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О Т  Р Е Д А К Ц И И  

Предлагаемый вниманию читателя номер международного 

ежегодника «Проблемы деятельности ученого и научных кол-

лективов» содержит статьи, в основу которых положены до-

клады, представленные на XXXV сессии Международной 

школы социологии науки и техники им. С.А. Кугеля, в 2019 г. 

носящей название «Этос ученого в XXI веке (к 100-летию пуб-

ликации доклада М. Вебера “Наука как призвание и профес-

сия”)». Программа сессии, посвященная юбилею по сей день 

актуальной работы знаменитого немецкого социолога, вклю-

чала обсуждение важных для научного сообщества тем, таких 

как: «homo academicus» и эволюция научного сообщества; 

идеал и реальность социальной организации науки в историко-

научной и социологической перспективе; «человек науки» 

в фокусе классических социологических теорий; от этоса 

науки М. Вебера и Р.К. Мертона к академическому габитусу 

П. Бурдьѐ; трансформация роли ученого: от «мандарина» 

(Ф. Рингер) к «научному капиталисту»; NPM: профессор vs 

«поставщик образовательных услуг»; академическая карьера 

в постакадемическое время; репрезентации «традиционалист-

ского» и «капиталистического» этосов в социальной структуре 

науки; теория научного лидерства в контексте трансформаци-

онных процессов в науке.  

Традиционно очередной номер журнала открывают пуб-

ликации, посвященные социальной истории науки, биографи-

ям известных деятелей науки. 

В ежегоднике наряду со статьями известных ученых пуб-

ликуются работы начинающих социологов, отличающиеся 

свежестью и актуальностью подходов.  

Мы надеемся, что предлагаемый вниманию читателей 

очередной номер международного ежегодника «Проблемы де-

ятельности ученого и научных коллективов» своей широкой 

проблематикой будет интересен преподавателям и ученым са-

мых разных направлений.  
Редколлегия ежегодника 
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С О Ц И А Л Ь Н О - Э Т И Ч Е С К И Е  А С П Е К Т Ы   
Т Р А Г И Ч Е С К О Й  С У Д Ь Б Ы   

Н О Б Е Л Е В С К О Г О  Л А У Р Е А Т А  
(к 125-летию со дня рождения академика П.Л. Капицы) 

В сталинскую эпоху (конец 1920-х – начало 1950-х гг.) репрессии 
стали одним из  компонентов научно-кадровой политики в СССР. 
Начатый на рубеже 1980–1990-х гг. комплексный науковедческий ана-
лиз практики государственных репрессий в системе советской науки 
требует продолжения, поскольку в истории мировой науки никакая 
другая, развитая в научном смысле, страна мира не переживала столь 
масштабных и трагических событий в функционировании националь-
ного научного сообщества. В статье на примере академика П.Л. Капи-
цы показано, что репрессии коснулись всех уровней иерархического 
строения научного социума, но, прежде всего, – элиты советской 
науки. Вкратце анализируется жизненный путь П.Л. Капицы и драма-
тические удары судьбы, выпавшие на его долю. 

Ключевые слова: сталинская эпоха, советская наука, государ-
ственная научная политика, ограничения профессиональных прав 
ученых, репрессии научных кадров 
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вание исторического процесса развития науки и техники в России: 
место в мировом научном сообществе, социальные и структурные 
трансформации, вторая половина ХХ в», а также в рамках историко-
научной части проекта РФФИ «Новые кадровые тенденции в разви-
тии естественных, технических, социальных и гуманитарных наук: 
сравнительно-науковедческий анализ за 25 лет постсоветской Рос-
сии», № 17-03-00885. 

Теме государственной политики в науке СССР и ее дости-

жениям посвящены многочисленные исследования советских 

и российских философов, политологов, юристов, социологов, 

историков науки, однако негативным, социально-репрессив-

ным аспектам политики управления советской наукой не уде-

ляется достаточно внимания
1
. Согласно словарю иностранных

слов репрессия – это «карательная мера, наказание, применяе-

мое государственными органами» (Словарь, 2012: 527). При-

менительно к советскому сообществу ученых и с учетом спе-

цифики научных исследований используется более широкое 

толкование понятия репрессии как расправы над учеными 

в самых различных формах. В сталинский период в «науке 

насаждалось представление, что с самого начала исследования 

может быть правилен только один путь, одно истинное 

направление, одна научная школа и, разумеется, только один 

главный ученый, “вождь” своей науки. Движение науки вперед 

мыслилось как расправа с теми, кто был не согласен с един-

ственным, изначально правильным направлением. Вместо 

научной полемики – обличения, разоблачения, запрещение за-

ниматься наукой, а в множестве случаев – аресты, ссылки, тю-

ремные сроки, уничтожение. Уничтожению подвергались не 

только институты, лаборатории, ученые, научные школы, но 

и книги, рукописи, данные опытов. Людей преследовали за 

хранение книг с именами арестованных, за их упоминание 

1 Конечно, репрессии как особый социальный феномен, затронули не 

только сферу науки, но и другие социальные структуры советского обще-

ства, включая представителей партийно-государственной элиты СССР. 
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в трудах, а с другой стороны, за отсутствие ссылок на “труды 

корифеев”. Последние, как предполагалось и утверждалось, 

никогда не ошибались, не говорили и не писали что-либо слу-

чайно, без великого смысла. Все это разрослось до масштабов 

тотальной социальной политики» (Лихачев, 1991: 5–6). 
В послевоенный период Сталин и его партийные соратни-

ки продолжали держать под «неусыпным контролем» развитие 
отечественной науки и судьбы ученых. Бесцеремонно вторга-
ясь в развитие различных областей научного познания, Сталин 
не ограничивал себя идеологическими запретами. Ведущие 
специалисты были лишены права выступать экспертами в ре-
шении научных вопросов, а векторы развития науки, ее фи-
нансирование и руководство направлялись сообразно сталин-
ским запретам. Безусловная подчиненность сталинским прика-
зам заменила логику развития научных дисциплин (Сойфер, 
2012: 10). Если же какие-то значимые научные направления 
в гуманитарных или естественных науках оказывались в «не-
милости» вождя, то они становились объектом удушающего 
партийного контроля. Достаточно представить себе подобный 
контроль «над исследованиями в области экономики, истории 
этнографии филологии, географии. Не меньше этот удушаю-
щий контроль был в биологии, химии, физике. <…> Для уни-
чтожения целых научных направлений собирали “сессии” – 
конференции с участием членов академий и профессоров. Там 
по указанию и под контролем партийных “вождей” произно-
сили доклады доверенные лица из числа согласившихся на это 
ученых. В этих докладах обличали “буржуазную реакционную 
науку и ее апологетов” – как правило, наиболее выдающихся 
и активных научных деятелей. После чего публиковали резо-
люции этих “сессий” в печати или рассылали их в виде закры-
тых, т.е. секретных писем от имени ЦК КППСС по научным 
учреждениям и университетам. И… плохо было тем, кто не 
сразу изменял свои убеждения публично отрекаясь от истин-
ной науки» (Шноль, 2010: 20).      
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Сталинские репрессии были направлены не только про-

тив целых научно-дисциплинарных сообществ, но и против 

их конкретных представителей, как правило, крупных авто-

ритетных ученых, которые не подчинялись давлению госу-

дарственных органов и их руководителей. Как отмечал ака-

демик Д.С. Лихачев, расправа с учеными выражалась не 

только в жестких (аресты, ссылки, тюремные сроки, рас-

стрелы), но и в более «мягких» формах – обличениях, разоб-

лачениях, ограничениях и запрещениях. К числу таких «не 

поддающихся давлению» относился Петр Леонидович Капи-

ца (1894–1984) – ученый мирового уровня, выдающийся со-

ветский физик-экспериментатор, лауреат Нобелевской пре-

мии, внесший значительный вклад в различные области фи-

зической науки. Основной научной темой для вручения пре-

мии послужили фундаментальные исследования низких 

температур. Интересный факт: ученый получил премию за 

тему, которой не занимался более 30 лет, а его исследования 

термоядерной реакции были весьма актуальными (к моменту 

присуждения премии).  

Детство и молодые годы 

П.Л. Капица родился 9 июля 1894 г. в Кронштадте, в семье 

военного инженера. Отец Петра работал в Управлении строи-

тельства кронштадтских фортов, дослужился до звания генерал-

майора. Мать Петра – специалист в области детской литературы 

и фольклора, профессор Ленинградского педагогического инсти-

тута им. А.И. Герцена. В возрасте 11 лет Петр поступил в гимна-

зию, однако из-за сложностей с освоением латыни через год пе-

решел учиться в Кронштадтское училище, которое с отличием 

окончил в 1912 г. Первоначально Петр намеревался учиться на 

физико-математическом факультете Петербургского университе-

та, однако, не пройдя по конкурсу, поступил на электромехани-

ческий факультет Петербургского политехнического института. 

Благодаря своим инженерно-техническим склонностям уже на 
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первом курсе Петр был замечен профессором А.Ф. Иоффе, кото-

рый пригласил молодого студента на семинары и научную рабо-

ту в свою лабораторию (Рубинин, 1989: 3).  

В первую мировую войну, не завершив обучение в инсти-

туте, Петр добровольцем подался в армию и был назначен во-

дителем санитарного транспорта, а в 1916 г. его демобилизо-

вали и он продолжил обучение в Политехническом институте. 

Позднее, через три года, Капица пережил, в силу разных об-

стоятельств, личную трагедию: «…в течение месяца умер его 

отец, первая жена, двухлетний сын, новорожденная дочь. 

Только мать Капицы сумела возвратить сыну силы после 

страшного удара» (Ученый в России, 2019).  

Научная деятельность 

Талант инженера-исследователя проявился рано: в первой 

научной работе П.Л. Капица «разработал новый метод изготов-

ления волластоновских нитей – тонких (толщиной менее одного 

микрона) платиновых или золотых проволочек, получаемых 

протяжкой в серебряной оболочке последующим ее растворе-

нием» (Боровик-Романов, 1977: 5). После серии оригинальных 

публикаций, получивших высокую оценку коллег, в 1921 г. Ка-

пица был командирован для научной работы в Англию, где 

длительное время работал в Кавендишской лаборатории Кем-

бриджского университета, которую возглавлял Э. Резерфорд. 

В 1928 г. Капицей установлен закон линейного возрастания 

электрического сопротивления ряда металлов от напряжения 

магнитного поля (закон Капицы). В следующем году он избран 

действительным членом Лондонского королевского общества 

(Британская академия наук), а в 1930 г. назначен профессором-

исследователем Королевского общества и директором Мондов-

ской лаборатории при Кембриджском университете. Важно 

подчеркнуть, что Капица, находясь вдали от СССР, занимался 

не только повышением индивидуальной научной квалифика-

ции. Пребывая многие годы в Англии, Капица поддерживал по-
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стоянный контакт с родиной. «По-видимому, не будет преуве-

личением сказать, что все эти годы он фактически исполнял 

обязанности советского научного полпреда на Западе. Немало 

московских и ленинградских молодых ученых благодаря его 

ходатайствам получили стипендию Рокфеллеровского фонда 

и смогли пройти стажировку в ведущих научных центрах За-

падной Европы. Кавендишская лаборатория была открыта для 

советских физиков, и в этой лучшей в те годы физической лабо-

ратории мира продолжительное время работали Ю.Б. Харитон, 

К.Д. Синельников, А.И. Лейпунский» [Рубинин, 1989: 6]. 
По сложившейся традиции в августе 1934 г. П.Л. Капица 

приехал на Родину повидать близких и посетить в качестве 
консультанта физико-технический институт в Харькове, 
а в конце сентября узнал об официальном запрете вернуться 
в Англию. Для него наступил один из самих драматических 
периодов профессиональной и личной жизни. Его  референт 
П.Е. Рубинин, работавший с ним долгие годы, писал, что 
1935 год был самым трудным в жизни Капицы. «Порою даже 
кажется, что он был на грани нервного заболевания». Больше 
всего Капица страдал из-за того, что не мог «копошиться 
в своей лаборатории» (Рубинин, 1989: 7). Но несмотря на вы-
павшие на него испытания и страдания, Капица, при содей-
ствии власти, за четыре года (1934–1938) все-таки создал 
«с нуля» Институт физических проблем, где, наконец, получил 
возможность продолжить научные исследования. 

C самого начала работы Институт физических проблем за-
нимался физикой низких температур. Именно здесь были со-
зданы первые установки по сжижению газов, которые так 
сильно помогли во время войны; здесь Капица открыл сверх-
текучесть, за которую, как уже отмечалось, в 1978 г. получил 
Нобелевскую премию. Но в 1945 г. ввиду своего отказа Стали-
ну заниматься атомным проектом и последовавшего затем 
конфликта с Берия, он попал в опалу. Капица пробыл в опале 
девять лет; в это время он в основном жил на даче в Николи-
ной Горе, где продолжал активную научную жизнь. 
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Анализируя пройденный жизненный путь П.Л. Капицы 

и драматические удары судьбы, выпавшие на его долю, акаде-

мик А.Ф. Андреев, в предисловии к книге «Капица, Кремль 

и наука» писал: «Ему пять раз пришлось все начинать почти 

“с нуля”. Первый раз – в послереволюционном Петрограде 

в Институте А.Ф. Иоффе, второй в Кембридже у Э. Резерфор-

да, затем – в Москве, после того как ему в 1934 г. запретили 

возвращаться в Англию, где Лондонское королевское обще-

ство построило для него специальную лабораторию. В 1946 г., 

после конфликта с Берией, он был снят с должности начальни-

ка организованного им в годы войны Главкислорода и лишен 

возможности работать в созданном им институте. Тогда-то на 

своей даче на Николиной Горе он построил лабораторию, 

в которой провел оригинальные исследования по гидродина-

мике (волновое течение тонких слоев жидкости), механике 

(маятник Капицы) и электронике больших возможностей. 

Наконец, в январе 1955 г. он снова стал директором Института 

физических проблем и начал изучение свойств плазмы <…> 

Он не мог существовать без своего института, к тому же он 

обладал даром чувствовать пульс времени, его потребности 

и возможности» (Ученый в России, 2019). Жизнь и деятель-

ность П.Л. Капицы – яркий пример бесконечной преданности 

науке, доказывающий важность не прерывать, а продолжать 

когда-то начатый научный поиск, верность своим творческим 

идеям, которые даже в самых трудных, почти невыносимых 

условиях он пытался  реализовывать и добиваться результата. 

В заключение отметим, что у каждого из репрессированных 

советских ученых, конечно, была своя неповторимая личная 

и профессиональная судьба, однако объединяет их то, что в мир-

ное время они незаконно подвергались со стороны советской 

власти жестоким наказаниям и расправам за «научно-творческое 

инакомыслие» и ложно приписываемое им участие в политиче-

ских организациях антигосударственной направленности. Труд-

но не согласиться, что тема репрессированных наук и ученых, 
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наряду с историко-научными исследованиями, имеет важный со-

циально-этический аспект как часть более широкой проблемы 

взаимоотношений науки и власти. Парадокс: власть, испытыва-

ющая потребность в результатах научного труда, в процессе сво-

ей эволюции может не просто приносить науку в жертву, а орга-

низационно противодействовать развитию знания. Конечно, это 

наблюдается не всегда и не везде (Мелуа,1994: 5). Но в управле-

нии советской наукой сочетание поощрения труда ученых и ре-

прессий в их отношении имели место в полной мере. Хронологи-

чески они не были разделены, а сосуществовали вкупе, в одни 

и те же годы формирования и реализации государственной науч-

ной политики. Оба этих аспекта непрерывно сопровождали друг 

друга, хотя интенсивность и формы применения репрессий в со-

циально-научной среде менялись в различные периоды функци-

онирования советской науки. 

Список литературы 

Боровик-Романов А.С. Предисловие // Капица П.Л. Экспери-

мент. Теория. Практика. М.: Наука, 1977. С. 5–10.  

Есаков В.Д., Рубинин П.Е. Капица, Кремль и наука. Т. 1. М.: 

Наука, 2003. 655 с. 

Лихачев Д.С. Предисловие // Репрессированная наука / ред. 

М.Г. Ярошевский. Л.: Наука, 1991. С. 5–6. 

Мелуа А.И. От редактора-составителя // Репрессированная 

наука. Вып. II / ред. М.Г. Ярошевский; ред.-сост. А.И. Мелуа. СПб.: 

Наука, 1994. С. 5–6. 

Рубинин П.Е. О письмах Петра Леонидовича Капицы // Капица П.Л. 

Письма о науке. 1930–1980. М., Московский рабочий, 1989. С. 3–13. 

Современный словарь иностранных слов. СПб.: Дуэт, 1994. 752 с. 

Сойфер В.Н. Сталин и мошенники в науке. М.: Добросвет, 2012. 504 с. 

Ученый в России больше чем ученый. URL: 

http://www.ras.ru/news/shownews.aspx?id=a778a10f-8663-4880-8e61-

807596b299f9&print=1  (Дата обращения: 15.10.2019). 

Шноль С.Э. Герои, злодеи, конформисты отечественной науки. 

4-е изд. М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2010. 720 с.

http://www.ras.ru/news/shownews.aspx?id=a778a10f-8663-4880-8e61-807596b299f9&print=1
http://www.ras.ru/news/shownews.aspx?id=a778a10f-8663-4880-8e61-807596b299f9&print=1


СОЦИАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ НАУКИ 15 

ETHICAL ASPECTS OF THE TRAGIC FATE 

OF THE NOBEL LAUREATE 

(to the 125
th

 anniversary of academician P.L. Kapitsa)

Alexander G. Allakhverdyan 

PhD in Psychology, 

Head of the Center for the History of Organization of Science 

and Science of Science, 

S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technolo-

gy, RAS

Moscow, Russia

sisnek@list.ru

In the Stalin era (late 1920s – earlу 1950s) repressions became one 

of the components of the scientific and personnel policy in the USSR. 

Started at the turn of the 1980–1990s a comprehensive scientific-analysis 

of the experience of state repressions in the Soviet science system needs 

to be continued, since in the history of world science no other country 

with well-developed science experienced such large-scale and tragic 

events in the functioning of the national scientific community. Using the 

example of academician P.L. Kapitsa, the article shows that repressions 

affected all levels of the hierarchical structure of the Soviet scientific so-

ciety, but, above all, the elite of Soviet science. The life path of P.L. Ka-

pitsa and the dramatic blows of his fate are briefly analyzed. 

Keywords: Stalin era, Soviet science, state scientific policy, re-

strictions on the professional rights of scientists, repression of scientific 

personnel 



16 ПРОБЛЕМЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УЧЕНОГО И НАУЧНЫХ КОЛЛЕКТИВОВ 

УДК 001(47)“1918” 

DOI 10.24411/2414-9241-2019-10002 

Р А Н  И  И Н С Т И Т У Ц И О Н А Л И З А Ц И Я

Н А У К И  В  1 9 1 8  г .  

Статья посвящена выяснению причин бурной институционали-
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и воспоминаний академиков, введенных в оборот в 1960–2010-х гг., 

показано, что создание новых научных учреждений детерминирова-

лось, прежде всего, практиками выживания ученых, стремившихся 

заручиться поддержкой властей и общества в условиях политиче-
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демий и отсутствия элементарных условий для исследований и обу-
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инициативе ученых, которые обычно использовали планы, разрабо-

танные академическим сообществом задолго до 1918 г., и его опыт 

организации науки в годы Первой мировой войны. Процесс скорее 

был стихийным, чем управляемым властями, будь то большевики 
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Введение 

В последнее время принято рассматривать Первую миро-

вую войну, Революцию 1917 г. и Гражданскую войну с октяб-

ря 1917 по начало 1923 г. как три этапа перехода от Россий-

ской империи к СССР, называемого «непрерывным кризисом» 

(Россия…, 2017: 7–16). Возникает вопрос, насколько подобное 

суждение справедливо для развития отечественной науки. 

В монографии, посвященной мобилизации российской науки 

и высшего образования в годы Первой мировой войны, было 

показано, как академическое сообщество реагировало на вызо-

вы военного времени, формируя мобилизационную модель ор-

ганизации науки и инициируя перестройку социальных сетей 

и взаимодействий ученых с властью, обществом, промышлен-

никами и армией (Колчинский и др., 2018). В этих трансфор-

мациях шло изменение самоидентификации научного сообще-
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ства и росли его претензии на политическое влияние в связи 

с возрастанием роли ученых в обеспечении фронта и тыла сы-

рьем и продовольствием, в разработке оружия и военных тех-

нологий, в создании новых отраслей оборонной промышлен-

ности и т.д. Преобразовывались не только тематика исследо-

ваний, но и удельный вес и значимость естественных и гума-

нитарных наук, прикладного и фундаментального знания. 

Осознав необходимость создавать сеть научных институтов 

как прикладной, так и фундаментальной направленности, рос-

сийские академики сформировали образ науки как фабрики 

производства знаний, финансируемой государством. 

Неудача реформ науки и образования при Временном пра-

вительстве убедила ученых, что подобные планы можно реа-

лизовать при сильной власти, представшей перед ними в конце 

1917 г. как диктатура пролетариата. Вопреки принятой в лите-

ратуре версии о том, что все академическое сообщество отри-

цательно встретило новую власть (Актуальное прошлое, 2018: 

918), в нем на самом деле сразу наметился раскол. Большин-

ство членов РАН, не пожелавших жить и работать при боль-

шевиках, уже к концу 1917 г. эмигрировали или уехали в регио-

ны, где концентрировались антисоветские силы. Это В.И. Вер-

надский, П.Г. Виноградов, В.В. Заленский, В.С. Иконников. 

Н.П. Кондаков, Е.Ф. Карский, А.М. Ляпунов, Н.В. Насонов, 

Д.Н. Овсянико-Куликовский, В.И. Палладин, В.Н. Перетц, 

П.Б. Струве. Вскоре к ним присоединились Н.И. Андрусов 

и М.И. Ростовцев. Переживать Гражданскую войну в провин-

ции предпочитали В.М. Истрин, А.А. Марков, К.А. Поссе. 

Оставшиеся в Москве и Петрограде гуманитарии с января 

1918 г. старались не вмешиваться в политику и продолжали 

свои исследования, если не видели путей адаптировать их 

к запросам новой власти. В другом положении оказались пред-

ставители наук идеологически нейтральных, которые во время 

Первой мировой войны тесно связались с правительственными 

структурами в выполнении оборонных исследований. Будучи 
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патриотами и государственниками, они изначально пошли на 

сотрудничество с большевиками как с силой, обладавшей ре-

альной властью и готовой использовать науку для реализации 

своих целей. Причины, побудившие И.П. Бородина, В.Н. Ипа-

тьева, А.Н. Крылова, Н.С. Курнакова, П.П. Лазарева, М.А. Ры-

качева, В.А. Стеклова к сотрудничеству с антидемократической 

властью, были разнообразны. Каждый делал свой выбор. Но ре-

шающую роль играла привычная для них система взаимодей-

ствия с властью, финансировавшей прикладные проекты.  

На эту группу академиков с конца 1917 г. ориентирова-

лись руководители РАН – президент А.П. Карпинский и не-

пременный секретарь С.Ф. Ольденбург, когда в январе–апреле 

1918 г. вели переговоры с наркомом просвещения А.В. Луна-

чарским и секретарем Совнаркома Н.П. Горбуновым, действо-

вавшим по поручению В.И. Ленина. К тому времени академи-

ки оставили призывы, озвученные в постановлении Общего 

собрания РАН от 21 ноября 1917 г., о сопротивлении «узурпа-

торам» (Протоколы…, 1917: 300). Осознав угрозу ликвидации 

РАН и понимая, что в Петрограде ее некому защитить, Общее 

собрание РАН, собиравшее, как правило, меньше половины 

списочного состава академиков, в конце января 1918 г. выбра-

ло путь диалога с авторитарной властью. Постоянные контак-

ты с ней шли через И.В. Егорова, назначенного 21 ноября 

1917 г. комиссаром РАН. Академики, оставшиеся в Петрогра-

де, надеялись не только спасти РАН, но и способствовать ее 

развитию, надеясь, что власть не станет вмешиваться в саму 

науку и позволит сохранить автономию. Им трудно было оце-

нить тогда, насколько соизмерима выгода для РАН от предлага-

емого ей сотрудничества в свете углубляющегося раскола сре-

ди ученых, вовлекаемых в Гражданскую войну, и подчинения 

своих исследований интересам противоборствующих сторон. 

В сотрудничестве с РАН нуждалась и сама власть, надеявшаяся 

на том этапе извлечь из него не столько экономические, сколь-

ко политические дивиденды.  
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Цель статьи показать, насколько РАН преуспела в дости-

жении своих целей, пойдя на сотрудничество с властью в реа-

лизации планов институционализации науки, но оставаясь при 

этом в русле традиций РАН, ее норм и ценностей. Создание 

сети научных учреждений шло на фоне все углублявшегося 

социально-экономического кризиса, голода, усиления репрес-

сий, отсутствия элементарных условий жизнедеятельности 

и исследований, непрерывных смертей ученых. Диалог РАН 

с идеологически чуждой властью неизбежно требовал новых 

ориентиров и самоидентификации. Остается неясным, склады-

валась ли при этом целостная система государственной науки 

или формировалась химера из объединения научного сообще-

ства, привыкшего к свободе поиска и демократическим фор-

мам самоорганизации, с авторитарной властью. Наконец, была 

ли уже тогда пройдена граница между административным 

управлением наукой и навязыванием ей идеологем для тоталь-

ного контроля? Мы рассмотрим не только институциональные 

изменения в самой РАН, но и участие академиков в создании 

других научных учреждений и вузов в РСФСР, а также на тер-

риториях, неподконтрольных Совнаркому. 

Исследование базируется на протоколах Общего собрания 

РАН и годовых отчетах РАН, правительственных постановле-

ниях за 1917–1919 гг., архивных материалах, а также докумен-

тах, мемуарах, письмах, дневниках и воспоминаниях академи-

ков, введенных в оборот в 1960–2010-х гг. 

Институционализация академической науки 

К началу Гражданской войны в РАН преобладали Музеи 

и Комиссии (Отчет..., 1917: 3–4). К тому времени основными 

научными учреждениями за рубежом стали институты. ИАН 

также с начала ХХ в. лоббировала их создание, но из-за войны 

и бюрократических препон не смогла реализовать планы по ин-

ституционализации науки. Да и далеко не все академическое со-

общество в них нуждалось. Из 44 академиков больше полови-
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ны (24) составляли востоковеды, историки, филологи, экономи-

сты, которых вполне устраивали прежние формы организации 

науки. Они-то и восприняли захват власти большевиками, в ос-

новном, резко отрицательно. В отличие от них представители 

точных и естественных наук, добиваясь превращения своих дис-

циплин в «производительную силу», с интересом восприняли 

лозунги большевиков о неразрывной связи прикладного и чисто-

го знания при обслуживании «нужд государственного строитель-

ства». Совпадение интересов создавало основу для сотрудниче-

ства и финансовой поддержки РАН со стороны большевиков. 

У академиков-естествоиспытателей появился шанс использовать 

государственные ресурсы для реализации своих научных планов 

и участвовать в качестве экспертов в разработке правительствен-

ных программ. И они этот шанс не упустили.  

Институционализация академической науки наиболее 

успешно шла через Комиссию по изучению естественных про-

изводительных сил России (Кольцов, 1999). К концу 1917 г. 

в ней было 14 подкомиссий, десять из которых возглавлял 

В.И. Вернадский (Отчет..., 1917: 256–303), уехавший в ноябре 

1917 г. на Украину из-за угрозы ареста. Два учрежденных 

в 1917 г. института – для изучения платины и редких металлов 

(директор Л.А. Чугаев) и физико-химического анализа (дирек-

тор Н.С. Курнаков) – фактически не начали функционировать 

как самостоятельные структуры из-за отсутствия финансиро-

вания и помещений.  

Отъезд председателя КЕПС не помешал ее бурной инсти-

туционализации. С апреля 1918 г. начался беспрецедентный 

в мировой практике рост числа научных учреждений, инициа-

тива создания которых исходила как от властей, так и от РАН. 

Прежние подкомиссии были превращены в самостоятельные 

подразделения – отделы с небольшим штатом научных и ад-

министративных сотрудников. Возникло 12 новых отделов, 

часть из которых вскоре превратилась в институты, занимав-

шиеся прикладными проблемами. 
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11 мая 1918 г. начал работу Институт физико-химического 

анализа (Отчет..., 1919: 222–229), включившись вскоре в вы-

полнение правительственных заданий. Его директор Н.С. Кур-

наков 26 октября 1918 г. направил НТО ВСХН телеграмму 

о государственном значении исследований Кара-Богаз-Гола 

и о готовности Института в них участвовать (Организация..., 

1968: 178). 

В апреле 1918 г. на базе Подкомиссии микроскопии при 

КЕПС был создан Отдел оптотехники, который возглавил буду-

щий академик Д.С. Рождественский (Отчет..., 1919: 279–281). Его 

задачей была разработка технологии производства оптического 

стекла и создание оптической индустрии. Отдел был связан 

с Государственным фарфоровым и стеклянным заводом. В конце 

ноября 1918 г. было принято решение о преобразовании Отдела 

в Государственный оптический институт (ГОИ) в составе 

Наркомпроса (Отчет..., 1919: 241). В Положении об институте 

подчеркивалась необходимость решать научные и технические 

задачи производства оптического стекла в рамках единой орга-

низации, финансируемой государством. 

Поводом для создания Отдела по редким элементам и ра-

диоактивным веществам во главе с В.И. Вернадским 

и А.Е. Ферсманом послужило предложение Высшего совета 

народного хозяйства (ВСНХ) принять участие в организации 

завода для извлечения радия из секвестрованного у Ферган-

ского общества сырья для добычи редких металлов (Отчет…, 

1919: 232–233). 10 июня 1918 г. Н.П. Горбунов телеграфировал 

об ассигновании РАН значительных средств для проведения 

радиевых исследований (Ленин…, 1969: 139). Было выделено 

418 850 руб. на организацию и эксплуатацию пробного заво-

да
2
. В целом обстановка в стране препятствовала проведению 

геолого-минералогических исследований радия и особенно ме-

сторождений радиоактивных минералов в Забайкалье, контро-

                                                            
2 Санкт-Петербургский филиал Архива Российской академии наук 

(СПбФ АРАН). Ф. 132. Оп. 1. Д. 283. Л. 21. 
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лируемом правительством А.В. Колчака. Одновременно док-

тор медицины М.И. Немѐнов и профессор Петроградского по-

литехнического института А.Ф. Иоффе выступили с проектом 

создания Института, исследующего проблемы физики и меди-

цины с учетом новейших открытий в области рентгенологии 

и радиологии. 26–28 октября 1918 г. в Москве под председа-

тельством академика П.П. Лазарева состоялся Съезд радиоло-

гии, высоких температур и рентгенологии, на котором было 

решено объединить все исследования радиоактивности под 

эгидой единого Института. В итоге Радиевый отдел КЕПС 

включили в Государственный рентгенологический и радиоло-

гический институт во главе с М.И. Немѐновым, а он в свою 

очередь вместе с КЕПС и РАН вошел в Радиевую Ассоциацию 

(Отчет…, 1920: 240–241). На совещание по вопросу о согласо-

вании работ РАН и нового института были отряжены академи-

ки В.Н. Ипатьев, Н.С. Курнаков, А.Н. Крылов и А.Е. Ферсман
3
. 

В том же году в Институте были созданы три отдела – физико-

технический (руководитель А.Ф. Иоффе), медико-биологичес-

кий (руководитель М.И. Немѐнов) и радиевый (руководитель 

В.И. Вернадский). Три года спустя эти отделы были преобра-

зованы в самостоятельные институты, сыгравшие огромную 

роль в развитии мировой науки. В них трудились будущие ла-

уреаты Нобелевской премии П.Л. Капица, Н.Н. Семѐнов и др. 

13 июня 1918 г. Совет КЕПС создал Гидрологический от-

дел КЕПС, в который вошли все члены Постоянной водомер-

ной комиссии РАН, возглавляемой академиком М.А. Рыкаче-

вым (Отчет…, 1919: 263–264). Первоначально отделом руко-

водил академик Н.И. Андрусов, а после его отъезда на юг 

начальник Управления гидрометрической части в Европейской 

России В.Г. Глушков. 18 июня 1919 г. Наркомпрос учредил 

Российский гидрологический институт (Отчет…, 1920: 242). 

 Отдел глиняных материалов, возглавляемый будущим 

членом-корреспондентом АН СССР П.А. Земятченским, был 

                                                            
3 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а-1918. Д. 165. Л. 268об. 
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также преобразован в Государственный керамический инсти-

тут с целью выработки мер, необходимых для развития кера-

мической и стекольной промышленности. Институт создали на 

базе Государственного фарфорового завода. Его устав колле-

гия Наркомпроса утвердила 18 апреля 1919 г (Отчет…, 1920: 

241–242). 

8 мая 1918 г. на Совете КЕПС было рассмотрено обраще-

ние Отдела земледелия и почвоведения Сельскохозяйственно-

го ученого комитета (СХУК) и Докучаевского почвенного ко-

митета ВЭО о создании при КЕПС Почвенного отдела ради 

объединения усилий всех почвенных организаций для состав-

ления почвенной карты России
4
. Председателем Отдела был 

избран член-корреспондент РАН Ф.Ю. Левинсон-Лессинг. 

В его состав вошли будущие академики РАН – К.К. Гейдройц, 

К.Д. Глинка, Л.И. Прасолов и Н.М. Тулайков. Сразу же был 

поставлен вопрос о преобразовании нового Отдела в Почвен-

ный институт РАН, что было реализовано только в 1927 г.  

Далеко не все Отделы КЕПС достигли статуса института. 

Отдел нерудных ископаемых под руководством А.Е. Ферсмана 

был создан для изучения графита, талька, кремнезема, селена 

и т.п. как «с точки зрения научно-технической, так и промыш-

ленно-экономической» (Отчет…, 2019: 246). Уже в июле 

1918 г. из него выделили Отдел драгоценного и поделочного 

камня, возглавляемый также А.Е. Ферсманом (там же: 259). По 

инициативе института «Поверхность и недра» 22 августа 

1918 г. начал работать Отдел минеральных вод во главе с адъ-

юнктом-геологом Геолкома А.Д. Стопневичем, в задачи кото-

рого входило составление перечня лечебных минеральных ис-

точников (там же: 264). Отдел каменных строительных мате-

риалов, организованный в апреле 1918 г. В.Ф. Левинсоном-

Лессингом, ставил цель учесть и исследовать качества отече-

ственных строительных камней и целесообразность их прак-

тического использования (там же: 251–255). 

                                                            
4 СПбФ АРАН. Ф.132. Оп. 1–1918. Д. 28. Л. 45–46.  



 СОЦИАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ НАУКИ 25 

 

Дефицит продуктов стимулировал введение в рацион пи-

тания культурные (кормовые) травянистые, кустарниковые 

и древесные растения и дикие виды, которые обычно мало или 

совсем не используются в пищу. 20 мая 1918 г. Совет КЕПС 

одобрил предложение И.П. Бородина о создании института для 

изучения дикорастущей флоры (Документы…, 1986: 76–77). 

Его исследования должны были показать, какие части диких 

растений можно использовать для салатов, основ для супов, 

приправ, а какие требуют специальной обработки в виде пред-

варительного аутолиза, высушивания или сбраживания. 7 ав-

густа 1918 г. Декретом Совнаркома был учрежден Российский 

пищевой научно-технический институт по питанию (Собра-

ние…, 1942: 764–768), и ВСНХ счел целесообразным связать 

деятельность Отдела КЕПС с его исследованиями.  

На предотвращение дефицита продуктов животного про-

исхождения были направлены исследования Отдела животно-

водства, созданного весной 1918 г. по инициативе заведующе-

го зоотехнической лабораторией Петрограда Е.Ф. Лискуна 

(Отчет…, 1919: 269–272). В дальнейшем всероссийское обсле-

дование животноводства взял на себя СХУК (Отчет..., 1920: 

244). 

Под председательством М.И. Боголепова одним из самых 

крупных подразделений КЕПС стал Промышленно-географи-

ческий отдел, в котором работали А.А. Григорьев, В.Э. Ден, 

В.П. Семѐнов-Тян-Шанский, Е.В. Тарле. Отвечая на запрос 

власти, организаторы Отдела главную задачу страны видели 

в экономическом изучении России и в подготовке денежной 

реформы (Отчет…, 1919: 274–275). 

Часть отделов создавалась для комплексного исследования 

экономики и природных ресурсов крупных регионов. В мае 

1918 г. КЕПС создала Отдел изучения Севера под председа-

тельством А.П. Карпинского, который должен был изучать 

природные ресурсы огромных территорий от Архангельской 

и Олонецкой губерний до Камчатской и Приморских областей 
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(Отчет…, 1919: 275–277). Весной 1918 г. КЕПС организовала 

Мурманскую разведывательную промысловую экспедицию во 

главе с П.Ю. Шмидтом для подготовки научно-промыш-

ленного обследования рыболовных промыслов, сократившихся 

втрое за годы Первой мировой войны (Отчет…, 1919: 221, 

277–279). Интервенция Антанты сделала невозможными науч-

ные исследования в этих районах. Отделу пришлось сосредо-

точиться на составлении библиографии и карты Северного ре-

гиона Европейской части России под руководством председа-

теля РГО Ю.М. Шокальского.  

Туркестанский отдел КЕПС под председательством ректо-

ра Горного института Д.И. Мушкетова начал работу 1 сентяб-

ря 1918 г. Его программа предусматривала комплексное ис-

следование природы, экономики и культуры практически всей 

территории Средней Азии (Отчет…, 1919: 277–279). Особое 

внимание уделяли изучению проблем земельных мелиораций, 

перспективам орошения пустынь и строительства «Нового 

Туркестана» для освобождения хлопчатобумажной промыш-

ленности от иностранной зависимости.  

18 мая 1918 г. был сделан первый шаг к расширению гео-

графии учреждений КЕПС. Во главе с П.П. Лазаревым было 

создано ее Московское отделение. Лазарев неоднократно 

встречался с А.В. Луначарским и подробно информировал 

С.Ф. Ольденбурга о состоявшихся беседах и затронутых на 

них академических проблемах. Лазарев подчеркивал, что но-

вая структура способствует интеграции Общества Московско-

го научного института, в котором Лазарев создал Физический 

институт КЕПС и РАН, и надеялся что «таким путем удастся 

объединить Москву и Петроград»
5
. Это казалось ему особенно 

важным в условиях, когда значительная часть академиков пе-

реехала в Москву
6
. 

                                                            
5 СПбФ РАН. Ф. 2. Оп 1-1928. Д. 195. Л. 119. 
6 Там же. Л. 125. 
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Членами Совета Московского отделения КЕПС были био-

физик В.А. Анри, зоологи Н.К. Кольцов и Н.М. Кулагин, пале-

онтолог А.П. Павлов, агрохимик Д.Н. Прянишников, палео-

биогеохимик Я.В. Самойлов и др. В течение 1918 г. были 

сформированы отделы: а) рентгенологии, термометрии, пиро-

метрии, фотометрии, фотохимии и радиотелеграфии (предсе-

датель П.П. Лазарев); б) плавленого кварца, ультрафиолетовых 

и инфракрасных лучей (председатель – французский физиолог 

и биофизик В.А. Анри); в) удобрений (председатель – профес-

сор Московского университета Я.В. Самойлов); г) птицевод-

ства (председатель – член-корреспондент РАН Н.К. Кольцов); 

д) энтомологии (председатель – член-корреспондент РАН 

Н.М. Кулагин). Н.М. Кулагин возглавлял также работы Отде-

лов пчеловодства и пушного зверя. Отдел труда возглавил ди-

ректор Петровской сельскохозяйственной академии В.Я. Же-

лезнов. В Московском отделении КЕПС доминировала при-

кладная, биологическая и сельскохозяйственная тематика – 

отделы удобрений, птицеводства, энтомологии, пчеловодства, 

пушного зверя. Здесь же были начаты экспериментальные ге-

нетические исследования; для получения мутаций у кур ис-

пользовали рентгеновское облучение.  

КЕПС расширила возможности нового поколения есте-

ствоиспытателей РАН, способных не только формировать пер-

спективные программы и вести исследования на мировом 

уровне, но и находить средства для их проведения. В области 

биологии классическими примерами стали деятельность чле-

на-корреспондента РАН Н.К. Кольцова и академика П.П. Ла-

зарева сумевших уже в 1917 г. найти спонсоров для учрежден-

ных ими соответственно Института по экспериментальной 

биологии и Института физики и биофизики. Позднее им уда-

лось добиться от наркома здравоохранения Н.А. Семашко их 

финансирования. 

В рамках КЕПС вызревали проекты глобальных объеди-

нений ученых разных специальностей для «содействия про-
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мышленности и государственному строительству путем науч-

ных исследований и выработке методов испытаний» (Отчет…, 

1919: 282). Такая задача была поставлена перед Отделом экс-

периментальных исследований под председательством А.Н. Кры-

лова. В ходе ее обсуждения родился проект образовать ассоци-

ацию всех исследовательских институтов и лабораторий в Пет-

рограде и Москве. С созданием Научной комиссии Научно-

технического отдела (НТО) ВСХН Петроградская ассоциация 

экспериментальных исследований 16 октября 1918 г. превра-

тилась в ее Петроградское бюро (Отчет…, 1920: 244). 

К концу 1918 г. КЕПС стала самым крупным учреждением 

РАН. В ее состав входили подразделения физико-техничес-

кого, геолого-географического и биологического профиля (От-

чет…, 1919: 219–306). Вместе с Московским отделением 

КЕПС состояла из 23 финансируемых подразделений, включая 

два института – Физико-технический институт и Институт для 

изучения платины и других благородных металлов. Некоторые 

ее бывшие отделы, превратившись в самостоятельные инсти-

туты, перешли в прямое подчинение Наркомпросу или были 

близки к этому: Государственный рентгенологический и ради-

евый институт, Государственный оптический институт, Рос-

сийский испытательный керамический институт, Российский 

гидрологический институт – но сохраняли тесную связь 

с РАН. Шла работа по преобразованию СХУК в Российский 

сельскохозяйственный институт РАН, по организации Геогра-

фического, Почвенного и других институтов.  

Члены РАН участвовали в создании неакадемических учре-

ждений, подчиненных Наркомпросу. В Петрограде в 1918 г. бу-

дущий почетный академик АН СССР Н.А. Морозов на базе 

Биологической лаборатории организовал Петроградский науч-

ный институт им. П.Ф. Лесгафта. В мае 1918 г. Наркомпрос 

поддержал проект академика Военно-медицинской академии 

В.М. Бехтерева по созданию государственного Института по 

изучению мозга и психической деятельности для всесторонне-
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го изучения психической деятельности человека, ее развития 

и патологических отклонений. В его распоряжение был предо-

ставлен бывший дворец Великого князя Николая Николаевича. 
Правительственная поддержка позволила КЕПС претендо-

вать на разработку общей стратегии институционализации 
естествознания и координацию прикладных исследований 
в масштабах всей страны. Она становилась центром консоли-
дации интересов ученых без разделения по ведомственным 
и профессиональным интересам и со стиранием граней между 
столичной и региональной наукой. Ее инициаторы пользова-
лись влиянием в своих отраслях знания, но их мнение было 
авторитетно и за пределами этих отраслей. Для младших кол-
лег деятельность в КЕПС ускоряла карьерный рост и упрощала 
путь в РАН. Среди активных членов КЕПС было немало уче-
ных, ставших вскоре академиками и членами-корреспонден-
тами РАН и АН СССР. К названным уже фамилиям следует 
добавить Л.С. Берга, А.А. Борисяка, А.Ф. Иоффе, Н.М. Книпо-
вича, В.Н. Любименко, М.А. Мензбира, Д.Н. Прянишникова, 
В.Н. Сукачѐва, В.М. Шимкевича и мн. др. Выбранная РАН 
стратегия выживания оправдала себя и спасла немало ученых 
от голодной смерти, обеспечивая их дополнительным питани-
ем. Не беря на себя конкретных обязательств, ученые активной 
пропагандой уже имеющихся сведений демонстрировали свою 
значимость в решении острых вопросов текущего времени.  

Хуже обстояли дела с другими недавно созданными ака-
демическими структурами, включая Комиссию по изучению 
озера Байкал, созданную по инициативе Н.В. Насонова 
в 1916 г. (Отчет…, 1919: 307). В начале 1918 г. Байкальская 
станция была разграблена, исследовательское судно «Чайка» 
конфисковано, и все планы были надолго похоронены. Ввиду 
отсутствия в Петрограде Н.В. Насонова комиссию возглавил 
И.П. Бородин. Аналогичная судьба была у Комиссии по 
охране кавказского зубра. 

С июня 1918 г. Совнарком старался подключить РАН 

к решению насущных задач социально-экономического разви-
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тия и все настойчивее запрашивал РАН о возможных «науч-

ных предприятиях» с целью их обсуждения (Протоколы…, 

1918: 91), но далеко не все предложения академиков воплоща-

лись в жизнь, особенно в области гуманитарных и обществен-

ных наук. Не удалось реализовать решения ОФМН ИАН, при-

нятые еще в 1916 г., о создании Биологического института пу-

тем объединения Физиологической и Особой зоологической 

лабораторий, а также Лаборатории по анатомии и физиологии 

растений
7
.  

27 апреля 1918 г. П. П. Лазарев выступил с инициативой 

создать музей аппаратов и научных приборов, сконструиро-

ванных в России
8
. Начало собранию могли положить приборы 

в РАН и в Московском научном институте, вокруг которых 

должны были группироваться отдельные музеи. В них предпо-

лагалось хранить также рукописи выдающихся ученых, их 

эпистолярное наследие и документы, необходимые для напи-

сания биографий. По существу речь шла о создании сети музеев 

по истории науки, в том числе мемориальных. Но средств не бы-

ло выделено. Проект издания собраний сочинений Е.И. Зо-

лотарѐва, Н.И. Лобачевского, А.Н. Коркина. М.В. Остроград-

ского и избранных трудов Э.Х. Ленца, Г.Ф. Паррота, В.В. Пет-

рова, Б.С. Якоби, одобренный на заседании ОФМН, был под-

держан Наркомпросом. Но выделенные средства были столь 

незначительны, что нельзя было даже приступить к его реали-

зации
9
. 

По той же причине остановилась работа над подготовкой 

сборника «Русская наука», хотя вопрос о его подготовке не раз 

обсуждался на Общих собраниях (Протоколы, 1918: 25, 137, 

154 и др.). Не оказалось средств и для печатания справочника 

«Наука в России», работу над которым РАН подавала Нарком-

просу как важное средство к учету науки и ее планированию 

                                                            
7 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а-1916. Д. 163. Л. 245–246. 
8 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а-1918. Д. 165. Л. 200–201об. 
9 Там же. Л. 204. 
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(Соболев, 2012: 341–343). В мае 1918 г. был получен скромный 

кредит в размере 24 800 рублей
10

. По провинциям пришлось 

в основном ограничиваться сведениями, полученными ранее, 

так как собирать новые данные было невозможно из-за воен-

ных действий. Но и в столицах возникли трудности при уста-

новлении реального существования многих научных учрежде-

ний, журналов и обществ. Когда отчет был готов к печати, вы-

яснилось, что аналогичное издание планирует Наркомпрос. 

Это вызвало отток участников проекта, оказавшихся без зар-

платы. В конечном счете, РАН ничего не сделала в 1918 г., 

и в опубликованных ею справочных изданиях сведения по 

Москве и Петрограду были даны по состоянию на 1 января 

1918 г.  

Не поддержали власти и проект А.С. Лаппо-Данилевского 

об учреждении Института социальных наук, одобренный Об-

щим собранием РАН 18 июня 1918 г. (Протоколы, 1918; 108–

110). В нем обосновывалась необходимость всестороннего 

изучения грандиозных перемен в «области идей и нравов, про-

изводства и потребления <…> в культурном общении» в ре-

зультате «неудачной войны», «русской революции», а также 

«образованием новых государственных единиц в составе 

прежней Империи, отторжением окраин, самоопределением 

народностей и даже административных единиц». Созданием 

такого института РАН предполагала начать комплексное изу-

чение современных проблем « во всей их полноте и в их исто-

рической связи». С.Ф. Ольденбург лично пытался выяснить 

в Совнаркоме судьбу проекта, но ответа не получил (там же: 

128). Большевики не собирались отдавать общественные науки 

в руки идеологических противников, для чего в июне 1918 г. 

создали собственную Социалистическую академию обще-

ственных наук (САОН).  

 Не было удовлетворено решение Общего собрания от 20 ап-

реля 1918 г. о переводе Пушкинского Дома в РАН (Протоко-

                                                            
10 СПбФ АРАН. Ф. 2. Оп. 1-1918. Д. 29. Л. 3. 
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лы…, 1918: 47–48). Статус Пушкинского Дома как учреждения 

при РАН оставался неопределенным до 1925 г. РАН была 

обеспокоена судьбой Кавказского историко-археологического 

института, который оказался вне пределов Российского госу-

дарства, так как Грузия объявила себя независимой республи-

кой. На Экстраординарном Общем собрании РАН 26 июня 

1918 г. было решено проинформировать СНК о подготовлен-

ной Н.Я. Марром записке, в которой отмечалась необходи-

мость обеспечения научных интересов РАН (Протоколы…, 

1918, 124–125). 

Несмотря на решение Научного отдела Наркомпроса от 

30 октября 1918 г. Геологический и Минералогический музей 

им. Петра Великого не был преобразован в Русский нацио-

нальный геологический музей
11

. В 1918 г. РАН фактически 

лишилась Литературно-театрального музея в Москве, пере-

данного ей в безвозмездное пользование его создателем 

А.А. Бахрушиным
12

. С 1 февраля 1919 г. музей напрямую под-

чинили Наркомпросу. Не долго (до 1924 г.) просуществовал 

и созданный в 1918 г. Историко-библиографический музей 

славяно-русской книжности РАН. 

Новая власть не оставила в руках РАН и архивное дело. 

Вместо профессионального Союза российских архивных дея-

телей, объединившего в 1917 г. историков и архивистов столи-

цы и провинции во главе с академиком А.С. Лаппо-Данилев-

ским, 29 марта 1918 г. был создан государственный орган – 

Совет по управлению архивами, председателем которого стал 

большевик Д.Б. Рязанов, а его заместителем монархист, член-

корреспондент РАН С.Ф. Платонов. 20 апреля РАН поручила 

А.С. Лаппо-Данилевскому представлять ее в Совете по управ-

лению архивами (Протоколы…, 1918: 41), а 1 июня 1918 г. 

Совнарком издал Декрет о реорганизации и централизации ар-

хивного дела в России, предусматривающий создание единого 

                                                            
11 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а-1918. Д. 165. Л. 264. 
12 Там же. Л. 136, 333об. 
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Государственного архивного фонда
13

. После переезда Главар-

хива в Москву С.Ф. Платонов стал председателем Петроград-

ского отделения Главархива, а его заместителем – будущий 

академик Е.В. Тарле. 

 

Участие РАН в институционализации  

неакадемической науки в Советской России 
Академики, имевшие богатый опыт консультирования 

царского правительства, легко шли на профессиональное со-
трудничество с новыми властями. В.Н. Ипатьев, А.Н. Крылов, 
П.П. Лазарев практически сразу включились в институциона-
лизацию науки под эгидой ВСНХ, учрежденного в декабре 
1917 г. для разработки принципов регулирования экономиче-
ской жизни страны. После заключения Брестского мира и пре-
кращения работ на ряде оборонных предприятий они доказы-
вали важность своих исследований для гражданской промыш-
ленности. Классическим примером здесь является поведение 
монархиста, генерал-лейтенанта В.Н. Ипатьева. Возглавляе-
мый им Химический комитет стал основой Химической ко-
миссии в составе Химического отдела ВСНX, которым руко-
водил химик-технолог и революционер Л.Я. Карпов. Химиче-
ский отдел унаследовал организационную структуру Химиче-
ского комитета и его отлаженный аппарат. В сентябре 1918 г. 
Ипатьев провел два заседания Комиссии, посвященные созда-
нию искусственного каучука, с участием крупнейших химиков 
России, в том числе будущих академиков А.Е. Фаворского, 
С.В. Лебедева, Н.Д. Зелинского. Ипатьев помог Карпову разо-
браться в деятельности химических заводов, выработал предло-
жения о демобилизации химической промышленности и о раз-
витии производств, необходимых в мирное время

14
. 

                                                            
13 URL: http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_297.htm. (Дата обращения: 

08.08.2019).  
14 Ипатьев В.Н. Жизнь одного химика. Т. 1: 1867–1917. Нью-Йорк, 1945. 

130 с. URL: https://www.litmir.me/br/?b=590212&p=128. 130 с. (Дата обра-

щения: 09.05.2019). 

http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_297.htm
https://www.litmir.me/br/?b=590212&p=128
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С 1917 г. РАН поддерживала проекты расширения дея-

тельности СХУК; СНК пошел ей навстречу. Об этом Н.П. Гор-

бунов оповестил Академию наук в мае 1918 г. Уже к концу 

1918 г. число опытных станций, унаследованных Наркомземом 

от Министерства земледелия, утроилось и составило 240 уч-

реждений, которых государство наделило статусом «нацио-

нального достояния» (Сельскохозяйственное…, 1928). Ученые 

сами в поисках финансов и защиты от произвола местных вла-

стей стремились к государственной поддержке и к централи-

зации опытного дела (Елина, 1997). Еще раньше, 27 апреля 

1918 г., ОФМН рассмотрело предложение СХУК о его вхож-

дении в РАН путем преобразования в Российский институт 

сельскохозяйственных наук
15

. В целом предложение было 

одобрено, однако проект положения об институте претерпел 

столь значительную редакцию в Наркомпросе, что Общее со-

брание 18 июня 1918 г. его отвергло (Протоколы…, 1918: 88). 

Проект был похоронен вплоть до создания Н.И. Вавиловым 

в 1922 г. Государственного института опытной агрономии 

(ГИОА) в системе Наркомзема.
 
 

17 мая 1918 г. при Химическом отделе ВСНХ был органи-

зован Главный комитет  удобрительных туков (Центротук), 

в задачу которого входило развитие производства минерально-

го удобрения и снабжение им населения, а также «создание 

и поддержка учреждений, имеющих целью разработку и осве-

щение вопросов, связанных с туковой промышленностью 

и применением удобрений» (Елина, 2001). Из 39 сотрудников 

Комитета 4 места были представлены «научным силам», кото-

рые на следующий год создали Институт удобрений, возглав-

ляемый учеником В.И. Вернадского – Я.В. Самойловым. В ор-

ганизации института активно участвовали будущие академики 

Э.В. Брицке и Д.Н. Прянишников. 

В 1918 г. будущий академик А.Н. Бах организовал Цен-

тральную химическую лабораторию при ВСНХ, преобразо-

                                                            
15 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а-1918. Д. 165. Л. 189, 199. 
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ванную позднее в Физико-химический институт им. Л.Я. Кар-

пова. Исследования лаборатории были направлены на удовле-

творение потребностей промышленности в химической про-

дукции. Член КЕПС А.Е. Чичибабин в 1918 г. возглавил Прав-

ление государственных химико-фармацевтических заводов 

и Научный химико-фармацевтический институт. На базе Аэро-

динамической лаборатории и Авиационного расчетно-испы-

тательного бюро член-корреспондент РАН Н.Е. Жуковский 

в декабре 1918 г. создал и возглавил Центральный аэродина-

мический государственный институт.  

По запросам правительственных ведомств РАН команди-

ровала своих представителей в ученые советы наркоматов. 

Так, в Ученый медицинский совет Наркомздрава были перво-

начально назначены И.П. Павлов и Г.В. Хлопин, но из-за отка-

за Павлова ездить в Москву представление РАН было поруче-

но П.П. Лазареву (Протоколы…, 1918: 133). Представителем 

РАН в Совет по делам статистики при Центральном статисти-

ческом управлении был назначен академик А.А. Марков (там 

же: 208). 

Академики участвовали в создании правительственной 

структуры по управлению наукой в рамках Научно-техни-

ческого отдела (НТО) ВСНХ, созданного Декретом СНК от 

16 августа 1918 г. В его задачи входили: «централизация всего 

научно-технического опытного дела РСФСР»; укрепление свя-

зей науки и практики; распределение правительственных зада-

ний «между научными и техническими учреждениями, обще-

ствами, лабораториями, институтами, опытными станциями 

и т.п.»; контроль над их деятельностью и институционализа-

цией исследований; координирование деятельности институ-

тов и лабораторий с потребностями промышленности (Собра-

ние…, 1942: 827–829). 

При НТО создали Научную комиссию, в состав которой 

РАН делегировала П.И. Вальдена, В.Н. Ипатьева и П.П. Лаза-

рева (Протоколы…, 1918: 131). В Бюро комиссии были избра-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%BE-%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%84%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D0%BE-%D1%85%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82_%D0%B8%D0%BC._%D0%9B._%D0%AF._%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%BE-%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%84%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D0%BE-%D1%85%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82_%D0%B8%D0%BC._%D0%9B._%D0%AF._%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B0
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ны члены РАН П.П. Лазарев и Н.М. Кулагин, а также будущие 

академики И.М. Губкин и А.Е. Ферсман. Фактически РАН до-

верили возглавить правительственное ведомство по науке. Ор-

ганизационное заседание Научной комиссии под председа-

тельством Лазарева состоялось 24 декабря 1918 г. Намного 

раньше, 12 сентября, прошло первое заседание коллегии НТО 

под председательством Н.П. Горбунова. В нем от РАН участ-

вовали А.П. Павлов и А.Е. Ферсман, Стремясь усилить связь 

РАН с НТО ВСХН, академики создали Петроградскую (во гла-

ве с А.Н. Крыловым) и Московскую (во главе с М.М. Новико-

вым) научные комиссии, объединившие к началу 1919 г. около 

200 человек. Комиссии участвовали в устройстве Всероссий-

ских съездов по научно-техническим проблемам и различным 

отраслям знания.  

26 ноября 1918 г. совещание под руководством П.П. Лаза-

рева приняло решение о развертывании работ по изучению 

Курской магнитной аномалии, и при РАН создали специальную 

Комиссию. Днем позже состоялось совещание при НТО, со-

званное по инициативе Н.П. Горбунова, с участием академиков 

Н.С. Курнакова и П.П. Лазарева. На нем было решено напра-

вить экспедицию в залив Кара-Богаз-Гол. 2 декабря на заседа-

нии КЕПС экспедицию ввиду политической обстановки в Кас-

пийском регионе отложили и решили провести пока обследова-

ние Соликамска и Усолья (Организация…, 1968: 176–179).  

Принимая курс на централизацию науки и ее практиче-

скую направленность, РАН старалась уменьшить содержащу-

юся в нем угрозу свободе научных исследований. 26 июля 

1918 г. С.Ф. Ольденбург направил Н.П. Горбунову отзыв РАН 

на проект положения НТО ВСХН, в котором выразил опасе-

ния, как бы централизация научной работы не привела 

к ущемлению свободы творчества (Протоколы…, 1918: 130). 

Выполняя поручение правительства, экстренное совещание 

академиков сделало три принципиальных замечания. В них 

было отмечено, что проект допускает «излишнее вмешатель-
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ство в творческую научную работу, которая таким образом бу-

дет или совсем остановлена, или заторможена» (там же: 131). 

Они призывали «указать пределы прав вмешательства объеди-

няющего центра». В отзыве указывалось также на необходи-

мость более точно определить права и обязанности Научной 

комиссии НТО и Президиума ВСНХ и механизм согласования 

работы НТО и Наркомпроса путем включения в НТО его пред-

ставителя. Однако подобные замечания представители власти, 

как правило, игнорировали. 

Вспышка организационной активности академического 

сообщества в первый год Гражданской войны была одной из 

практик его выживания. Так, созданные Н.К. Кольцовым экс-

периментальные станции в бывших дворянских поместьях не 

только позволили вести исследования, но и обеспечивали про-

дуктами сотрудников. Дополнительным источником продо-

вольственной поддержки ученых стала их просветительская 

деятельность на организованных в окрестностях Петрограда 

экскурсионно-биологических станциях, отрекомендованных 

А.В. Луначарскому как новый тип научно-педагогических 

учреждений (Самокиш, 2014). С весны 1918 г. за дополнитель-

ные пайки в большой физической аудитории Петроградского 

университета члены КЕПС читали трудящимся лекции, сопро-

вождаемые демонстрацией опытов, по биологии, минералогии 

и химии. Властные структуры все настойчивее требовали от 

РАН просветительской деятельности. 13 ноября 1918 г. ОФМН 

поручило А.Н. Крылову представлять РАН в комиссии Глав-

ного гидрографического управления по «изданию для народа 

энциклопедии по географическим делам»
16

. РАН приняла 

предложение ректора ПгУ А.А. Иванова об участии в научно-

просветительской деятельности на Васильевском острове, по-

ручив В.А. Стеклову курировать эту работу (Протоколы..., 

1918: 191). В дальнейшем лекции стали читаться в ближайших 

к Петрограду городах.  

                                                            
16 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а-1918. Д. 165. Л. 267об. 



38 ПРОБЛЕМЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УЧЕНОГО И НАУЧНЫХ КОЛЛЕКТИВОВ 

 

Институционализация науки на территориях,  

контролируемых антибольшевистскими  

правительствами 

В публикациях по истории науки в Гражданскую войну 

долгое время писали только о вузах и научных учреждениях, 

созданных при большевиках. Но не менее интенсивно их со-

здавали на территориях, занятых антисоветскими силами 

(Наука…, 2003; Еремеева…, 2017). 1918 год сыграл ключевую 

роль в расширении географии научных исследований в связи 

с миграцией ученых в южные и восточные регионы, куда 

раньше они ни за что бы не поехали. Теперь голод, репрессии 

и политические пристрастия гнали их в Поволжье, на Украину, 

в Сибирь, на Урал, Северный Кавказ, Дальний Восток, где они 

активно включались в создание новых научных и университет-

ских центров. Гражданская война разрушала целостность 

прежней империи. Во многих регионах возникли правитель-

ства, ведущие борьбу за выживание с большевиками и друг 

с другом. Это увеличило спектр возможностей для инициатив 

местной интеллигенции и столичных ученых, оказавшихся «по 

условиям времени в провинции» и стремившихся выжить пу-

тем институционализации науки и образования. Интеллекту-

альная миграция расширяла научное пространство. Многие 

проекты создания новых вузов, научных учреждений и об-

ществ, селекционных и биологических станций, музеев, запо-

ведников и т.д., отвергнутые или отложенные на время цар-

ским правительством, получали быструю поддержку (по край-

ней мере, на бумаге) от местных властей и в «Белой России». 

Их готовность идти навстречу ученым объяснялась тем, что, 

нуждаясь в политической легитимности и в признании со сто-

роны интеллигенции, они удовлетворяли просьбы об учрежде-

нии вузов, институтов и академий не только из-за амбиций, но 

и для того, чтобы ученые, оказавшиеся в провинции, имели 

заработок, а молодежь могла получить хорошее образование. 

Этим объяснялась отзывчивость к нуждам науки и образова-
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ния со стороны националистических властей Украины, Крыма, 

Кавказа, а также казачьих и добровольческих войск, как бы 

соревнующихся с большевиками в покровительстве науке. 

Свои академии и вузы казались многим из них символами са-

мостоятельности и самодостаточности – как флаг и гимн. Все 

они обзаводились своими Министерствами народного просве-

щения. В свою очередь вновь возникающие вузы и научные 

учреждения конкурировали между собой в получении статусов 

государственных, декларируя при этом автономность и акаде-

мическую свободу.  

Оказавшись во временных центрах власти, члены РАН ис-

пользовали различные практики выживания. Предшествующая 

организационная деятельность в условиях относительной ав-

тономии, демократии и самоуправляемости позволяла им в от-

сутствие жесткого контроля легко создавать новые учрежде-

ния. На юге и на востоке страны они действовали вне рамок 

централизованного управления и идеологического надзора. 

Никто не заставлял их просвещать народ и развивать промыш-

ленность. Опыт научно-организационной, издательской и про-

светительской деятельности по зову сердца, а не по указанию 

свыше оказался полезным в условиях массового исхода акаде-

мических ученых из столиц, способствуя сбережению и умно-

жению интеллектуального потенциала страны даже при сохра-

нении минимальных контактов с зарубежными учеными. 

В то же время исследовательские учреждения, селекцион-

ные и биологические станции, заповедники, библиотеки и му-

зеи, оказавшиеся в зоне кровопролитных боев, переживали же-

стокие потрясения. Их грабили во время реквизиций занимае-

мых ими зданий под нужды войск и власти, а сотрудников по-

рой подвергали репрессиям при смене властей независимо от 

того, были ли это красные, белые или зеленые. Никакие прика-

зы не могли предотвратить расхищение научных коллекций 

и приборов. Показательны в этом судьбы Мурманской и Степ-

ной биологических станций или заповедника Аскания-Нова, 
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который враждующие стороны занимали «с переменным сча-

стьем» – «и несли с собой смерть и разрушения» (Козлов, 

1921: 34). В условиях потери связи с центром задачу демокра-

тического объединения естествоиспытателей Юга Российской 

империи первоначально взяло на себя Новороссийское обще-

ство естествоиспытателей, инициировавшее совместные уси-

лия ученых и образованных слоев для охраны зоопарка с це-

линным участком степи в Аскании-Нова.  

Ученые добивались создания в отдельных регионах струк-

тур, аналогичных РАН или КЕПС. Начало было положено со-

зданием в декабре 1917 г. в Екатеринодаре Совета обследова-

ния и изучения Кубанского края (СОИКК), объединившего 

представителей различных отраслей знания в 14 секций. В нем 

работали ученые из разных регионов, оказавшиеся на Кубани, 

а также в Ростове-на-Дону и Новочеркасске. Они считали свой 

Совет чем-то «вроде маленькой местной Академии наук» 

(Еремеева, 2017: 114). Как «вольную академию» характеризо-

вал Совет и В.И. Вернадский, не раз выступавший на его засе-

даниях.  

В январе 1919 г. состоялся съезд учредителей Института 

исследования Сибири, в приветствии которым А.В. Колчак по-

зиционировал себя как их коллегу, всегда поддерживавшего 

РАН и РГО (там же: 113). Институт, возглавляемый лауреатом 

Ломоносовской премии ИАН В.П. Вейнбергом, состоял из не-

скольких отделений и базировался на принципах институцио-

нализации науки, сформулированных В.И. Вернадским. В нем 

были и региональные отделения. Современники по праву вос-

принимали его как Сибирскую академию наук. 

Гражданская война стимулировала прямое включение 

членов РАН в институционализацию науки на юге России. 

В.И. Вернадский возглавил в Киеве Комиссию по созданию 

Украинской академии наук (УАН), так как он оказался един-

ственным, кто был знаком с построением и функционировани-

ем РАН. Принимая предложение правительства П.П. Скоро-
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падского, Вернадский понимал, что в Киеве «не много выда-

ющихся профессоров», и уповал на помощь находившихся на 

юге Н.И. Андрусова, В.С. Иконникова, В.И. Палладина 

и Н.Ф. Сумцова (Вернадский, 1994: 91, 93, 95, 97 и др.). 

Настойчиво приглашали присоединиться к УАН и В.Н. Перет-

ца, работавшего в Самаре, но он отказался несмотря на избра-

ние в украинские академики (Алексей…, 2018: 687, 693). Вер-

надский надеялся, что независимая Украина позволит новой 

академии формировать не только комплексную программу 

естественнонаучных и гуманитарных исследований, разраба-

тывая украинскую научную терминологию, обсуждая принци-

пы объединения естествоиспытателей и гуманитариев и разви-

тия сети украинских университетов, научных обществ и жур-

налов и т.п. Новшеством в практике европейских академий 

было создание специального социально-экономического отде-

ла, в который входили два разряда – юридический и экономи-

ческий. В этом сказалась тенденция усилить практическую 

направленность академических исследований.  

27 ноября 1918 г. В.И. Вернадский был избран президен-

том УАН, а Отдел физико-математических наук возглавил бу-

дущий иностранный член АН СССР, выдающийся механик 

С.П. Тимошенко. Им обоим казалось, что они вырвались из 

страны ужасов, захваченной большевиками, и что на Украине 

зарождается ячейка будущей научной организации всей Во-

сточной Европы, включая славянские территории в составе 

Германии и Австро-Венгрии. Но вскоре оказалось, что инсти-

туционализацию науки нелегко вести в условиях жесткой по-

литической борьбы противостоящих сил и оккупации. Частая 

смена властей, по-разному воспринимавших цели УАН, сво-

дила на нет усилия В.И. Вернадского и С.П. Тимошенко хотя 

бы обеспечить устойчивое ее финансирование. Меняющиеся 

денежные знаки, хождения ученых по коридорам сменяющих-

ся властей, борьба между сторонниками украинизации науки 

в Украинском научном товариществе и ее противниками 
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в УАН привели к резкому замиранию научной деятельности 

после краткого ее оживления в 1918 г. Е.В. Тарле оценивал си-

туацию следующим образом: «…в Киеве идет невообразимое 

рванье казенных кусков, пирогов, окладов etc., спекуляция 

и многообразное жульничество» (Письма Е.В. Тарле…, 1998: 

270). При этом В.И. Вернадский демонстрировал умение полу-

чать финансовую поддержку от разных властей. Пережив в те-

чение двух лет несколько правительств разных «цветов», он 

с безразличием воспринимал, кому подчиняются созданные им 

при УАН комиссии, институты, станции: П.П. Скоропадскому, 

немцам, СНК, Директории. Только Особое совещание А.И. Де-

никина отказалось финансировать УНА. В феврале 1918 г. 

в Киеве был создан Украинский геологический комитет во 

главе с В.И. Лучицким, а в феврале 1919 г. Комиссия по изу-

чению природных богатств Украины. В обоих случаях образ-

цами служили аналогичные учреждения Петрограда. В мае 

1919 г. для установления контактов РАН c УАН в Киев при-

был академик А.Е. Ферсман. С тех пор между двумя академии 

всегда реализовывалось тесное сотрудничество
17

. Впослед-
ствии Вернадский не раз обращался к опыту Гражданской 

войны, способствовавшему осознанию им планетарного зна-

чения научной мысли. 

Удачные примеры самоорганизации науки демонстриро-

вали члены РАН в Крыму, ставшем с конца 1917 г. полем во-

оруженных столкновений противоборствующих сил и пере-

жившем немецкую и французскую оккупации. Научная жизнь 

в Крыму уже к концу 1917 г. приобрела необычайную интен-

сивность благодаря приливу интеллектуалов с севера. Обосно-

вавшиеся здесь академики В.В. Заленский и В.И. Палладин, 

а позднее Н.И. Андрусов и В.И. Вернадский, а также член-

корреспондент Н.И. Кузнецов много сделали для сохранения 

и развития научных исследований в Крыму, в том числе на Се-

вастопольской биологической станции РАН и Салгирской по-

17 Кабинет-музей В.И. Вернадского при ГЕОХИ РАН. № 1454. Л. 20, 32. 
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мологической станции, в Никитском ботаническом саду. Ака-

демик В.И. Палладин много сделал для финансирования Ба-

тумского ботанического сада, находившегося под юрисдикци-

ей разных государств (Грузии, Турции, Англии). Четыре раза 

менялась власть в Сочи, где находилась опытная станция.  

Не раз члены РАН обращались к меняющимся властям 

с проектами поддержки науки, и – вопреки царящему развалу – 

кое-что удалось сделать. При немцах был основан Таврический 

университет, в котором работали четыре академика (Н.И. Андру-

сов, М.М. Богословский, В.И. Вернадский, В.И. Палладин) и де-

сятки будущих академиков АН СССР (Д.А. Граве, Б.Д. Греков, 

Н.М. Крылов, В.А. Обручев, Е.Н. Павловский, П.П. Сушкин, 

В.И. Смирнов, И.Е. Тамм и др.). По предложению С.С. Крыма, 

ставшего в ноябре 1918 г. премьер-министром Крымского крае-

вого правительства, была создана Таврическая научная ассоциа-

ция, копирующая структуру и функции РАН и объединившая 

более 30 научных учреждений и обществ в пределах целой гу-

бернии (Непомнящий, Синичкин, 1998). Она занималась вопро-

сами координации деятельности биологических станций и бота-

нических садов, охранения памятников природы и старины, 

учреждения Крымского заповедника и др. По предложению 

Н.И. Андрусова было создано Геологическое бюро при Тавриче-

ском университете, которое должно было взять в свои руки ши-

рокий спектр мероприятий, связанных с проведением геологиче-

ских изысканий на полуострове. Финансовую поддержку КЕПС 

в Крыму оказывало правительство П.Н. Врангеля.  

В апелляциях к антибольшевистским властям ученые де-

лали упор, прежде всего, на вечность научных истин, которые 

не должны страдать от преходящих политико-социальных по-

трясений. С середины 1918 г. начался поток ученых на терри-

тории, контролируемые правительством А.В. Колчака. В Пер-

ми оказался академик Н.В. Насонов, в Самаре В.Н. Перетц. 

По словам бывшего сотрудника Геологического музея ИАН 

Я.С. Эйдельштейна (1921), «…к осени 1918 г. в Сибири оказа-
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лось такое множество интеллигенции и ученых – инженеров 

разных специальностей, профессоров, ассистентов, исследова-

телей, натуралистов и т.д., какого она раньше не видела» (Эй-

дельштейн, 1921: 7). В отличие от юга России, где не было 

единого правительственного центра, Омск претендовал на ста-

тус столицы «белой России», и созданное здесь Министерство 

народного просвещения пыталось координировать процессы 

институционализации науки и образования на всех территори-

ях, контролируемых антибольшевистскими силами. Интеллек-

туальная миграция существенно повысила научный потенциал 

Сибири, способствуя формированию новых научно-образова-

тельных центров. Особенно повезло Томску, куда почти в пол-

ном составе перебрались преподаватели Пермского универси-

тета, которые незадолго до того приехали в Пермь из Петро-

града, многие известные профессора из Казани, Екатеринбур-

га, Москвы. Большинство из них преподавали в местном 

университете и Технологическом институте. Среди них оказа-

лись будущие академики А.А. Заварзин, А.А. Рихтер, которые 

покинули Пермь вместе с армией А.В. Колчака. После дезер-

тирства из Белой армии будущий лауреат Нобелевской премии 

Н.Н. Семѐнов работал в Томске с перерывом с сентября 1918 

по март 1920 г. В конце октября 1918 г. был создан Сибирский 

геологический комитет, а в 1920 г. – Геологический комитет 

Дальнего Востока, работавший в тесном контакте с японскими 

и американскими коллегами.  

 

Заключение 

Бурная институционализация науки в первый период 

Гражданской войны порождалась практиками выживания уче-

ных. Новые учреждения, как правило, создавали по их инициа-

тиве, используя планы, зародившиеся задолго до 1918 г. Про-

цесс скорее был стихийным, чем управляемым властью или 

РАН. Научные структуры типа РАН, КЕПС, УАН, СОИКК, 

Института исследований Сибири, Таврической научной ассо-
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циации и т.д, лишь придавали коллективистскую форму инди-

видуальным устремлениям ученых, доказывавшим их государ-

ственную необходимость. Наркомпрос, НТО ВСНХ, прави-

тельства П.П. Скоропадского и А.В. Колчака, Крымское пра-

вительство и т.д. лишь юридически оформляли проекты уче-

ных. Это была своеобразная форма самоорганизации науки 

в условиях кризиса. Но у ученых складывалось впечатление, 

что вместе с прежним режимом ушла вся волокита в решении 

организационных проблем. Индивидуальные практики стано-

вились коллективистскими и государственными благодаря ор-

ганизации новых учреждений, финансируемых разными пра-

вительствами. 

Конечно, не стоит переоценивать цифры бурного роста 

академий, институтов, музеев, станций в первый год Граждан-

ской войны, как это было принято в советской литературе, до-

казывавшей плодотворность революции. Некоторые из со-

зданных тогда научных учреждений и вузов таковыми не бы-

ли. В них порой числились два-три сотрудника, занимавшихся 

реферативной и просветительской работой. Нередки были ву-

зы, где два-три бывших учителя гимназии учили студентов 

арифметике и русскому языку. Например, в Баку, по воспоми-

наниям главы русской общины в Закавказье Б.П. Байкова 

(Байков, 1923: 157), и «некому было преподавать, и некого бы-

ло учить» Даже в пределах РСФСР во многих вузах обучение 

обеспечивалось «привозными» преподавателями из Москвы 

и Петрограда, для чего между ними и новыми «университет-

скими центрами» курсировали специальные вагоны-теплушки 

для перевозки столичной профессуры. Но ходили они нерегу-

лярно, и занятия срывались 

Но было бы неверно этот процесс характеризовать лишь 

как «экстенсивный» путь развития науки, когда институты 

возникали «из ничего, по мановению палочки тщеславия» 

(Романовский, 199: 160, 161, 217–219). В этот год закладыва-

лись организационные основы для будущих исследований 
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Н.Н. Семѐнова, И.Е. Тамма, П.Л. Капицы и др., принесших 

России Нобелевские премии. Связь последующих достижений 

отечественной науки с научными учреждениями, созданными 

в первый год Гражданской войны, легко прослеживается по 

биографиям многих выдающихся ученых.  

Бурная институционализация науки обусловливалась не 

только политическими, идеологическими или, тем более, со-

циально-психологическими причинами (тщеславие ученых, 

жажда быстрой научной карьеры и т.д.). Не менее важной бы-

ла экономическая составляющая. Институционализация науки 

как практика индивидуального и коллективистского выжива-

ния одинаково действовала как в «красной», так и в «белой» 

России. Даже в системе Наркомпроса разные учреждения фи-

нансировали из нескольких источников, часто независимых 

друг от друга; не было и единой системы выдачи пайков. Один 

и тот же ученый мог их получать в разных учреждениях. 

В условиях жесткого голода дополнительные пайки и выплаты 

часто позволяли элементарно выжить. Поэтому ученые созда-

вали при РАН и вузах независимые научно-исследовательские 

институты по физике и биологии, в которых многие научные 

сотрудники одновременно работали и как преподаватели. Си-

стема новых исследовательских учреждений в системе ВСНХ, 

которые как грибы росли после революции при участии чле-

нов РАН, была в немалой степени сформирована необходимо-

стью множественных каналов финансовой поддержки научных 

исследований, гарантируя выживание в страшный 1919 год. Во 

многих дисциплинах одна и та же ведущая группа исследова-

телей, возглавляемая тем же лидером-организатором, числи-

лась сотрудниками в нескольких учреждениях одновременно. 

Вместе с тем при кажущейся хаотичности в создании 

научных учреждений прослеживались некоторые ее характер-

ные черты в пределах РСФСР, где ученым быстро дали понять, 

кто заказывает музыку. Во-первых, сотрудников академии, 

особенно гуманитариев, быстро стали отстранять от учебного 
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процесса, как и предлагали это сделать ученые в годы Первой 

мировой войны. Во-вторых, они прямо подчинялись или НТО 

ВСНХ, или одному из наркоматов. В-третьих, все их проекты 

носили прикладной характер и, преодолевая индивидуализм и 

академическое деление наук, обеспечивали совместную работу 

ученых с конструкторами, технологами, селекционерами.  

В-четвертых, они были радикально нацелены на принципиаль-

но новые области исследования, на создание новых образцов 

техники и технологий.  

Сторонников технократической политики по отношению 

к ученым в лице В.И. Ленина и Л.Д. Троцкого тогда еще мало 

интересовало отношение академиков к большевикам или другим 

правительствам. Им нужны были рекомендации высококвалифи-

цированных экспертов о запасах минеральных ресурсов и их раз-

работках, о снабжении топливом, о химическом оружии, о пре-

одолении голода, о борьбе с болезнями. Доминировал утилитар-

ный подход. Финансировались и развивались в первую очередь 

учреждения, в которых усматривалась польза. В целом институ-

ционализация науки пыталась противостоять культурной дегра-

дации в условиях глобального кризиса. Насколько такая полити-

ка сказалась на самой науке? И здесь ответ будет далеко не так 

прост. Необходимо, преодолевая сложившиеся стереотипы, ис-

следовать, как то или иное учреждение в дальнейшем способ-

ствовало прогрессу фундаментальных или прикладных знаний, 

а также методологии их получения. Особое значение приобрета-

ли личностные характеристики ученых, возглавлявших новые 

научные учреждения, прежде всего их умение договариваться 

с идеологически и политически чуждой властью. 

РАН, опираясь на двухвековой опыт общения с властными 

структурами, оказалась лучше других научных корпораций 

готовой участвовать в координации научно-прикладных ис-

следований в масштабах всей страны и легко признала целесо-

образность перехода к государству главной функции финанси-

рования исследований и выполнения правительственных зака-
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зов. Далеко не все отрасли науки оказались готовы ответить на 

эти вызовы. Многое зависело от наличия в них лидера, соче-

тавшего в себе талант исследователя, признанного в своей 

дисциплине и в научном сообществе в целом, а также блестя-

щие организаторские способности и навыки политика, умею-

щего договариваться с представителями властей, промышлен-

ности, армии и т.д. В этих условиях основная цель ученых, 

оставшихся на территории, контролируемой большевиками, 

состояла в том, чтобы наладить с ними рабочие взаимоотно-

шения, адаптируясь к новым социально-политическим реали-

ям. Аналогичные цели преследовали ученые, эмигрировавшие 

на Украину, в Крым, в Сибирь, на Северный Кавказ и т.д. 

и также искавшие поддержки местных властей, менявшихся 

порой не по дням, а по часам. Гражданскую войну академиче-

ское сообщество воспринимало как смуту. Во время голодно-

го, но относительно свободного существования во время 

Гражданской войны оно убедилось, что сотрудничество с вла-

стью не только необходимо, но и полезно. Более того, именно 

оно на первых этапах задавало алгоритм общения с властью, 

его формы и механизмы, постоянно убеждая власть, что его 

деятельность крайне необходима не только ей, но и всему че-

ловечеству. Институционализация науки и высшего образова-

ния в столь неподходящих условиях стала совместным делом 

ученых и нескольких столь различных режимов. 
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The article goal is to find out the reasons for the rapid institutionali-

zation of science in the territory of the former Russian Empire, controlled 

by various governments in the first period of the Russian Civil War. 

Based on Minutes of the General RAS meeting and its annual reports, 

government resolutions for 1917–1919, archival materials, as well as 

documents, letters, diaries and memoirs of academicians, introduced in 

the 1960s – 2010s it is shown that the creation of new scientific institu-

tions was primarily a survival practice for scientists. Thus they sought the 

support of the authorities and society during political instability, fierce 

fighting, repression, hunger, epidemics and lack of basis conditions for 

research and education. In turn, governments, usually assisted the scien-

tists in order to gain their political support and to assert themselves by 

scientific means. New institutions were usually created by the initiative of 

scientists, who usually used plans developed by the academic community 

long before 1918 and its experience of organizing science during the First 

World War. The process was rather spontaneous than controlled by the 

authorities, whether Bolsheviks or opposing forces. The Russian Acade-

my of Sciences and new large scientific structures (such as the Commis-

sion for the Research of Natural Productive Forces, the Ukrainian Acad-

emy of Sciences, the Council for survey and study of the Kuban region, 

the Institute for Siberian Studies, the Taurida Scientific Association, etc.) 

mostly gave the collectivist form to the individual aspirations of scien-

tists, proving their state necessity, social and economic value. The Peo-

ple's Commissariat of Education and the Scientific and Technical De-

partment of the Supreme Board of the National Economy in the Soviet 

Russia, as well as the Ministry of Education or their analogues in the 

governments of Pavlo P. Skoropadsky, Anton.I. Denikin, Aleksandr V. 
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Kolchak, Solomon S. Krym, Pyotr N. Vrangel only legally formalized the 

scientific projects. Rapid institutionalization of science has become 

a form of survival and self-organization of scientists in the severe crisis. 

Individual practices became collectivist and state-owned through the or-

ganization of new institutions funded by different governments. 

Keywords: institutionalization of science, the Russian Civil War, 

survival practices, the People's Commissariat for Education, Scientific 

and Technical Department of the Board of the National Economy, RAS, 

Commission for the Research of Natural Productive Forces, the Institute 

for Siberian Studies, the Taurida Scientific Association 
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Факты, свидетельствующие о нарушении норм, ценностей 

и принципов научной деятельности, вызывают повышенный интерес 

широкой общественности и, в первую очередь, самих ученых. В ста-

тье рассматриваются случаи коллективного девиантного поведения 

ученых в СССР и постсоветской России. Выдвигается гипотеза 

о том, что возникновение и развитие отечественной номенклатуры 

явилось существенным фактором девиантного поведения ученых. 

Особый акцент делается на истории реформ Академии наук и роли 

в них различных номенклатурных групп (академических, вузовских 

и отраслевых). Для изучения девиантности в науке используется ав-

торская модель «сообщающихся сосудов», где номенклатурными 

агентами являются не только чиновники, но сами ученые. Особое 

внимание в работе акцентируется на деятельности общественных 

и ведомственных организаций, занимающихся противодействием 

девиантности в науке. Среди них комиссии РАН по борьбе с лжена-

укой и по противодействию фальсификации научных исследований, 

а также сетевое сообщество «Диссернет», проводящее обществен-

ные экспертизы отечественных диссертационных работ. Однако 

утверждение, что номенклатура является фундаментальной причи-
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ной коллективной девиантности в отечественной науке, требует бо-

лее детального обоснования на базе дальнейших исследований со-

цио-экономического, правового и cоцио-культурного характера. 

Ключевые слова: девиантное поведение ученых, советская 

и российская номенклатура, реформы Академии наук, академиче-

ская, вузовская и отраслевая наука 

 

Лауреат Нобелевской премии по физиологии и медицине 

Артур Кронберг в интервью 1999 г. сказал: «Одним из ве-

личайших достижений цивилизации является порядочность 

в науке. Но ученые – такие же люди, как и все остальные…» 

(Харгиттаи, 2006: 71). По-видимому, по этой причине факты, 

свидетельствующие о нарушениях норм, ценностей и принци-

пов научной деятельности, вызывают повышенный интерес 

широкой общественности и, в первую очередь, самих ученых. 

Ученые, несмотря на определенные связанные с наукой эколо-

гические и милитаристские проблемы социума, все же в боль-

шинстве своем воспринимаются как добросовестные искатели 

истины, существование которых необходимо для благополу-

чия и прогресса человечества. Поэтому ученые сами, в первую 

очередь, заинтересованы поддерживать свой моральный авто-

ритет и положительный имидж институтов науки, противодей-

ствуя проявлениям девиантности в своей среде.  

Исследователи из разных стран, прежде всего, социологи, 

психологи, юристы, философы и представители медико-

биологических наук, занимаются изучением феномена девиа-

нтного поведения в науке. Несмотря на попытки определения 

нормативной базы этоса науки, начиная с классической работы 

Р.К. Мертона 1942 г. (Merton, 1973), проблемное поле этой те-

мы только расширяется, о чем свидетельствуют библиографи-

ческие базы данных, касающиеся изучения девиантного пове-

дения ученых (Responsible Science, 1992; Keith-Spiegel, 1994; 

Science, 1997; Van Buggenhout, 2016; Scientific Research, 2019). 

В этой статье широкий спектр вопросов по этой проблеме 

сфокусируем на вопросах коллективного девиантного поведения 
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ученых в условиях российского социума. Например, такое «пове-

дение» в отечественной истории можно констатировать еще в 40–

50-е гг. XVIII в., когда при царствовании Елизаветы Петровны 

имела место «анти-немецкая кампания». Набирающие силу рус-

ские ученые в Петербургской Академии наук и Московском уни-

верситете стали противиться засилью иностранных коллег, 

в первую очередь, профессоров и преподавателей из Германии.  

Особенно сильно анти-немецкие настроения вспыхнули 

в начале ХХ в. в связи с Первой мировой войной, что привело 

к дискриминации людей по национальному признаку вплоть 

до высылки их из страны и нанесло определенный ущерб оте-

чественной науке.  

В советское время дискриминация ученых шла больше по 

социальным и идеологическим позициям, но и национальные 

мотивы продолжали присутствовать. Так, государственная 

кампания конца 1940-х – начала 1950-х гг. против «безродных 

космополитов» лишила работы и возможности заниматься 

наукой значительное число людей еврейской национальности. 

Правящая идеология давала благодатную почву для социаль-

ного неравенства, когда профессиональная карьера ученого 

зависела от его мировоззрения, принадлежности к коммуни-

стической партии и места в партийно-административной 

иерархии. Использование идеологических установок, имевших 

мало общего с логикой развития мировой науки, приводило 

к неправовым и безнравственным действиям одних ученых по 

отношению к другим. Гонения на генетиков, сторонников тео-

рии резонанса в химии или представителей только зарождав-

шейся тогда отечественной кибернетики являются подтвер-

ждением этого положения.  

Однако наиболее пролонгированным явлением советского 

периода, которое во многом определяет жизнь и современного 

социума, является «феномен российской номенклатуры», по-

рождающий коллективное девиантное поведение ученых. 

Сущность этого феномена показана в работе С.Д. Хайтуна 
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(Хайтун, 2017). Во-первых, по мнению исследователя, номен-

клатура в отличие от бюрократии присуща только странам со-

циалистического лагеря, а теперь она продолжает существо-

вать на постсоветском пространстве, а также в Китае и Север-

ной Корее. Во-вторых, питательной средой для ее появления 

и роста служит система привилегий чиновников. Причем эти 

привилегии носят характер размытости и неопределенности, 

когда они четко законодательно не регламентированы, а ис-

пользуются по ведомственным указам и личным предпочтени-

ям, что делает представителей номенклатуры зависимыми от 

иерархов и сплачивает их в социальную систему как с фор-

мальными, так и с неформальными связями. И, в-третьих, но-

менклатура получает материальные, финансовые и админи-

стративные блага не только в виде привилегий, но и как обла-

дательница своей «номенклатурной» собственности, которая 

по существу не принадлежит ни государству, ни частным ли-

цам. Она находится в ведении чиновников – номенклатурных 

назначенцев и формируется изъятием финансовых средств 

и материальных ценностей из различных государственных 

и частных организаций и компаний (там же: 152–154). Форми-

рование, управление и пользование этой особой формой соб-

ственности делает номенклатурный слой все многочисленнее, 

жизнеспособнее и сильнее наподобие роста раковой опухоли 

в организме, требующей вовлечения все новых и новых клеток 

для их перерождения.   

Роль номенклатуры в функционировании науки на сего-

дняшний день изучена недостаточно. В большинстве работ, 

посвященных проблемам науки и власти, ученые и чиновники 

разделены на два лагеря, взаимодействие которых происходит 

за счет управляющих «сигналов», спускаемых ученым из выс-

ших сфер управления государством. Обратная связь воздей-

ствия ученых на власть, хотя и фиксируется, но или недооце-

нивается, или мифологизируется в виде действий отдельных 

«героев-ученых», прорывающихся со своими проблемами 
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в плотные слои высших правительственных чиновников. Од-

нако в концептуальном плане использование понятия «номен-

клатура» более конструктивно, чем «власть». Рассматривая 

социум науки, не следует ставить барьеры между учеными 

и номенклатурными чиновниками, так как последние могут 

формироваться из первых и совмещать научные и бюрократи-

ческие функции. Властная номенклатура пронизывает сообще-

ство ученых, а ученые проникают в поры властных структур. 

Такое противопоставление «традиционной» модели – «наука 

и власть» – базируется на признании единого социального 

пространства, где функционируют научно-номенклатурные 

или номенклатурно-научные структуры. Эта модель, которую 

можно условно назвать «сообщающимися сосудами», более 

адаптивна к изучению проблем девиантного поведения ученых 

в советском и постсоветском пространстве (Родный, 2003). 

Попытаемся проиллюстрировать эту мысль на примере ис-

тории реформирования отечественной Академии наук (АН) 

после Октябрьской революции 1917 г., воспользовавшись кол-

лективным трудом исследователей из ИИЕТ РАН (Реформы, 

2019). Первое реформирование, по существу, еще сравнитель-

но автономной организации – дореволюционной АН – про-

изошло в 1928–1931 гг. Реформа была направлена на подчине-

ние АН государственному и партийному контролю новой со-

ветской власти. Как подчеркивает К.О. Россиянов, это «стало 

возможным в результате резкого увеличения количества чле-

нов Академии и включения в их число академиков-ком-

мунистов, изменения состава сотрудников в ходе “чистки” 

и организации в Академии аспирантуры, обеспечившей подго-

товку и приток “новых” кадров, значительную часть которых 

составляли члены партии. Совсем не последнюю роль в изме-

нении отношений ученых и правительства, общего морального 

климата в Академии играл страх – ученым грозила не только 

потеря работы, но и свободы» (Россиянов, 2019: 12). По ново-

му уставу АН, утвержденному в 1930 г., снизилась роль Обще-
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го собрания членов академии, а влияние аппарата управления 

этой организации – Непременного секретаря и секретарей от-

делений – возросло (там же: 26).  

К этому времени имущественный комплекс АН значи-

тельно вырос за счет организации новых научно-исследова-

тельских институтов и их хозяйственной инфраструктуры. 

В начале 1930-х гг. партийно-административная номенклатура 

начала активно внедряться в научно-технический комплекс 

страны, отвоевывая у «буржуазных специалистов» ключевые 

позиции в управлении. В какой-то степени даже аппарат ре-

прессий против ученых и инженеров усиливался благодаря 

стремлению номенклатуры взять в свои руки академическую 

собственность и привилегии, активно сотрудничая с каратель-

ными органами.   

Следующая реформа АН, затеянная в первой половине 

1960-х гг., по мнению И.Е. Сироткиной, нацелена была на то, 

чтобы «отлучить академиков от руководства исследователь-

скими институтами». Однако эту идею удалось реализовать 

только в 2013 г. (Сироткина, 2019: 50). Тогда же реформаторы 

во главе с Н.С. Хрущевым добивались передачи части инсти-

тутов с прикладной тематикой в ведение министерств и ве-

домств. Им удалось сменить президента АН и в 1961–1963 гг. 

вывести из нее 92 института, где работали около трети всех 

сотрудников. Однако впоследствии некоторые из них были 

возвращены обратно в АН, а дальнейшие преобразования при-

остановлены. Остановку реформ Сироткина объясняет побе-

дой сил «фундаменталистов» над «прикладниками» внутри 

академического сообщества и снятием Хрущева со всех зани-

маемых им государственных постов (там же: 50). 

На мой взгляд, реформа отражала борьбу интересов раз-

личных номенклатурных групп. Группа, представляющая ин-

тересы «прикладной науки», набрала к тому времени доста-

точную силу, но ее вполне устраивало мирное сосуществова-

ние с группой от «фундаментальной науки». Номенклатура же 
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министерств и ведомств в конце 50-х – начале 60-х гг. в усло-

виях экстенсивного развития народного хозяйства страны 

находилась в стадии «ресурсного насыщения», и переваривать 

еще академическую собственность для нее не было насущной 

необходимостью. В то же время академическое научное со-

общество в целом чувствовало себя достаточно комфортно 

и к переменам не стремилось. Такая расстановка сил способ-

ствовала тому, что радикальная реформа, как она задумыва-

лась, не была проведена в полном объеме. 

Во второй половине 1980-х – 1990-х гг., когда СССР начал 

перестраиваться и трансформироваться в новую Россию, же-

лание реформ возникло с новой силой, что нашло отражение 

в работе Н.Л. Гиндилис (Гиндилис, 2019). Наметившиеся 

в конце 80-х гг. процессы демократизации и децентрализации 

структур управления обществом затронули и науку. Директора 

институтов стали избираться трудовыми коллективами; повы-

силась роль ученых советов академических институтов, став-

ших выборными органами; расширились права институтов 

в плане распоряжения собственностью и средствами, выделяе-

мыми государством на фундаментальные исследования (там 

же: 68).  

 При этом академическая наука оставалась под полным па-

тронажем государства. Но были ученые, например академик 

Л.В. Келдыш, которые оценивали существующую систему ис-

следовательских институтов, находящихся на полном обеспе-

чении государства, как неэффективную. Он считал, что при-

кладные и часть фундаментальных исследований должны пе-

рейти в сферы экономики и образования, а АН должна разви-

вать только самые перспективные направления науки. Келдыш 

понимал, что Академия из научного органа превращается 

в административную (номенклатурную. – А.Р.) структуру, 

а в основе этого процесса лежат взаимоотношения с собствен-

ностью. По его мнению: «Собственность – это основа пред-

принимательской деятельности, и найдутся люди, которые су-
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меют использовать эту собственность по ее прямому назначе-

нию. Наука будет сметена из институтов нашествием мелкого 

бизнеса. <…> вся эта собственность должна быть националь-

ной собственностью, а не академической. Ею должен управ-

лять государственный орган – министерство, ГКНТ – опираю-

щийся на систему экспертных советов и отвечающий за фи-

нансирование фундаментальной науки» (там же: 68–69). 

Академическая общественность в конце существования 

CCCР, пожалуй, была одной из наиболее социально активных 

страт тогдашнего социума. На фоне демократизации академи-

ческой номенклатуре удалось добиться для себя преференций. 

По Указу президента СССР от 23 августа 1990 г. АН стала не-

зависимой организацией, получившей в свое распоряжение 

имущество в виде земель, зданий, оборудования и пр., а также 

гарантированное финансирование со стороны государства (там 

же: 65). Это положение она сохранила и в 1991 г., когда была 

распущена АН СССР и создана РАН. 

В новых условиях постоянного государственного недофи-

нансирования РАН и открывшихся возможностей коммерциа-

лизации произошел резкий рост девиантного поведения уче-

ных. Практика сдачи руководителями академических органи-

заций помещений, площадей и оборудования коммерческим 

структурам стала питательной средой для различного рода ма-

хинаций и прекращения научной работы. Из-за низких зарплат 

многие ученые вынуждены были уйти из науки или эмигриро-

вать. Чтобы как-то нормально существовать, ученые вынужде-

ны были совмещать основную работу с дополнительной дея-

тельностью в сторонних организациях, включая сферу бизнеса. 

Это все сказывалось как на качестве научных исследований, 

так и на морально-этической атмосфере жизни научного со-

общества.  

Для научной общественности особенно чувствительным 

явилось снижение требований к уровню диссертационных ра-

бот, вплоть до случаев их фабрикации и фальсификации, 
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а также выдвижение в члены АН людей, не имеющих реаль-

ных научных заслуг. В таких условиях академическая номен-

клатура без поддержки ученых и обострившихся претензий на 

обладание ее собственностью со стороны других ведомств 

и структур государственного управления не могла сохранить 

свое привилегированное положение, что и дало возможность 

осуществить реформу АН 2013 г. 
А.Г. Аллахвердян охарактеризовал правительственную за-

конодательную инициативу по реформированию АН как 
«весьма неожиданную, подобно “скрытно-войсковой” спецо-
перации». Инициатива правительства оказалась неожиданной 
не только для руководства АН и научной общественности, но 
даже для депутатов Государственной Думы. Разъяснительная 
аргументация законопроекта о выведении научно-исследова-
тельских институтов из Академии во вновь созданную для это-
го управленческую структуру – Федеральное агентство науч-
ных организаций (ФАНО), по мнению автора, не выдерживает 
никакой критики, когда реформаторы «ограничились лишь де-
кларациями о важности преобразований академической науки» 
(Аллахвердян, 2019: 90). 

Оценивая академическую реформу, Е.А. Володарская от-
мечает отсутствие переговорного процесса между органами 
государственной власти (Советом министров, Администраци-
ей президента и советниками по науке при президенте) с пред-
ставителями академического сообщества, в рядах которых не 
было единого мнения по поводу эффективной переговорной 
позиции. По ее мнению, такая расстановка сил привела к при-
нятию односторонних решений, хотя АН «формально выпол-
няла все поручения государственных органов управления при 
составлении планов развития фундаментальной науки и доб-
росовестно исполняла многочисленные экспертные функции, 
не получая никаких рекламаций» (Володарская, 2019: 105). По 
существу это был внутриноменклатурный конфликт по захвату 
собственности, который вызвал резкое неприятие реформ со 
стороны всей академической общественности.  
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Противодействовать реформам АН могло только активное 
совместное взаимодействие ученых и академической номен-
клатуры, но к 2013 г. и те и другие были сильно ослаблены 
предыдущими годами перманентного кризиса – недофинанси-
рования науки и падения социального статуса и престижа уче-
ных. В результате к управлению собственностью и привилеги-
ями пришла новая чиновничья номенклатура, потеснив «ста-
рую академическую гвардию». Чиновники-менеджеры посте-
пенно становятся во главе управленческих структур и научно-
исследовательских институтов. Положение ученых в атмосфе-
ре реформированной АН передают две публикации 2016–
2017 гг. известного науковеда и историка науки С.Д. Хайтуна 
(Хайтун, 2016: 11; 2017: 6).    

В статье «Не хочу быть рабом ФАНО, или Почему я уво-
лился из института Российской академии наук» он излагает 
свое видение ситуации, возникшей после 2013 г., когда ФАНО 
получило управление над научно-исследовательскими инсти-
тутами, находившимися раннее в АН. Хайтун фиксирует мно-
гократное увеличение бюрократической отчетности по науч-
ной работе и неадекватное использование количественных по-
казателей оценки эффективности труда ученых, когда содер-
жание исследований подменяется формой их представления 
(Хайтун, 2016). В другой своей публикации он считает пороч-
ной научную политику государства, транслирующую «уста-
новку на поддержание в науке только того, что может оказать-
ся полезным для народного хозяйства». По его мнению, фун-
даментальная и прикладная наука в стратегии научно-тех-
нического развития страны отличаются только масштабами 
поставленных задач, а не существом проблем, что приводит 
к тому, что «де-факто российская фундаментальная наука уни-
чтожается» (Хайтун, 2017).  

 
Заключение  

Мы не можем установить динамику изменения девиантно-

го поведения ученых во времени – как из-за недостатка коли-
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чественных данных, так и из-за отсутствия строгих критериев 

того, что считать отклонением от норм научной этики. Чрез-

вычайно трудно исследовать кейсы девиантности, чтобы не 

быть включенными во внутреннее взаимодействие между «об-

виняющими и обвиняемыми». Но возможно изучать кейсы, 

связанные с созданием общественных организаций и внутри-

ведомственных структур, занимающихся противодействием 

девиантности в науке. Например, здесь можно указать на две 

структуры РАН – Комиссию по борьбе с лженаукой (1998) 

и Комиссию по противодействию фальсификации научных ис-

следований (2018), а также на сетевое сообщество «Диссер-

нет» (2013), занимающееся проведением общественных экс-

пертиз отечественных диссертационных работ. Создание этих 

организаций и их деятельность свидетельствует об актуально-

сти проблемы изучения девиантности в российской науке. 

Пожалуй, самым социально заметным (благодаря сообще-

ству «Диссернет») явлением в постсоветской Россия стала 

коллективная деятельность по фабрикации фальшивых дис-

сертаций. В нее оказались вовлеченными группы людей с вы-

сокими научными и административными регалиями. На этом 

фоне действия отдельных научных работников, занимающихся 

плагиатом, фальсификацией результатов исследований и ис-

пользующих сомнительные исследовательские практики, ме-

нее заметны, но крайне ощутимы в научном сообществе. Хотя 

игнорирование норм и ценностей в отечественной науке созда-

ет условия для девиантного поведения как отдельных ученых, 

так и организованных групп, преступающих мораль и законы 

социума. 

Но главной причиной роста в постсоветский период мас-

штабов девиантного поведения ученых, на мой взгляд, являет-

ся существование российской номенклатуры, освободившейся 

от идеологических установок и занимающейся своим соб-

ственным обогащением под прикрытием различных программ 

реализуемой в стране научной политики. Достижением же 
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этой цели стала концентрация в своих руках все большей 

и большей собственности. Номенклатура пронизывает все по-

ры хозяйственной и культурной жизни общества: от президен-

та до любого чиновника, распоряжающегося выдачей каких-

либо привилегий. В самой номенклатуре существуют противо-

речия между отдельными ее стратами в борьбе за собствен-

ность и привилегии. И, прежде всего, это ведомственные про-

тиворечия, которые на макроуровне выражены в триаде: ака-

демическая – вузовская – ведомственная наука, а на микро-

уровне – в борьбе за перераспределение средств между 

отдельными сегментами этой триады. Причем противоречия 

внутри номенклатурной среды могут со стороны выглядеть 

как определенные успехи в противостоянии научной обще-

ственности проявлениям девиантности в науке, примером че-

му могут служить последние ноябрьские выборы 2019 г. в АН, 

когда были соблюдены условия некоторого открытого доступа 

к научным результатам претендентов на членство в академики 

и члены-корреспонденты (Волчкова, 2019).  

Однако утверждение, что номенклатура является фунда-

ментальной причиной коллективной девиантности в отече-

ственной науке, требует более детального обоснования на базе 

дальнейших исследований социо-экономического, правового 

и cоцио-культурного характера. 
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The facts testifying to the violation of the norms, values and princi-
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of the domestic nomenclature was an essential factor in the deviant be-

havior of scientists. Particular emphasis is placed on the history of the 

Academy of Sciences' reforms and the role in them of various nomencla-

ture groups (academic, university and branch).To study deviance in sci-

ence, the author uses the model of “communicating vessels”, where no-

menclature agents are not only officials, but scientists themselves. Partic-

ular attention in the work is focused on the activities of public and de-

partmental organizations involved in counteracting deviance in science. 

Among them are the commissions of the Russian Academy of Sciences to 

combat pseudoscience and to counter the falsification of scientific re-

search, as well as the Dissernet network community, which conducts pub-

lic examinations of domestic dissertations. However, the assertion that 

nomenclature is a fundamental cause of collective deviance in Russian 

science requires a more detailed justification based on further studies of 

a socio-economic, legal and socio-cultural nature. 

Keywords: deviant behavior of scientists, Soviet and Russian no-

menclature, reforms of the Academy of Sciences, academic, university 

and branch science 
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литических процессов, характеризующихся сложностью, не-

определенностью, наличием значительных объемов информа-

ции, требующей анализа в ограниченный период времени, су-
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щественно возрастают требования к уровню профессиональ-

ной компетентности государственных служащих, а особенно 

к лицам, принимающим решения в масштабе государственной 

политики.  

К необходимым критериям, характеризующим уровень про-
фессиональной компетентности представителей политической 
элиты, относят инновационно-реформаторский потенциал. Мож-
но утверждать, что определенный уровень инновационно-рефор-
маторского потенциала так или иначе зависит от уровня научно-
го потенциала, который проявляется не только в способности 
анализировать происходящее и получать соответствующие вы-
воды, но и использовать полученные результаты в прикладной 
сфере своей деятельности, а именно: непосредственно участво-
вать в разработке и принятии наиболее оптимальных управлен-
ческих решений, принимать участие в разработке различных 
программ и проектировании тех или иных процессов.  

Даже если отсутствие времени не позволяет представителю 
политической элиты принимать непосредственное участие 
в обозначенных процессах, наличие необходимого научного 
потенциала является преимуществом, которое позволяет его 
обладателю оценить и проконтролировать результаты деятель-
ности исполнителей не только с позиции руководителя, но 
и с позиции эксперта.  

В рамках проведенного исследования уровня образования, 
научного потенциала и опыта педагогической деятельности 
представителей политической элиты были изучены биографии 
руководителей здравоохранения высшего уровня в дореволю-
ционной, советской и современной России.  

К признакам, характеризующим уровень образования, мы 
относим наличие высшего профильного образования, а также 
наличие второго или третьего высшего образования, так или 
иначе связанного с качественным выполнением своих профес-
сиональных функций и обязанностей.  

К признакам, характеризующим тот или иной уровень 

научного потенциала, было отнесено наличие ученой степени 
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кандидата или доктора наук, участие в редакционных коллеги-

ях профильных научных журналов, участие и организация как 

отечественных, так и международных научных конференций, 

симпозиумов, съездов, конгрессов и т.д.  

К признакам, характеризующим наличие опыта педагоги-

ческой деятельности, можно относить не только непосред-

ственный опыт преподавательской деятельности в качестве 

ассистента, преподавателя, старшего преподавателя, доцента 

или профессора, но и участие в административной (организа-

торской, управленческой) педагогической деятельности.  

К административной педагогической деятельности можно 

также отнести руководство кафедрой, факультетом, вузом 

и т.д.  

 

Российская империя  

(Главное управление государственного  

здравоохранения Российской империи) 

В дореволюционный период различные аспекты здраво-

охранения («охраны здоровья граждан») относились к компе-

тенции такой структуры как Главное управление государ-

ственного здравоохранения Российской империи.  

Мы рассмотрим только одну фигуру руководителя этого 

ведомства. С 1 сентября 1916 по 28 февраля 1917 г. его воз-

главлял Георгий Ермолаевич Рейн (1854–1942). 

Высшее образование он получил в Медико-хирургической 

академии (1874).  

Научный потенциал руководителя данного ведомства соот-

ветствует достаточно высокому уровню: доктор медицины, 

академик. 

Руководитель Главного управления государственного здра-

воохранения Российской империи имел не только существен-

ный опыт преподавательской деятельности – профессор, за-

служенный ординарный профессор, но и опыт административ-

ной деятельности в области образования и науки – руководи-
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тель кафедры, заведующий клиникой в Военно-медицинской 

академии.  

 

Российская Советская Федеративная  

Социалистическая Республика 

(Народный комиссариат здравоохранения РСФСР) 

С возникновением РСФСР стала создаваться новая струк-

тура, которая получила название Народного комиссариата 

здравоохранения РСФСР.  

Первым руководителем нового ведомства стал Николай 

Александрович Семашко (1874–1949), который возглавлял его 

с 18 июля 1918 г. по 25 января 1930 г. (50 лет советского здраво-

охранения, 1967: 47).  

Высшее образование получил на медицинском факультете 

Казанского университета (1901). Служил врачом в Орловской 

и Самарской губерниях, заведовал сельским врачебным участ-

ком в Мценском уезде Орловской губернии (Большая меди-

цинская энциклопедия, 1984: 95).  

Н.А. Семашко возглавлял врачебно-гигиенический отдел 

Бюро районных дум, а в мае 1918 г. был назначен заведующим 

медико-санитарным отделом Московского Совета рабочих, 

крестьянских и солдатских депутатов (там же: 96). 

В декабре 1922 г. в связи с образованием СССР возник во-

прос о координации мероприятий, связанных с развитием 

здравоохранения в союзных республиках. Нарком здравоохра-

нения РСФСР Н.А. Семашко был назначен уполномоченным 

по вопросу здравоохранения при правительстве СССР (Тро-

фимов, 1967: 31).  

Особого внимания заслуживает деятельность Николая 

Александровича в наиболее сложные для отечественной меди-

цины годы Великой отечественной войны. Вместе с сотрудни-

ками своей кафедры Семашко предпринимает широкое изуче-

ние организации медицинской помощи на заводах оборон-

ной промышленности. Что же касается изучения, описания 
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и трансформации полученного уникального практического 

опыта, то одним из его научных результатов является книга, 

выпущенная в соавторстве с Я.О. Розовым уже в 1943 г. под 

названием «Здравпункт в борьбе за снижение заболеваемости 

и травматизма на предприятии» (Мирский, 1974: 89).  
Организация деятельности Всесоюзного научного гигиени-

ческого общества, возглавляемого Н.А. Семашко, в период 
Великой отечественной войны также была направлена на слу-
жение интересам фронта и тыла. Об этом свидетельствуют та-
кие работы как: «Санитарная работа в освобожденных от ок-
купации районах» (1942), «Санитарно-эпидемическая работа 
на сельском врачебном участке во время войны» (1944) и др.  

С полным основанием можно утверждать, что как вышепе-
речисленные, так и многие другие статьи Николая Алексан-
дровича Семашко, в том числе как председателя правления ги-
гиенического общества, были ценным научно-практическим 
инструментом для военных и гражданских санитарных врачей.  

Научный потенциал руководителя ведомства, а также опыт 
организационной деятельности в области науки и здравоохра-
нения, в том числе на международном уровне, заслуживают 
отдельного внимания.  

Н.А. Семашко принимал активное участие в установлении 
контактов между советскими и зарубежными медиками. 
В 1925 г. как глава советского здравоохранения он посетил 
Францию. По приглашению «Ассоциации по развитию меди-
цинских связей с другими странами» (ADRM) Николай Алек-
сандрович выступил с докладом о советском здравоохранении, 
который вызвал не только откровенный интерес у француз-
ских коллег-врачей, но и произвел настоящий резонанс (Лиси-
цын, Якубова, Рубакин, 1964: 31).  

В 1928 г. при участии Семашко были проведены «Между-

народные социальные дни» в Париже, проводилась «Русско-

немецкая медицинская неделя», был организован «Русско-

немецкий медицинский журнал», одним из редакторов которо-
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го стал Николай Александрович (Большая медицинская энцик-

лопедия, 1984: 96).  

Н.А. Семашко являлся инициатором первого издания 

Большой медицинской энциклопедии, а также ее главным ре-

дактором в 1927–1936 гг.  

Следует обратить внимание на тот факт, что именно Нико-

лаю Александровичу Семашко, как первому наркому здраво-

охранения, принадлежит существенный вклад в дело станов-

ления, организации и последующего развития государственной 

системы здравоохранения, которая в мировой научной литера-

туре впоследствии будет обозначена как «модель Семашко».  

Как известно, в середине 1944 г. была создана Академия 

медицинских наук СССР. При этом профессор Семашко вхо-

дил в число тех ученых, которые стали первыми «академиками 

медицины». По предложению Президента новой академии 

и близкого друга Семашко профессора Н.Н. Бурденко, Нико-

лая Александровича избирают членом президиума, а затем ди-

ректором им же созданного Научно-исследовательского ин-

ститута организации здравоохранения и истории медицины 

Академии медицинских наук СССР.  

В 1945 г. Н.А. Семашко становится действительным чле-

ном еще одной академии – Академии педагогических наук 

РСФСР, а также руководителем входящего в ее состав Инсти-

тута школьной гигиены.  

В 1947 г. Николай Александрович выступает в качестве 

председателя XXII Всесоюзного съезда гигиенистов, эпиде-

миологов, микробиологов и инфекционистов. Врачи и уче-

ные избирают его председателем медицинской секции Все-

союзного общества по распространению политических 

и научных знаний, а также президентом медицинской сек-

ции Всесоюзного общества культурной связи с заграницей 

(Мирский, 1977: 92).  

Научное и литературное наследие Н.А. Семашко насчиты-

вает свыше 250 работ как по теоретическим, так и по органи-



74 ПРОБЛЕМЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УЧЕНОГО И НАУЧНЫХ КОЛЛЕКТИВОВ 

 

зационным вопросам здравоохранения, истории медицины 

(Большая медицинская энциклопедия, 1984: 97). Ему было 

присвоено почетное звание заслуженного деятеля науки 

РСФСР.  

Если оценивать опыт преподавательской деятельности Ни-

колая Александровича, то можно говорить о том, что с 1922 г. 

он возглавлял кафедру социальной гигиены медицинского фа-

культета Московского университета (с 1930 г. 1-го Московско-

го медицинского института), которой руководил до 1949 г. 

(там же: 96), а также руководил кафедрой организации здраво-

охранения 1-го ММИ (Мирский,1977: 92).  

 

С 26 января 1930 по 15 февраля 1934 г. Наркомат здраво-

охранения РСФСР возглавлял Михаил Фѐдорович Владимир-

ский (1874–1951).  

М.Ф. Владимирский родился в г. Арзамасе Нижегородской 

губернии в семье священника. В 1903 г. получил диплом Ка-

занского университета (Большая медицинская энциклопедия, 

1976: 290). Работал земским врачом в Нижнем Новгороде. 

При участии М.Ф. Владимирского для улучшения санитар-

ного обслуживания населения и осуществления санитарного 

надзора на предприятиях пищевой промышленности и обще-

ственного питания была создана государственная санитарная 

инспекция (там же: 290).  

В 1918–1921 гг. М.Ф. Владимирский – член Президиума 

ВЦИК, с 16 по 30 марта 1918 г. исполнял обязанности предсе-

дателя ВЦИК. В 1919 г. являлся заместителем наркома внут-

ренних дел РСФСР. В 1922–1925 гг. был секретарем ЦК КП(б) 

Украины, наркомом Рабоче-крестьянской инспекции, предсе-

дателем ЦКК, заместителем председателя СНК УССР и пред-

седателем Госплана республики. В 1926–1929 гг. являлся заме-

стителем председателя Госплана СССР (Зенькович, 2002).  

С 15 февраля 1934 по 15 марта 1937 г. Наркомат здраво-

охранения РСФСР возглавлял Григорий Наумович Каминский, 
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(1895–1938), выходец из рабочей семьи (Идельчик, 1991: 5). 

Он являлся государственным, партийным и общественным де-

ятелем, а также первым наркомом здравоохранения СССР 

(1936–1937). 

Историко-социологический анализ биографии Г.Н. Камин-

ского как народного комиссара здравоохранения – яркая иллю-

страция истории советского здравоохранения 30-х гг. ХХ в. 

Рассматриваемый период времени до настоящего времени оста-

ется наименее изученным, а в современных условиях его исто-

рическое наследие приобретает особое значение (там же: 3).  

В январе 1915 г. Г.Н. Каминский, досрочно окончив Мин-

скую гимназию, поступает на медицинский факультет Мос-

ковского университета.  

В 1917 г. студенту медицинского факультета Каминскому 

пришлось оставить медицину, так как на первое место была 

поставлена партийная деятельность. Спустя 17 лет он снова 

вернется к медицине, но уже в новом качестве – народного ко-

миссара здравоохранения РСФСР (там же: 3–17).  

Если оценивать участие Г.Н. Каминского в научной и на-

учно-организаторской деятельности в системе советского 

здравоохранения, то можно говорить о том, что в 1936 – нача-

ле 1937 гг. он являлся ответственным редактором журнала 

«Гигиена и санитария» (там же: 17).  

Следует обратить внимание на тот факт, что Каминский 

как руководитель рассматриваемого ведомства не имел окон-

ченного высшего образования. При этом его деятельность на 

этом посту заслужила высокой оценки у тех, кого можно 

в полной мере причислять к полноправным экспертам в дан-

ной области. Так, например, Андрей Иванович Воробьѐв, пер-

вый министр здравоохранения Российской Федерации, акаде-

мик РАН и РАМН, утверждает: «Во многих странах министер-

ствами руководят не врачи. Один из лучших наших министров 

здравоохранения (в 30-е годы министерство называлось 

Наркоматом здравоохранения) – Григорий Наумович Камин-
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ский. Это был первый нарком здравоохранения СССР, он был 

не врач, закончил только два курса мединститута. Он первым 

в мире приступил к созданию системы профилактики в здра-

воохранении» (Родная газета, 2004).  

 

С 15 марта до августа 1937 г. Наркомат здравоохранения 

РСФСР возглавлял Пѐтр Григорьевич Сергиев (1893–1973).  

Высшее образование, как и Н.А. Семашко, он получил на 

медицинском факультете Казанского университета (1917). 

В 1914–1916 гг. в качестве студента-медика работал в госпита-

лях действующей армии. В 1918 г. П.Г. Сергиев получил 

должность врача-инфекциониста и заведующего лабораторией 

в госпитале-лазарете Ижевских горно-металлургических заво-

дов. В годы гражданской войны Сергиев был дивизионным 

врачом в Красной армии, а затем начальником санитарной ча-

сти Западно-Сибирского военного округа, в котором провел 

большую работу по созданию военно-санитарной организации 

и борьбе с эпидемиями.  

В 1921 г. П.Г. Сергиев получил предложение выехать 

в Афганистан в качестве врача в составе первой советской 

миссии, возглавляемой Ф.Ф. Раскольниковым. Здесь он вплот-

ную столкнулся с интересовавшими его проблемами тропиче-

ской медицины, в частности, паразитарными болезнями. Вер-

нувшись в 1922 г. в Россию, Сергиев сделал сообщения о сво-

их исследованиях на Всероссийском съезде энтомологов и на 

конференции Тропического института.  

В конце 1927 г. П.Г. Сергиев поступил в Тропический ин-

ститут на должность амбулаторного врача, а в 1928 г. был 

направлен на международные курсы маляриологов Лиги 

Наций в Париже, где знакомился с опытом борьбы с малярией 

в Италии и Испании; работал на кафедре паразитологии Па-

рижского университета.  

Научный потенциал руководителя ведомства соответствует 

достаточно высокому уровню: действительный член АМН 
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СССР, в 1957–1960 гг. – вице-президент АМН СССР, почет-

ный академик Академии наук Венгрии (1960). П.Г. Сергиев 

является автором более чем 200 научных работ, посвященных 

преимущественно проблемам малярии.  

В течение 40 лет, с 1932 г. и до конца жизни, Сергиев был 

главным редактором журнала «Медицинская паразитология 

и паразитарные болезни» (Большая медицинская энциклопе-

дия, 1984: 138).  

Пѐтр Григорьевич Сергиев имел опыт преподавательской 

деятельности в ученом звании профессора. Научную и препо-

давательскую деятельность Сергиев успешно совмещал с ад-

министративной работой: с 1929 г. являлся заместителем ди-

ректора Тропического института (Институт медицинской па-

разитологии и тропической медицины имени Е.И. Марцинов-

ского), а с 1934 и до 1970 г. занимал должность директора. 

При этом, «оставаясь в течение 35 лет директором Тропиче-

ского института, П.Г. Сергиев занимал различные должности 

в руководящих органах здравоохранения, участвовал в каче-

стве эксперта в работе Малярийной комиссии Лиги наций, 

а впоследствии во Всемирной организации здравоохранения» 

(Щепин, Мирский, Белозеров, 1999: 138).  

 

С августа 1937 до 1938 г. Наркомат здравоохранения 

РСФСР возглавлял Семѐн Алексеевич Чесноков (1901–1974).  

В 1921 г. он поступил на медицинский факультет Мос-

ковского университета. До 1927 г. учебу сочетал с работой 

в Наркомздраве. В 1929 г. после окончания медицинского 

института был оставлен ординатором при хирургической 

клинике.  

В марте 1931 г. С.А. Чесноков был назначен директором 

Горьковского медицинского института и главным врачом кра-

евой больницы (там же: 171).  

Научный потенциал этого руководителя ведомства не под-

дается однозначной оценке по причине отсутствия информа-
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ции о нем. Что касается его отношения к преподавательской 

деятельности и сфере медицинского образования, то есть све-

дения о том, что он заведовал кафедрой социальной гигиены 

Казахского медицинского университета.  

Опыт административной деятельности С.А. Чеснокова со-

стоял в том, что в 1931–1937 гг. он являлся директором Ниже-

городского (Горьковского) медицинского института; директо-

ром Московского областного научно-исследовательского ин-

ститута туберкулеза.  

 

С июня до сентября 1939 г. Наркомат здравоохранения 

РСФСР возглавлял Георгий Андреевич Митерѐв (1900–1977).  

Высшее образование Г.А. Митерѐв получил на медицин-

ском факультете Самарского университета (1925). Работал 

врачом уездной больницы, заведующим райздравотделом, за-

местителем заведующего Ульяновским окружным отделом 

здравоохранения, главным врачом заводской больницы, госу-

дарственным санитарным инспектором Средне-Волжского 

края и главным врачом Центральной клинической больницы 

в Самаре (там же: 187).  

К научному потенциалу этого руководителя ведомства сле-

дует отнести наличие ученой степени доктора медицинских 

наук (1945).  

Г.А. Митерѐв имел опыт преподавательской деятельности 

в должности профессора (1950). Заведовал кафедрой общей 

гигиены Московского фармацевтического института, а затем 

1-го Московского медицинского института имени И.М. Сече-

нова (там же: 205).  

Опыт административной работы Г.А. Митерѐва включал 

активное участие в организации Академии медицинских наук 

СССР (Щепин, Мирский, Белозеров, 1999: 201). Георгий Ан-

дреевич осуществлял руководство Государственным научно-

исследовательским санитарным институтом имени Ф.Ф. Эри-

смана (должность директора с 1947 г.). В 1954–1971 гг. являл-
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ся председателем исполкома Союза общества Красного креста 

и Красного полумесяца (там же: 205).  

С февраля 1940 по 15 марта 1946 г. Наркомат 
здравоохране-ния РСФСР возглавлял Андрей Фѐдорович 
Третьяков (1905–1966).  

Высшее образование А.Ф. Третьяков получил на медицин-
ском факультете Воронежского государственного университе-
та (1929), по окончании которого был утвержден аспирантом 
хирургической клиники, где работал два года. Будучи аспи-
рантом, дважды выступал с докладами на научных конферен-
циях.  

Опыт административной деятельности Третьякова включал 
назначение на должность заведующего Тамбовским окружным 
здравотделом в ноябре 1929 г., которым он руководил до 
1930 г., после чего вернулся в Воронеж, продолжил занятия 
в аспирантуре и одновременно работал главным врачом кли-
ник Медицинского института (там же: 206). В сентябре 1933 г. 
А.Ф. Третьяков был переведен в Курск заведующим Курским 
горздравотделом. В связи с организацией Курской области 
в июле 1934 г. он был назначен заведующим Курским 
облздравотделом и проработал на этой должности до марта 
1935 г. В этот период времени Третьяков провел масштабную 
организационную работу по созданию областной системы 
управления вопросами здравоохранения и открытию в 1935 г. 
Курского медицинского института (там же: 206–207). В июле 
1935 г. Андрей Фѐдорович был командирован во вновь со-
зданную Калининскую область, где стал заведующим облздра-
вотделом до января 1938 г. В это время Третьяков провел 
большую работу по организации новых лечебных учреждений 
как в г. Калинине, так и в области. В марте 1939 г. Андрей Фѐ-
дорович был назначен начальником Управления курортов 
и санаториев Наркомздрава СССР (там же: 207).  

С 25 сентября 1948 по 27 января 1953 г. А.Ф. Третьяков яв-

лялся директором Центрального государственного научно-
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исследовательского института курортологии Министерства 

здравоохранения СССР; одновременно по совместительству 

с 1949 г. – старшим редактором Издательства медицинской 

литературы (там же: 225–226).  

К научному потенциалу руководителя ведомства следует 

отнести наличие ученой степени кандидата медицинских наук 

(1958).  

 

Российская Советская Федеративная  

Социалистическая Республика 

(Министерство здравоохранения РСФСР) 

15 марта 1946 г. из одноименного наркомата было образо-

вано Министерство здравоохранения РСФСР.  

Первым руководителем нового ведомства стал также Анд-

рей Фѐдорович Третьяков, который возглавлял его с 15 марта 

по июль 1946 г.  

 

С июля 1946 до 2 декабря 1950 г. Министерство здраво-

охранения РСФСР возглавлял Георгий Николаевич Белецкий 

(1901–1964).  

Высшее образование Г.Н. Белецкий получил на медицин-

ском факультете Пермского государственного университета 

(1925). Молодого врача оставили ординатором при госпиталь-

ной терапевтической клинике университета.  

В 1928 г. Г.Н. Белецкий получил назначение на должность 

главного врача Мотовилихинской городской больницы. В даль-

нейшем работал лечащим, затем главным врачом в клиниче-

ских больницах Пермского медицинского института (там 

же: 256).  

В 1939 г. Белецкий был назначен заведующим Пермским 

облздравотделом.  

К научному потенциалу второго министра здравоохране-
ния РСФСР следует отнести наличие ученой степени кандида-
та медицинских наук (1952).  
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Если оценивать опыт преподавательской деятельности Бе-
лецкого, то в декабре 1951 г. он был назначен ректором Мос-
ковского медицинского стоматологического института, в ко-
тором проработал до конца своей жизни. В течение многих лет 
Георгий Николаевич руководил кафедрой организации здраво-
охранения (там же: 259).  

 
С 3 декабря 1950 до 28 января 1953 г. Министерство здра-

воохранения РСФСР возглавляла Мария Дмитриевна Ковриги-
на (1910–1995). 

Высшее образование М.Д. Ковригина получила в Сверд-
ловском медицинском институте (1936). По окончании инсти-
тута была назначена лечебным инспектором по городам 
и промышленным центрам, а через некоторое время замести-
телем начальника лечебно-профилактического управления Че-
лябинского облздравотдела (там же: 263–264).  

К научному потенциалу министра следует отнести наличие 
ученой степени доктора медицинских наук (1945). М.Д. 
Ковригина опубликовала более 100 работ, посвященных во-
просам организации здравоохранения, охраны здоровья жен-
щин и детей, подготовки и усовершенствования врачебных 
кадров (Большая медицинская энциклопедия, 1979: 16).  

М.Д. Ковригина имела опыт преподавательской работы 
в должности профессора (1950), с апреля 1959 г. по апрель 
1986 г. являлась директором, ректором Центрального институ-
та усовершенствования врачей. 

 
С 1 апреля 1953 до 26 марта 1955 г. Министерство здраво-

охранения РСФСР возглавлял Владимир Степанович Степа-
нов (1900–1999).  

Высшее образование В.С. Степанов получил на медицин-

ском факультете Нижегородского государственного универси-

тета (1926). Работал заведующим лечебно-педиатрическим от-

делом Павловского райздравотдела Нижегородской области, 

а затем врачом Рогожской больницы Нижнего Новгорода и от-
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ветственным секретарем врачебной секции обкома союза 

Медсантруд.  
В 1930–1932 гг. В.С. Степанов являлся аспирантом Горь-

ковского венерологического института. После окончания ас-
пирантуры Владимир Степанович возглавлял горздравотдел 
г. Горького, Горьковскую больницу № 1, Красноярский 
крайздравотдел (там же: 279). 

Если рассматривать опыт научной и педагогической дея-
тельности, то можно говорить о том, что с октября 1959 г. 
Владимир Степанович работал ассистентом кафедры социаль-
ной гигиены и организации здравоохранения Центрального 
института усовершенствования врачей. Выполненные им в это 
время научные труды были посвящены различным вопросам 
организации здравоохранения (там же: 283). 

 
С 26 марта 1955 до 12 января 1959 г. министерство здраво-

охранения РСФСР возглавлял Сергей Владимирович Курашов 
(1910–1965).  

Высшее образование С.В. Курашов получил на медицин-
ском факультете Казанского университета (1931); был остав-
лен штатным ординатором на кафедре психиатрии.  

В 1935 г. Сергей Владимирович был назначен главным 
врачом клинической больницы медицинского института, 
а в 1936 г. – главным врачом психиатрической больницы 
Наркомздрава РСФСР в г. Казани. Одновременно он становит-
ся инспектором Народного комиссариата здравоохранения Та-
тарии и главным психиатром республики (там же: 284–285).  

В 1936 г. Курашов окончил аспирантуру и стал ассистен-
том кафедры психиатрии. 

Научный потенциал руководителя рассматриваемого ве-
домства высок: доктор медицинских наук (1963), член-коррес-
пондент АМН СССР (1965).  

С.В. Курашов имел основательный опыт не только препо-

давательской деятельности (профессор), но и существенный 

опыт административной деятельности в области образования 
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и науки. С 1955 г. занимал должность заведующего кафедрой 

организации здравоохранения 1-го Московского медицинского 

института имени И.М. Сеченова (Большая медицинская эн-

циклопедия, 1980: 219). Сергей Владимирович отстаивал 

необходимость подготовки врача в течение 6 лет при постоян-

ном совершенствовании программ преподавания, в противо-

положность многим ученым, считавшим достаточным 5-лет-

ний период обучения в медицинском институте. Он был одним 

из первых, кто выступил за восстановление социальной гигие-

ны как науки и предмета преподавания (Щепин, Мирский, Бе-

лозеров, 1999: 299).  

С мая 1941 по март 1942 г. Курашов являлся ректором Ка-

занского медицинского института, который впоследствии, 

с 1966 по 1994 г., будет носить имя С.В. Курашова. В 1962 г. 

он был президентом Всемирной ассамблеи Всемирной органи-

зации здравоохранения (ВОЗ).  

 

С 10 апреля 1959 до 14 ноября 1962 г. Министерство здра-

воохранения РСФСР возглавлял Николай Аркадьевич Виногра-

дов (1910–1977).  

Высшее образование Н.А. Виноградов получил во 2-м Ле-

нинградском медицинском институте (1934). После окончания 

института был направлен на работу в Читинскую область. Два 

года Виноградов работал хирургом в больнице, а затем нача-

лась его административная деятельность в качестве руководи-

теля здравоохранения Красночукайского района этой области 

(там же: 302).  

Научный потенциал руководителя рассматриваемого ве-

домства высок: доктор медицинских наук, 1 марта 1966 г. из-

бран членом-корреспондентом АМН по отделению профилак-

тической медицины. 

Н.А. Виноградов имел основательный опыт не только пре-

подавательской (профессор), но и административной деятель-

ности в области образования и науки.  
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В 1938–1940 гг. Н.А. Виноградов – директор Ленинград-

ского института усовершенствования врачей. С 1949 г. и до 

конца жизни он заведовал кафедрой социальной гигиены и ор-

ганизации здравоохранения Центрального института усовер-

шенствования врачей.  

В 1949–1951 гг. Н.А. Виноградов руководил деятельностью 

Института организации здравоохранения и истории медицины 

АМН СССР.  

С 1953 по 1958 г. Николай Аркадьевич возглавлял государ-

ственное издательство медицинской литературы «Медгиз».  

 

С 10 декабря 1962 до 21 апреля 1983 г. Министерство здра-

воохранения РСФСР возглавлял Владимир Васильевич Трофи-

мов (1915–1992).  

Владимир Васильевич Трофимов получил высшее меди-

цинское образование, окончив военный факультет 2-го Мос-

ковского медицинского института. Участник Великой Отече-

ственной войны, во время которой применял медицинские 

знания и навыки, а также организаторские способности в каче-

стве командира отдельного медико-санитарного батальона, 

дивизионного врача. До окончания войны являлся помощни-

ком начальника 1-го отдела 116-го Управления полевого эва-

куационного пункта 1-го Белорусского фронта.  

В 1946 г. Владимир Васильевич окончил курсы усовершен-

ствования врачей при Центральном институте усовершенство-

вания врачей.  

В 1946–1951 гг. служил в Управлении кадров Главного во-

енно-медицинского управления Министерства обороны СССР. 

Полковник медицинской службы (1951).  

С 1954 г. В.В. Трофимов являлся заместителем министра 

здравоохранения РСФСР, а впоследствии начальником Управ-

ления внешних сношений Министерства здравоохранения 

СССР.  
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К научному потенциалу Владимира Васильевича можно 

отнести наличие ученой степени кандидата медицинских наук 

(1968). Трофимов является автором свыше 60 научных работ, 

включая монографию «Здравоохранение Российской Федера-

ции за 50 лет» (1967). Он принимал активное участие в работе 

по созданию советских медицинских энциклопедий, являлся 

членом редколлегии и ответственным редактором редакцион-

ного отдела «Социальная гигиена и организация здравоохра-

нения».  

К опыту административно-педагогической деятельности 

В.В. Трофимова следует отнести руководство кафедрой соци-

альной гигиены и организации здравоохранения факультета 

специализации и усовершенствования врачей Московского 

медицинского стоматологического института имени Н.А. Се-

машко. 

 

С 21 апреля 1983 до 6 января 1986 г. Министерство здраво-

охранения РСФСР возглавлял Николай Тимофеевич Трубилин 

(1929–2009).  

Н.Т. Трубилин получил высшее образование в Ростовском 

медицинском институте, окончив его с отличием по специаль-

ности «лечебное дело» (1953). Работал врачом-хирургом, заве-

дующим районным и городским отделами здравоохранения, 

главным врачом областной клинической больницы, заве-

дующим Ростовским областным отделом здравоохранения. 

С 1978 г. в течение 5 лет работал заместителем и первым заме-

стителем министра здравоохранения РСФСР (там же: 404).  

Научный потенциал Н.Т. Трубилина – ученая степень док-

тора медицинских наук (1973). Н.Т. Трубилин имел опыт пре-

подавательской деятельности в качестве профессора и адми-

нистративно-преподавательской деятельности (1990-е гг.) в ка-

честве ректора Института повышения квалификации Феде-

рального управления «Медбиоэкстрем» Министерства 

здравоохранения России (там же: 410).  
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С 6 января 1986 до 19 сентября 1990 г. Министерство здра-

воохранения РСФСР возглавлял Анатолий Иванович Потапов 

(1935–2013).  

Высшее образование А.И. Потапов получил в Томском ме-

дицинском институте (1964).  

Научный потенциал рассматриваемого руководителя Ми-

нистерства здравоохранения РСФСР высок: доктор медицин-

ских наук, в 1986 г. был избран членом-корреспондентом 

АМН СССР. В 1994 г. А.И. Потапов получил статус академика 

РАЕН, а с 7 апреля 1995 г. – статус академика (действительно-

го члена) РАМН по специальности «Социальная гигиена и ор-

ганизация здравоохранения». В течение нескольких лет он воз-

главлял ученый совет Государственного комитета санэпиднад-

зора России, редактировал журнал «Здравоохранение Россий-

ской Федерации».  

В 1998 г. А.И. Потапову было присвоено звание «Заслу-

женный деятель науки России» (там же: 434).  

А.И. Потапов имел основательный опыт преподаватель-

ской деятельности: он почетный профессор Ивановской госу-

дарственной медицинской академии (2001), почетный профес-

сор Воронежской государственной медицинской академии 

(2002), почетный профессор (2002) и член Попечительского 

совета Сибирского государственного медицинского универси-

тета в г. Томске. Помимо признания в отечественных высших 

медицинских учебных заведениях деятельность Анатолия 

Ивановича также получила признание на мировом уровне. Так, 

например, он был удостоен звания почетного профессора ряда 

зарубежных университетов, а именно: Калифорнийского 

(США), Лионского (Франция), Венского (Австрия).  

А.И. Потапов имел существенный опыт административной 

деятельности в области науки и здравоохранения. После окон-

чания Томского медицинского института несколько месяцев 

работал главным врачом участковой больницы Туганского 
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района Томской области. С 1964 до 1966 г. являлся главным 

врачом Томской центральной районной больницы. С 1966 до 

1975 г. занимал должность главного врача Республиканской 

клинической психиатрической больницы в Томске (ТРКПБ, 

а впоследствии – НИИ психического здоровья). С 1975 до 

1979 г. был заведующим Томским областным отделом здраво-

охранения. В 1979–1985 гг. стал инициатором и первым дирек-

тором Томского научного центра Академии медицинских наук 

СССР (ТНЦ СО АМН СССР).  

С 1990 г. А.И. Потапов работает директором Московского 

НИИ гигиены им. Ф.Ф. Эрисмана (там же: 433).  

 

С 19 сентября 1990 до 30 июля 1991 г. Министерство здра-

воохранения РСФСР возглавлял Вячеслав Иванович Калинин.  

 

Министерство здравоохранения  

и социального обеспечения РСФСР 

30 июля 1991 г. Министерство здравоохранения РСФСР 

было преобразовано в Министерство здравоохранения и соци-

ального обеспечения РСФСР.  

С 30 июля 1991 до 14 ноября 1991 г. Министерство здраво-

охранения и социального обеспечения РСФСР возглавлял Вя-

чеслав Иванович Калинин (род. в 1940 г.).  

В.И. Калинин получил высшее медицинское образование 

в Куйбышевском медицинском институте (1963). Профессио-

нальная карьера Калинина в системе здравоохранения разви-

валась преимущественно в русле организационной деятельно-

сти. Вячеслав Иванович занимал должность заместителя заве-

дующего Куйбышевского областного отдела здравоохранения, 

с 1975 г. являлся главным врачом городской больницы № 1 

имени Н.И. Пирогова.  

С 1979 г. В.И. Калинин занимал должность заведующего 

Куйбышевским городским отделом здравоохранения. В 1987 г. 

он был назначен на должность начальника Главного управле-
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ния лечебно-профилактической помощи Министерства здра-

воохранения СССР.  

Вячеслав Иванович принимал участие в организации меди-

цинской помощи при ликвидации последствий землетрясения 

в Армении.  

28 ноября 1991 г. Министерство здравоохранения и соци-

ального обеспечения РСФСР было разделено на Министерство 

здравоохранения РСФСР и Министерство социальной защиты 

РСФСР.  

Министерство здравоохранения РСФСР  

(с 16 мая 1992 г. – Российской Федерации) 

С 14 ноября 1991 до 23 декабря 1992 г. рассматриваемое 

ведомство возглавлял Андрей Иванович Воробьѐв (род. 

в 1928 г.).  

А.И. Воробьѐв получил высшее медицинское образование 

в 1-м Московском медицинском институте (1953).  

Научный потенциал А.И. Воробьѐва высок. В 1987 г. он 

был избран академиком Академии медицинских наук СССР. 

В 2000 г. был избран академиком РАН по отделению биологи-

ческих наук.  

А.И. Воробьѐв является автором около 400 научных работ, 

в том числе монографий. Имеет почетное звание заслуженного 

деятеля науки Российской Федерации. 

К административной деятельности в области науки и здра-

воохранения следует отнести назначение на должность заве-

дующего клиническим отделом Института биофизики Мини-

стерства здравоохранения СССР (1966). В 1987 г. А.И. Воро-

бьѐв был назначен директором Института гематологии и пере-

ливания крови, который впоследствии был преобразован 

в Гематологический научный центр Российской академии ме-

дицинских наук. 

Если рассматривать педагогическую деятельность Андрея 
Ивановича, то стоит отметить, что под его руководством было 
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защищено 57 диссертаций, среди которых 15 докторских. Во-
робьѐв имел опыт административно-преподавательской дея-
тельности в качестве заведующего кафедрой гематологии 
и интенсивной терапии Центрального института усовершен-
ствования врачей с 1971 по 2018 г.  

 
С 23 декабря 1992 до 10 января 1994 г. рассматриваемое 

ведомство возглавлял Эдуард Александрович Нечаев.  
 
10 января 1994 г. Министерство здравоохранения Россий-

ской Федерации было преобразовано в Министерство здраво-
охранения и медицинской промышленности Российской Феде-
рации.  

 

Министерство здравоохранения  

и медицинской промышленности  

Российской Федерации 
С 10 января 1994 до 28 ноября 1995 г. новое ведомство воз-

главлял Эдуард Александрович Нечаев (род. в 1934 г.).  
Э.А. Нечаев родился в г. Смоленске. Высшее медицинское 

образование получил на военно-медицинском факультете Сара-
товского медицинского института, который окончил в 1959 г.  

Проходил военно-медицинскую службу в должности орди-
натора хирургического отделения военного госпиталя в Груп-
пе советских войск в Германии (ГСВГ). В 1969 г. окончил 
адъюнктуру Военно-медицинской академии. 

Имел опыт преподавательской деятельности в Военно-
медицинской академии (профессор).  

К научному потенциалу Э.А. Нечаева можно отнести нали-
чие ученой степени доктора медицинских наук, звание члена-
корреспондента РАМН. 

Опыт организационной деятельности и административной 

работы Эдуарда Александровича в системе отечественного здра-

воохранения заслуживает отдельного внимания. В 1976–1978 гг. 

Нечаев находился в Афганистане, выполняя задачи по организа-
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ции работы военно-полевых госпиталей. В 1987–1988 гг. являлся 

заместителем начальника Военно-медицинской академии по 

клинической части – начальник клинического отдела. В 1988 г. 

был назначен главным хирургом Министерства обороны. 

В 1989–1993 гг. Эдуард Александрович являлся начальником 

Центрального Военно-медицинского управления Министерства 

обороны СССР (с 1992 г. – Главного Военно-медицинского 

управления Министерства обороны РФ).  

 

С 5 декабря 1995 до 14 августа 1996 г. Министерство здра-

воохранения и медицинской промышленности РФ возглавлял 

Александр Дмитриевич Царегородцев (род. в 1946 г.).  

Высшее медицинское образование А.Д. Царегородцев по-

лучил в Казанском медицинском институте имени С.В. Кура-

шова (1970).  

К научному потенциалу А.Д. Царегородцева можно отне-

сти наличие ученой степени доктора медицинских наук, дея-

тельность в качестве главного редактора журнала «Российский 

вестник перинатологии и педиатрии».  

Научные работы А.Д. Царегородцева посвящены актуаль-

ным проблемам педиатрии, инфекционным болезням, а также 

некоторым аспектам организации охраны здоровья в Россий-

ской Федерации. Он является автором курса лекций по инфек-

ционным болезням (1996), а также монографий «Дифтерия» 

(1996), «Инфекционные болезни» (1998), «Особенности лече-

ния холеры у детей» (1996), «Информатизация процессов 

охраны здоровья населения» (1995).  

Опыт административной деятельности Александра Дмит-

риевича в области науки и здравоохранения включал руковод-

ство Московским научно-исследовательским институтом пе-

диатрии и детской хирургии Минздрава РФ (с 1997 по 2014 г.). 

В 1986 г. Царегородцев был назначен министром здравоохра-

нения Татарской АССР. В 1989–1992 гг. являлся заместителем 

министра здравоохранения СССР, Российской Федерации. 
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Имеет почетное звание заслуженного врача Российской Феде-

рации и Республики Дагестан (1995). 

А.Д. Царегородцев имел опыт преподавательской деятель-

ности в качестве ассистента кафедры детских инфекций Ка-

занского медицинского института, а в дальнейшем профес-

сора.  

Опыт административно-преподавательской деятельности 

Александра Дмитриевича таков: заведующий кафедрой дет-

ских болезней Казанского медицинского института (1980–

1986), заведующий кафедрой педиатрии Института повышения 

квалификации Минздрава РФ с 1992 по 1993 г. (Щепин, Мир-

ский, Белозеров, 1999: 458). 

14 августа 1996 г. из состава Министерства здравоохране-

ния и медицинской промышленности Российской Федерации 

было вновь сформировано Министерство здравоохранения 

Российской Федерации, в то время как вопросы медицинской 

промышленности были переданы Министерству промышлен-

ности Российской Федерации.  

 

Министерство здравоохранения Российской Федерации 

С 22 августа 1996 до 5 мая 1998 г. Министерство здраво-

охранения Российской Федерации возглавляла Татьяна Бори-

совна Дмитриева (1951–2010).  

Высшее образование Т.Б. Дмитриева получила на лечебном 

факультете Ивановского Государственного медицинского ин-

ститута (1975). После окончания института работала врачом-

психиатром в Ивановской областной психиатрической боль-

нице (там же: 462).  

С 1975 по 1976 г. проходила интернатуру по специальности 

«психиатрия» в г. Иваново. С 1976 по 1978 г. обучалась в кли-

нической ординатуре, с 1978 по 1981 г. – в очной аспирантуре 

в Государственном научном центре социальной и судебной 

психиатрии имени В.П. Сербского в Москве.  
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Научный потенциал рассматриваемого руководителя ми-

нистерства здравоохранения Российской Федерации соответ-

ствует достаточно высокому уровню: доктор медицинских 

наук (1990), с 1997 г. – член-корреспондент, а с 1999 г. – дей-

ствительный член Российской академии медицинских наук 

(РАМН). Т.Б. Дмитриевой принадлежит свыше ста пятидесяти 

научных работ по актуальным проблемам психиатрии (там же: 

462).  

Т.Б. Дмитриева имела опыт научной, преподавательской 

и административной деятельности в области науки и здраво-

охранения – с 1992 по 2010 г. она возглавляла организованную 

ею кафедру социальной и судебной психиатрии Московской 

медицинской академии имени И.М. Сеченова.  

С 1981 г. – младший научный сотрудник. С 1983 – старший 

научный сотрудник. С 1986 г. – руководитель клинического 

отделения института. С 1989 по 1990 г. – заместитель директо-

ра института по науке. С 1990 по 1996 и с 1998 по 2010 г. – ди-

ректор Государственного научного центра социальной и су-

дебной психиатрии имени В.П. Сербского.  

Помимо признания в отечественной медицинской науке 

и здравоохранении деятельность руководителя рассматривае-

мого ведомства признана на мировом уровне. Т.Б. Дмитриева 

являлась главным редактором «Российского психиатрического 

журнала» и журнала «Клинические исследования лекарствен-

ных средств в России», «Международного журнала научных 

исследований в области зависимости», а также членом редкол-

легий ряда российских и зарубежных периодических изданий.  

Под редакцией Т.Б. Дмитриевой было издано первое в оте-

чественной практике руководство по социальной психиатрии.  

Т.Б. Дмитриева участвовала в качестве докладчика в работе 

национальных и международных конгрессов и конференций 

по вопросам психиатрии и терапии злоупотребления наркоти-

ками, в том числе и тех, которые проводили такие междуна-

родные структуры, как Всемирная организация здравоохране-
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ния, Европейский Союз, Совет Европы, Всемирный конгресс 

психиатров, Всемирная психиатрическая ассоциация.  

С 2002 г. Т.Б. Дмитриева – руководитель рабочей группы 

по вопросам законодательного обеспечения в области психи-

атрии Комитета по науке, культуре, здравоохранению и эколо-

гии Совета Федерации; член Правительственной комиссии по 

проблемам несовершеннолетних. 

В 2004 г. она была избрана членом Научно-консульта-

тивного совета Центра Европейского бюро Всемирной органи-

зации здравоохранения в Венеции по инвестициям в здоровье 

и развитие.  

С 2005 г. Т.Б. Дмитриева являлась членом Международно-

го комитета по контролю над наркотиками, возглавляла Попе-

чительский совет Российской ассоциации фармпроизводите-

лей, с 2006 г. выступала председателем Попечительского сове-

та общественного фонда «Сохранение культурных ценностей», 

была главным внештатным специалистом-экспертом в области 

психиатрии Министерства здравоохранения и социального 

развития России.  

 

Выводы  

Можно говорить о том, что преобладающая часть руково-

дителей системы отечественного здравоохранения обладала 

достаточно высокими показателями образовательного профес-

сионального уровня, имела обширный опыт как научно-

исследовательской, так и научно-административной деятель-

ности, в том числе на международном уровне научного взаи-

модействия.  

В истории отечественного здравоохранения в контексте 

проведенного исследования можно отметить единственный 

случай, когда руководитель ведомства не имел оконченного 

высшего медицинского образования. В данном случае речь 

идет о Григории Наумовиче Каминском, наркоме здравоохра-

нения РСФСР и первом наркоме здравоохранения СССР.  
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Можно утверждать, что основная часть руководителей оте-

чественной системы здравоохранения обладала опытом педа-

гогической деятельности, некоторые трудились в направлении 

организации преподавательской и учебной деятельности в ка-

честве заведующих кафедрами, деканов факультетов, ректоров 

медицинских высших учебных заведений.  

При этом лишь незначительная часть представителей руко-

водящего состава рассматриваемого ведомства не соответ-

ствовала тому или иному показателю. Так, например, несмотря 

на значительный опыт и достижения в практике управления 

системой здравоохранения, некоторые руководители не зани-

мались научной или педагогической деятельностью.  

Обращает на себя внимание траектория профессионального 

движения руководителей отечественной системы здравоохра-

нения. В этом отношении можно сделать вывод о том, что не-

которые из них сначала последовательно проходили основные 

этапы профессионального роста, занимаясь непосредственно 

медицинской, а также в той или иной степени научной и педа-

гогической деятельностью. После достижения наиболее высо-

ких результатов в этих направлениях они становились руково-

дителями отечественной системы здравоохранения.  

С другой стороны, некоторые отечественные врачи смогли 

добиться определенных результатов в научно-исследователь-

ской или преподавательской деятельности только после того, 

как начали работать в должности руководителя отечественной 

системы здравоохранения.  
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In summary, the significant part of Russian medical leaders may be 

regarded as highly educated and professional staff people with vast expe-

rience in scientific and administrative field including the international 

scientific collaboration. 

https://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/health+minister
https://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/health+minister
mailto:dionisiy4@rambler.ru
https://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/highly+educated
https://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/vast+experience
https://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/vast+experience
https://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/scientific+collaborations


96 ПРОБЛЕМЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УЧЕНОГО И НАУЧНЫХ КОЛЛЕКТИВОВ 

 

Some of them were also experienced at pedagogy, some leaders 

worked as heads of the chairs, deans and chancellors in organizing teach-

ing and studying in higher education institutions. 

The research results show the studies of professional biographies of 

the Russian health system leaders. It was carried out through the lens of 

educational level, scientific capacity and pedagogical experience of pre-

revolutionary, soviet and modern periods.  

Keywords: medicine, history of medicine, health care, minister of 

health, scientific elite, scientific potential, scientific leadership, profes-

sional biography 
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Рассмотрена проблема выделения периодов в развитии научной 
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накопительный, первый синтетический и второй синтетический. По-

казано, что в каждом периоде происходило параллельное сосуще-

ствование нескольких вполне развитых подходов. Кроме того, выяв-

лено, что в более ранних периодах возможно появление отдельных 
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работ, предвосхищающих идею исследований поздних этапов разви-

тия отрасли. Продемонстрировано, что к середине ХХ в. в гидро-

биологии в СССР независимо сформировались две концепции водо-

ема как целого – биотический баланс Г.Г. Винберга и теория биоло-

гической продуктивности водоемов В.И. Жадина.  

Ключевые слова: периодизация научной отрасли, этапы исто-

рического развития науки, водная экология, продукционная гидро-

биология, СССР 
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Проблема выделения периодов в развитии той или иной 

научной отрасли является одной из важнейших для истории 

науки, так как естественным образом необходима для разра-

ботки ключевых этапов истории конкретной области знания. 

Наиболее интересно и показательно в этом отношении изуче-

ние таких разделов науки, в которых ярко выявляется смена 

парадигм, а предмет и содержание их служат объектом много-

численных дискуссий. Экология и водная экология (гидробио-

логия), в частности, представляют в этом отношении удобную 

модель (Jax, 2007). Однако имеющиеся публикации по выде-

лению периодов в гидробиологии и экологии весьма немного-

численны. Характерно, что они сводятся либо к составлению 

своеобразных календарей ключевых дат и событий (выходу 

крупных работ, работе экспедиций, изобретениям методов 

и приборов, и т.д.) (см., например: Протасов, Карпинский, 

2011), либо к библиометрическим исследованиям, в которых 

выявляются временные тренды в направлениях научной рабо-

ты (Carmel et al., 2013; McCallen et al., 2019). Встречаются 

и варианты словесного разделения истории отрасли на перио-

ды, основанные на экспертной оценке содержания работ и вы-

деления ключевых научных событий (Миркин, Наумова, 

2015). Нужно отметить, что есть существенная разница в пе-
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риодизации более ранних и поздних периодов развития науки. 

Так, для экологии животных Г.А. Новиков (Новиков, 1980) от-

мечал, что в первой половине ХХ в. периоды ее истории более 

протяженные, нежели во второй половине столетия.  

Продукционная гидробиология занимается вопросами но-
вообразования и биотического превращения органических ве-
ществ в экосистемах водоемов (Алимов, Богатов, Голубков, 
2013). На первую половину ХХ в. пришелся расцвет исследо-
ваний в этой области в нашей стране. В Российской империи, 
затем в СССР были выполнены многие основополагающие ра-
боты по разработке основных продукционных методов и под-
ходов (Elster, 1974). Приоритет нашего ученого Г.Г. Винберга 
в разработке метода определения первичной продукции при-
знан во всем мире (Hutchinson, 1973). Однако обычно в иссле-
дованиях историков гидробиологии именно ее продукционно-
му разделу должного внимания не уделяется. Между тем, про-
дукционные идеи и подходы во многом составили основу тро-
фодинамической парадигмы Р. Линдемана, разработанной им 
в 1942 г., а также современных экосистемных представлений 
(Golley, 1991). Можно сказать больше: успех разработки эко-
системных принципов во всей экологии во многом определял-
ся результатами продукционных исследований (Taylor, 1988). 
Поэтому представляет специальный интерес разработка пери-
одизации отечественной продукционной гидробиологии пер-
вой половины ХХ в. Именно этому вопросу и будет посвящена 
настоящая работа. В качестве основы для выделения периодов 
будут применяться экспертный подход к оценке содержания 
научных работ и определению их значимости для развития ис-
следуемой области. Стоит оговориться, что распространенный 
библиометрический подход принципиально непригоден для 
выявления периодов ранних этапов развития научной отрасли, 
поскольку в первой половине ХХ в. публикации были еще не-
многочисленными, и их тематическая / предметная ориентиро-
ванность была слабой. То есть, часто работы выполнялись 
ограниченным кругом исследователей по очень узким, зача-
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стую новаторским, темам, что позволяет каждую статью счи-
тать уникальной. Кроме того, будут также рассматриваться 
социальные влияния на развитие научных исследований.  

Можно назвать несколько ключевых работ, характеризу-
ющих крупные достижения в области продукционной гидро-
биологии, а также маркирующие ее основные направления. 
В качестве таковых перечислим следующие:  

– Работа А.А. Лебединцева (Лебединцев, 1908) по опреде-
лению кислородного баланса озера. Выполнена на Никольском 
рыбоводном заводе. Содержала оригинально задуманные опы-
ты по учету поглощения кислорода илом и планктоном с вы-
ходом на оценку элементов прихода и расхода этого газа, 
а также необходимость исследования общего характера круго-
ворота веществ в озере. 

– Работы Ф.Ф. Каврайского и Ф.Е. Классена, разработав-
ших в 1913 г. дночерпатель, позволявший проводить количе-
ственный учет организмов зообентоса (Боруцкий, 1952). После 
этого широким фронтом начали проводиться работы по учету 
донных организмов (до этого проводился только количествен-
ный учет планктона). 

– Работа Н.Л. Чугунова (Чугунов, 1923) по оценке пита-
тельной ценности организмов для рыб, в которой впервые вве-
дены эквиваленты для сравнения разных организмов.  

– Первая попытка определения рыбной продуктивности 
водоема исходя из показателей химизма воды и донных отло-
жений (Озеров, 1924).  

– Доклад В.М. Рылова о взаимном влиянии организмов 
и среды на Первом Всероссийском съезде зоологов, анатомов 
и гистологов (1922).  

– Статья Н.К. Дексбаха (1927), в которой осуществлена 
попытка приложить идеи региональной лимнологии Э. Наума-
на к разработке типологии озер. 

– Выход в свет коллективной монографии под редакцией 

С.Н. Скадовского «Применение методов физической химии 

для изучения биологии пресных вод» (1928), в которой наибо-
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лее полно выражены идеи так называемой «гидрофизиоло-

гии» – экспериментального биологического направления, 

обосновавшего изучение процессов в водоеме как в едином 

целом с элементами органицизма (то есть, уподобления водо-

ема сверх-организму). Сделан акцент на показатель рН как от-

ражающий соотношение процессов новообразования и разру-

шения органических веществ в водоеме.  
– Опыты Г.Г. Винберга на озере в подмосковном поселке 

Косино в 1932 г., нацеленные на разработку метода определе-
ния интенсивности образования и разрушения органических 
соединений в толще воды (метод «темных и светлых склянок») 
(Винберг, 1934). 

– Работы Г.Ю. Верещагина (Верещагин, 1932) и Л.Л. Рос-
солимо (Россолимо, 1934), рассматривающие водоем с пози-
ции единого целого комплекса процессов и явлений. Введение 
Россолимо балансового принципа к изучению динамики ве-
ществ в водоеме. 

– Начало разработки С.Н. Скадовским (Скадовский, 1933) 
вопроса о принципиальной необходимости исследования ин-
тенсивности обмена организмов под влиянием факторов внеш-
ней среды.  

– Разработка Винбергом на основе балансового подхода 
общих принципов изучения продуктивности водоемов (Вин-
берг, 1936). Конкретизация методологической позиции Россо-
лимо с точки зрения необходимости изучения энергетических 
потоков и баланса противоположно направленных процессов 
продукции и деструкции.  

– Идеологическая дискуссия по проблеме биологической 
продуктивности водоемов с участием гидробиологов Л.А. Зен-
кевича, С.Д. Муравейского, Г.С. Карзинкина, Винберга, Ска-
довского (подробнее о дискуссии см.: Rizhinashvili, 2019). По-
становка дилеммы в изучении продуктивности: «водоем» – 
«организм».   

– Исследования В.С. Ивлева (Ивлев, 1938), направленные 
на изучение превращений энергии в организме. Введение им 
коэффициентов использования энергии разного порядка. 
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– Выход в свет монографии В.И. Жадина (Жадин, 1940) 
«Фауна рек и водохранилищ», в которой впервые в мировой 
литературе сформулирована теория биологической продук-
тивности водоемов на основе фаунистических принципов. 

– Введение Г.Г. Винбергом понятия «биотический баланс» 
и расчет основных элементов баланса для конкретного водое-
ма (Винберг, 1948). 

– Модификация В.И. Жадиным теории биологической 
продуктивности водоемов и разработка представлений о един-
стве и целостности реки (Жадин, 1948).       

Соответственно с результатом анализа опубликованных 
работ и материалов дискуссии 1936–1937 гг. я предлагаю раз-
личать следующие периоды в развитии гидробиологии:  

– Описательно-накопительный. Период накопления дан-
ных по качественному и количественному составу населения 
водоемов (планктон и бентос) (с рубежа XIX–XX вв. до сере-
дины 1920-х гг.). Сюда относятся также работы, выполненные 
в ходе крупных научно-промысловых экспедиций (Псковская 
научно-промысловая экспедиция, Витебская озерная экспеди-
ция, Олонецкая научная экспедиция) (Рижинашвили, 2019). 
Параллельное изучение кислородного режима водоемов, 
в частности, поиски причин образования металимниального 
минимума и максимума содержания кислорода. Уже в этот пе-
риод исследователи пытаются анализировать вопрос количе-
ственного соотношения между массой планктона, бентоса 
и рыбы в водоеме. Исследования прерываются или существен-
но осложняются событиями Первой мировой и Гражданской 
войн, Октябрьской революции (призыв и гибель ученых, за-
держка с публикациями работ, разрушение зданий и матери-
альных ценностей, недостаток финансирования). Появляется 
уже упоминавшаяся работа Лебединцева (Лебединцев, 1908), 
в которой впервые водоем рассмотрен как целое с позиции ба-
ланса кислорода, впрочем, в духе органицизма.  

– Первый синтетический. Разработка идей региональной 

лимнологии Э. Науманна и учения о типах водоемов (с сере-
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дины 1920-х гг. по начало 1930-х гг.). Классификация водое-

мов по продуктивности донной фауны (работы Н.К. Дексбаха). 

Работы по типологии водоемов положили начало пониманию 

водоема как целого (Винберг, 1975). 

– Второй синтетический. Работы по биотическому балансу 
озер и метаболизму их водной массы (с 1932 г. по 1950 г.) 
(Винберг, А.П. Щербаков, Ивлев, Скадовский). Параллельное 
развитие идеи продуктивности как функции аккумуляции ор-
ганических веществ в реках (Жадин). В результате на начало 
1940-х гг. сложилось две теоретические системы взглядов на 
продуктивность водоемов: первая – биотический баланс Вин-
берга, по определению относящийся только к озерам, то есть, 
к замкнутым водоемам; вторая – теория аккумуляции и био-
экологической обеспеченности Жадина, разработанная для 
рек. В научную работу на данном этапе вмешиваются идеоло-
гические аспекты и события Великой Отечественной войны, 
но лишь в слабой степени.  

В общих чертах выделенные периоды совпадают с пред-
ложенными ранее (Винберг, 1975). Новым аспектом в моей 
периодизации является то, что в ней учтены альтернативные 
пути разработки продукционной теории (с позиции балансово-
го подхода (биотический баланс Винберга) и с позиции акку-
муляции (теория Жадина)). Кроме того, существенно расши-
рен список ключевых гидробиологических концепций и работ, 
положенных в основу выделения периодов.  
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The problem of allocation of periods in development of scientific 

branch is considered. As a model example, one of the sections of aquatic 

ecology, production hydrobiology, is selected, which studies the laws of 

biotic dynamics (production and destruction) of organic substances in 

water bodies. Native publications of the first half of the twentieth century 

are considered. The expert approach to the analysis of the content and 

significance of scientific works of the corresponding period is applied. 

Periods are allocated on the basis of the most essential works for the de-
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velopment of the scientific field. In total three periods of development of 

production hydrobiology are offered: descriptive-accumulative, the first 

synthetic and the second synthetic. It is shown that in each period there 

was a parallel coexistence of several well-developed approaches. In addi-

tion, it is revealed that in earlier periods it is possible to see separate 

works anticipating the idea of studies of the later stages of the science 

development. It is demonstrated that by the middle of the twentieth centu-

ry in aquatic ecology in the USSR, two integrative concepts of the water 

body as a whole were independently elaborated. There are biotic balance 

of Georgiy G. Vinberg and the theory of biological productivity of water 

bodies by Vladimir I. Zhadin. 

Keywords: periodisation of science, stage of trends in development 

in science, aquatic ecology, production hydrobiology, USSR 
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Статья посвящена перспективам изучения лженаучных сооб-

ществ в русскоязычном пространстве сети Интернет. В тексте ана-

лизируются предпосылки и причины популярности лжебиологиче-

ских идей в киберпространстве. Производится сравнение коммуни-

кативных стратегий популяризации, характерных для классических 

академических институтов и лженаучных сообществ. Отмечаются 

существенные различия во взаимодействии с аудиторией и исполь-

зовании новейших информационных технологий, характерные для 

этих направлений: быстрота передачи информации, уровни персо-

нификации и выбор авторитетов. Благодаря использованию нереак-

тивной стратегии исследования (методов автоматизированного пар-

синга контента и цифровой этнографии) проводится описание со-

временного состояния крупнейших лжебиологических групп сети 

Вконтакте. На материале собранных цифровых следов автором ана-

лизируются системные связи между отдельными сообществами, 
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а также приводятся данные по составу аудитории и наиболее рас-

пространенным стратегиям верификации лженаучных теорий в сфе-

ре биологии и медицины. По результатам анализа профилей пользо-

вателей и дискуссий автором реконструируются социодемографиче-

ские основания для вступления в лже- и псевдобиологические сооб-

щества, и систематизируется их содержание.  

Ключевые слова: лженаука, лжебиология, социальные сети, не-

реактивная стратегия, альтернативная медицина, вакцинация, ГМО 

 

Постоянный рост темпов развития глобальной науки, ха-

рактерный для последних десятилетий, казалось бы, позволяет 

давать довольно оптимистичные прогнозы по распростране-

нию научной картины мира. Вместе с тем, в науковедческой 

и публицистической литературе все чаще отмечается обратная 

тенденция, то есть падение научной грамотности населения 

и распространение лженаучных суждений (Boudry, Blancke, 

Pigliucci, 2015).  

Среди причин подобного парадокса необходимо выделить 

следующие факторы, имплицитно влияющие на продвижение 

псевдонаучных мифов: 

1. Расширяя границы достоверного научного познания, 

ученые и исследователи увеличивают также границы непо-

знанного, ставя перед наукой новые вопросы, которые нужда-

ются в доказательной базе. Хотя процесс постоянного поиска 

истины является нормальной частью научной деятельности, 

тем не менее, с точки зрения сторонников лженауки большое 

количество «белых пятен» в научной картине мира свидетель-

ствует о ее несостоятельности. 

2. Технологическое и институциональное усложнение науки, 

связанное с увеличением возможностей материальной исследо-

вательской базы, становится причиной для формирования компе-

тентностного барьера между реальными достижениями ученых 

и массовым сознанием. Для среднестатистического человека, не 

имеющего профильного образования, научные факты и открытия 

представляют собой своего рода «черный ящик» с неявными ме-
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ханизмами работы. Подобная неосведомленность в лучшем слу-

чае может вызвать интерес, а в худшем – страх и опасения. Если 

для гуманитарных наук сочетание этих факторов может привести 

к формированию противодействующих, антинаучных теорий 

с меньшей вероятностью, то для естественных наук проблема 

ошибочной трактовки результатов работы в их рамках становит-

ся все более актуальной.  
3. Наконец третьим, внешним фактором влияния на распро-

странение лженауки становится снижение коммуникативных ба-
рьеров в эпоху тотальной цифровизации. Развитие интернета 
формата Web 2.0 позволило пользователям Интернета самостоя-
тельно регулировать свое взаимодействие, делиться информаци-
ей и мнениями. Отсутствие глобального регулирования контента 
создает множество возможностей для поиска единомышленни-
ков по любым вопросам и точкам зрения, в том числе связанным 
с распространением псевдонаучных мифов.  

Несложно заметить, что обращение к представленной ри-
торике создает оценочное разграничение «правильная наука» – 
«неправильная лженаука», на первый взгляд совершенно не-
допустимое с точки зрения профессиональной этики. Что от-
деляет науку от лженауки? В чем именно заключается опас-
ность распространения псевдонаучных суждений?  

Ответ на первый вопрос в полной мере был представлен 
как в отечественных (Демушов, 2009; Сергеев, 2015), так и за-
рубежных науковедческих работах (Law, 2019; Кун, 1975; Ла-
катос, 1973). Суммируя выводы авторов, можно отметить, что 
демаркация между наукой и лженаукой происходит по ряду 
достаточно четких параметров, среди которых наиболее рас-
пространенными для «настоящей науки» являются: 

1. Методологическая строгость способов получения и си-
стематизации фактов. 

2. Возможность верификации. 
3. Внутренняя и внешняя непротиворечивость, согласо-

ванность с уже доказанными научными положениями.  
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4. Объективность в процессе исследования, а также во 

время предоставления итоговых результатов.  

В свою очередь лженаука, как и сходные с ней по смыслу 

псевдо-, квази- и антинаучные теории, идейно противопостав-

ляется достижениям в рамках официальной науки. Причиной 

могут являться как искренние заблуждения их авторов, так 

и стремление к продвижению собственных недоказуемых ги-

потез и даже экономические выгоды.  

Если бы противопоставление науки и лженауки не выхо-

дило за пределы академического мира, потенциал негативного 

влияния псевдонаучных теорий можно было бы считать по-

бочным эффектом прогресса. Однако изучение лженаучного 

дискурса последнего десятилетия свидетельствует о том, что 

альтернативные научные теории стали глобальной индустрией, 

в построение которой вовлечены крупные маркетинговые 

агентства, предприниматели и транснациональные корпо-

рации. 

Таким образом, несмотря на то, что феномен лженауки 

в различных формах и итерациях существовал с момента фор-

мирования классических канонов научного взаимодействия, 

его современное состояние обладает рядом уникальных социо-

культурных характеристик.  

В первую очередь, к ним следует отнести беспрецедент-

ный рост разнонаправленных информационных потоков, со-

здающих возможность для равноценной репрезентации идей 

разной степени доказуемости. Подобные явления относятся не 

только и не столько к академической сфере. Упоминая их, мы 

делаем осмысленную отсылку к проблеме так называемых 

ложных новостей (“fake news”). Как уже не раз доказывалось 

теоретиками современной социологии власти, на сегодняшнем 

уровне развития технологий важнейшим из всех ресурсов ста-

новится доступ к информации и каналам ее распространения. 

Действительно, принимая во внимание факт тотальной вовле-

ченности широких масс в дискурсы СМИ, рекламы и пиара, 
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следует сделать допущение о высоком потенциале влияния 

этих механизмов в том числе на околонаучные сферы.  

Вместе с тем, отмеченные гипотетические возможности 

распространения информации свидетельствуют о трансформа-

ции Интернета и СМИ – от инструментальной к простран-

ственной перспективе. Для науковедов XXI в. одним из пер-

вых шагов к пониманию новых форм развития науки стано-

вится описание актуальных локусов ее реализации: киберпро-

странства и глобального медиаскейпа. Для более глубокого 

изучения современной демаркации науки и лженауки мы 

в первую очередь можем обратиться к созданию схематичного 

среза репрезентации обоих феноменов в виртуальном и реаль-

ном информационном пространстве.  

Для целей текущего исследования их ключевые различия 

были скомпонованы нами в виде сравнительной таблицы: 

 Наука Лженаука 

Уровень распростра-

ненности 

Высокий уровень 

коммуникативной 

ригидности обуслав-

ливает низкое рас-

пространение акаде-

мической науки в не-

профильных локаци-

ях киберпространства 

и СМИ (социальные 

сети, мессенджеры, 

массовые издания).  

Использует все до-

ступные механизмы 

сетевого маркетинга 

и пиара для посто-

янного увеличения 

границ информаци-

онного охвата. Ак-

тивно обращается к 

популярным в среде 

пользователей кана-

лам трансляции 

представляемых 

данных.  

Уровень персонифи-

кации 

Структурно обезли-

чена, рост важности 

межиндивидуальных 

контактов наблюда-

ется внутри научного 

сообщества, практи-

чески без выхода 

Взаимодействие 

с аудиторией стро-

ится за счет «очело-

вечивания» инфор-

мации, представле-

ния ее от лица кон-

кретных «экспер-
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 Наука Лженаука 

«вовне».  тов» и обращения 

к личному опыту. 

Уровень авторитет-

ности 

Низкий уровень тар-

гетированного кон-

такта с аудиторией 

и существование 

компетентностного 

барьера детермини-

руют коммуникатив-

ный разрыв с публи-

кой и проявления не-

доверия с ее стороны 

(прим.: распростра-

ненные шутки о бри-

танских ученых, не-

верный характер 

трактовки научных 

достижений в медиа-

пространстве).  

Целенаправленный 

отбор необходимой 

аудитории (осно-

ванный на уровне 

образования, довер-

чивости, эмоцио-

нальном состоянии 

и иных факторах) 

позволяет поддер-

живать «плотное» 

взаимодействие с 

публикой и высокий 

уровень ее доверия. 

 

Важно заметить, что эти элементы в большей мере отра-

жают социокультурную ситуацию, присущую отечественной 

научной мысли. Дискуссии о стратегиях репрезентации рос-

сийских ученых в различных сферах общественной жизни 

фиксируют
18

 сравнительно медленные темпы вовлечения ака-

демических социальных институтов в непосредственный кон-

такт с широкой аудиторией. Трансляция научных открытий 

и достижений в социальных сетях, а также на площадках 

научно-популярных сайтов и форумов только в последнее де-

сятилетие ознаменовалась появлением таких проектов как 

«Арзамас» или «Центр Архэ». Однако, стилистические и тема-

                                                            
18 Как российским ученым заявить о себе? // Национальный исследователь-

ский университет «Высшая школа экономики». URL: https://www. 

hse.ru/news/science/174268231.html (Дата обращения: 23.08.2019). 
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тические решения, обуславливающие политику формирования 

подобного рода инициатив, направлены на аудиторию с уже 

имеющимся познавательным базисом и четким интересом 

к обсуждаемым проблемам. Даже при активной рекламной де-

ятельности этих ресурсов среднестатистический пользователь 

интернета не обязательно заинтересуется углубленным изуче-

нием истоков греческой мифологии или, допустим, объясне-

нием физики термоядерного взрыва.  

С другой стороны, деятельность сторонников лженаучных 

и псевдонаучных теорий в СМИ и киберпространстве, харак-

теризуется:  

 эмоциональной обусловленностью проблематики (т.е. 

строится по принципу «Наши теории касаются каждого»); 

 простотой объяснительного аппарата (доступной для 

аудитории с любой профессиональной и образовательной под-

готовкой); 

 продуманными стратегиями популяризации и «вирус-

ного» распространения имеющейся информации. 

Значит ли это, что деятели официальной науки априори 

поставлены в худшее положение и не имеют шансов на при-

влечение более активного внимания аудитории к своим про-

блемам? Такого рода предположение, на наш взгляд, было бы 

излишне пессимистичным. Динамическое наблюдение за ста-

тистикой формирования научно-популярных каналов и сооб-

ществ в социальных сетях, их конфигурацией (выбор площад-

ки и средств взаимодействия с публикой), а также количеством 

подписчиков и зрителей демонстрирует позитивные результа-

ты распространения научных теорий в англоязычном кибер-

пространстве. 

В качестве примера успешной трансляции научных теорий 

на массовую аудиторию стоит отметить зарубежные ютуб- 

и инстаграм-проекты, которые можно было бы объединить по 

смыслу в общий поджанр «реакции ученых». В рамках этого 

жанра можно выделить выступления и лекции ученых разных 
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специальностей, построенные как научный разбор продуктов 

популярной культуры – фильмов, игр, рекламы и художе-

ственной литературы. Подобные коммуникативные экспери-

менты, с одной стороны, позволяют привлечь внимание пуб-

лики с помощью громкого названия-отсылки, а с другой – вы-

явить псевдонаучные утверждения, нашедшие отражение 

в поп-культуре, и противопоставить им доказанные достиже-

ния официальной науки.  

В академической среде нашей страны сходным арсеналом 

методов популяризации науки обладает проект «Ученые про-

тив Мифов», состоящий из одноименного просветительского 

форума по борьбе с лженаукой, нескольких виртуальных пло-

щадок (в том числе групп в социальных сетях Вконтакте, 

Youtube, Facebook) и сайта Антропогенез.ру. Характер статей 

и лекций, выходящих в рамках этого проекта, не всегда соот-

ветствует запросам широкой вненаучной аудитории, тем не 

менее, отдельные его инициативы вполне соответствуют ми-

ровому тренду на создание простого и привлекательного для 

зрителя научного контента.  

Среди наиболее показательных и успешных начинаний 

стоит отметить цикл популярных видеороликов Александра 

Соколова и Станислава Дробышевского «Мифы об эволюции 

человека», а также введение резонансной премии по борьбе 

с лженаукой «Почетный академик ВРАЛ». Так, согласно 

нашим оценкам, общее количество индивидуальных пользова-

телей, посмотревших разбор мифов об эволюции, с учетом пе-

репостов и так называемых «перезаливок» составило более 

3 млн 290 тыс. человек, многие из которых, согласно их заяв-

лениям в комментариях, не были активно заинтересованы 

в проблемах антропогенеза до знакомства с этим материалом.  

В свою очередь, введение так называемой «премии ВРАЛ» 

нашло большой отклик среди массовой аудитории в связи 

с интерактивным характером проведения голосования (где 

свои кандидатуры и мнения могли предложить представители 
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практически любых социальных и профессиональных групп). 

Кроме того, можно отметить и продуманные стратегии доне-

сения научной информации до массового зрителя, включаю-

щие совмещение познавательного и юмористического аспек-

тов. Нами были отмечены такие методы построения контакта 

с публикой как отсылки к фантастической литературе (к при-

меру, награждение персонажа книг братьев Стругацких «По-

недельник начинается в субботу»), популярным фильмам 

(франшизы «Звездные войны» и «Парк Юрского периода») 

и приравнивание лжеученых к экстрасенсам и шарлатанам.  

Принимая во внимание успехи в популяризации науки, 

продемонстрированные в рамках упомянутых проектов, осо-

бый интерес представляет исследовательский потенциал сопо-

ставления деятельности активистов от академической науки 

и официальных институтов по борьбе с фальсификацией 

науки. По состоянию на середину 2019 г. в структуре РАН они 

представлены двумя формально не связанными подразделени-

ями: Комиссией по противодействию фальсификации научных 

исследований и Комиссией по борьбе с лженаукой.  

В связи с тем, что разделение этих направлений было про-

ведено лишь в конце 2018 г., на сегодняшний день не вполне 

очевидными являются полномочия и перспективы их научно-

координационной деятельности. Несмотря на то, что в обнов-

ленные составы комиссий вошли заслуженные ученые разных 

специальностей, эти организации являются своеобразным ан-

ти-примером коммуникации между академическим сообще-

ством и массовой аудиторией. Во избежание голословных 

утверждений отметим, что информационные блоки на сайте 

комиссии по борьбе с лженаукой не обновлялись с марта 

2018 г., уже устаревшие сведения были представлены кратки-

ми бюллетенями, а попытка создания координационной груп-

пы комиссии в сети Facebook ограничилась публикацией трех 

видимых постов.  
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Говорят ли эти сведения о бесперспективности работы 
официальных институтов в сфере борьбы с лженаукой? Одно-
значно: нет. Результаты деятельности упомянутых комиссий 
могут быть положительно оценены в границах академического 
дискурса. Однако нельзя не отметить их бессилие в борьбе 
с лженаукой на уже занятом ею поле социальных сетей и он-
лайн-сообществ.  

Для разработки механизмов противодействия лженауке 
в киберпространстве следует, на наш взгляд, решить ряд задач, 
первой из которых является анализ текущего состояния ком-
муникативных практик и методов взаимодействия, принятых 
в псевдо- и лженаучных группах. В связи с объемностью зада-
чи оптимальным в данном случае выглядит сужение фокуса до 
сфер конкретных научных дисциплин и локусов их актуализа-
ции. Именно поэтому основная часть нашей статьи будет со-
средоточена на выявлении особенностей деятельности лже-
биологических групп сети Вконтакте.  

 

Методология 

Проблема выбора методов для анализа социальных сетей 
по сей день актуальна в социологическом сообществе. В рус-
скоязычных исследованиях онлайн-сообществ следует выде-
лить две ключевых группы методологических подходов, кото-
рые можно назвать «перенос классических методик» и «созда-
ние специфических методов изучения Интернета».  

На первый взгляд, даже в условиях тотальной цифровиза-
ции наибольшее распространение получают апробированные 
за многие десятилетия методы прямого опроса, видоизменен-
ные с учетом специфики киберпространства. Разнообразные 
вариации виртуальных опросных листов (нередко представля-
ющие собой «кальку» с распечатанных аналоговых анкет) 
и виртуальные интервью (опосредованные e-mail – системой 
или мессенджерами) позволили исследователям оставаться 
в рамках комфортной и знакомой стратегии даже при выборе 
виртуальных объектов анализа.  
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Создание и внедрение в социологическую практику ори-
гинальных методов, соответствующих специфике и возможно-
стям глобальной Сети, при этом сравнительно редко использу-
ется для изучения акторов виртуальной среды. Причинами по-
добного дисбаланса, на наш взгляд, являются, во-первых, ре-
акционный характер академической науки, а во-вторых, 
необходимость дополнительной верификации новых методик. 
В связи с этим, на сегодняшний день не социология, а иные 
отрасли – такие как маркетинг и медиа-менеджмент – являют-
ся основными проводниками во внедрении новейших техноло-
гий онлайн-исследований.  

Должны ли социологи и иные представители наук об об-
ществе обогащать свой инструментальный арсенал, используя 
технологии, ориентированные на коммерческие цели? Без со-
мнения, должны. Именно благодаря уже существующему 
в коммерческих структурах методологическому инструмента-
рию дисциплин, чей фокус внимания направлен на коммуни-
кативные процессы в сети Интернет, современные социологи 
могут системно изучать виртуальные практики и институты.  

Более того, отход от стандартных опросных методик 
в пользу адаптации маркетинговых средств анализа данных 
является важным шагом к расширению потенциала современ-
ного науковедения. Помимо изучения академического сообще-
ства в его «естественной среде» мы получаем возможность 
проследить комплексную структуру феномена анти-науки, его 
целевой аудитории и возможностей воздействия на адептов 
этого направления.  

В условиях применения как очных, так и виртуальных 
опросных методик социологи, изучающие лженауку, немину-
емо сталкиваются с рядом проблем, среди которых: сложный 
доступ к полю, необходимость разграничения фактологиче-
ского материала и убеждений респондентов, а также потенци-
альный эффект социальной желательности. Несмотря на то, 
что осведомленность информантов о проведении исследования 
крайне важна с точки зрения этики, преодоление сложностей 
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возможно лишь при использовании так называемой нереак-
тивной стратегии исследования, нормам которой полностью 
отвечают маркетинговые методы автоматизированного сбора 
цифровых следов.  

Идея незаметного («unobtrusive») или нереактивного под-

хода к изучению социальной реальности была предложена за-

долго до появления так называемого цифрового общества: еще 

в 1960-х гг. его разработкой был занят междисциплинарный 

коллектив исследователей – Юджин Уэбб, Дональд Кэмпбелл 

и Ричард Шварц (Webb, Campbell, Schwartz, 1966). В дальней-

шем их аргументы в пользу невмешательства в действия ин-

формантов при сборе физических следов социальных действий 

были использованы Раймондом Ли для изучения цифровых 

следов акторов киберпространства (Lee, 2000).  

На сегодняшний день различные вариации нереактивной 

стратегии широко применяются западными исследователями 

в изучении деликатных социальных проблем, отражаемых 

в онлайн-взаимодействии.  

Таким образом, перенос наработок «незаметных» методов 

на изучение анти- и псевдо-биологических сообществ в соци-

альных сетях является оправданным с точки зрения преодоле-

ния потенциальных проблем коммуникации между информан-

тами и исследователями. Принимая во внимание недоверие 

участников этих сообществ к официальной медицине, устояв-

шимся научным теориям и доказанным гипотезам, нельзя ис-

ключать феномен экстраполяции подобных предубеждений 

в том числе на ученых-науковедов.  

Говоря о конкретных методах, позволяющих минимизиро-

вать негативные эффекты изучения лженауки, следует, в пер-

вую очередь, назвать цифровую этнографию и парсинг цифро-

вых следов. В рамках нашего исследования под этими наиме-

нованиями подразумевается комплекс автоматизированных 

и полуавтоматизированных операций, связанный с системати-

ческим сбором релевантного контента на страницах выбран-

ных сообществ.  
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На первом этапе «полевого» исследования был отобран 

и классифицирован массив псевдо-биологических сообществ 

сети Вконтакте, удовлетворяющих следующим параметрам: 

1. Узкоспециализированная тематика, имеющая прямое 

отношение к опровержению комплекса наук о жизни: 

a. Биологии (в том числе ее отдельных направлений – 

генетики, экологии, антропологии и антропогенеза); 

b. Медицины.  

2. Существенное количество подписчиков и участников 

группы, определенное на этапе отбора цензом в 5000 тысячи 

пользователей. 

3. Наличие активного взаимодействия внутри сообщества, 

сформулированное нами в формуле «не менее 1 поста и 

50 комментариев в неделю».  

После устранения из выборки так называемых «дублиру-

ющих» сообществ (представляющих собой запасную площад-

ку, создаваемую на случай закрытия основной группы), а так-

же групп, не соответствующих заявленной тематике, в итого-

вую выборочную совокупность вошли 14 сообществ. 

Их тематическое распределение может быть представлено 

следующим образом: 
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Важно заметить, что тотальный сбор имеющихся следов 

при отсутствии декларированного согласия информантов, ха-

рактерный для нереактивной стратегии, диктует необходи-

мость анонимизации полученных данных. Этот процесс в рам-

ках виртуальных исследований осуществляется за счет шиф-

рования названий изучаемых сообществ, переформулирования 

высказываний пользователей и отказа от абсолютных значений 

в пользу относительных. 

В связи с этим все представленные в нашей выборке груп-

пы получили обозначения, где буквенный код указывает тема-

тику группы, а следующее за ним число – позицию группы 

внутри тематического кластера, определенную уровнем груп-

повой активности (при 1 – наиболее активном сообществе из 

рассматриваемых): 

 

Тематика 
Относительный  

уровень активности 
Итоговый код 

Антипрививочные груп-

пы (AntiVaxx) 

1 AV1 

2 AV2 

3 AV3 

4 AV4 

5 AV5 

Группы практикующей 

гомеопатии и народной 

медицины (homeopathic 

treatment) 

1 HT1 

2 HT2 

3 HT3 

4 HT4 

Группы борьбы с ГМО 
1 GMO1 

2 GMO1 

Группы, где пропаганди-

руется идея о мистифи-

кации ВИЧ 

1 AIDS1 

2 AIDS2 

Группы креационизма (for 

creation science) 
1 CS1 
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В ситуации, где выборка представлена антинаучными со-

обществами, оптимальной оценкой уровня их активности, на 

наш взгляд, выступает соотношение количества лайков к ко-

личеству пользователей. В зависимости от целей исследова-

ния, при автоматизированном анализе групп в качестве пока-

зателей могут быть использованы также дневные посещения, 

количество комментариев и индивидуальных постов. Однако, 

следует принимать во внимание тот факт, что основной целью 

псевдо-биологических сообществ является поиск сторонников 

и продвижение собственных идей, поэтому оценочные показа-

тели – лайки и перепосты – в наибольшей степени отражают 

влияние постов сообщества на участников.  

Для осуществления ранжирования были применены ре-

зультаты использования двух открытых SMM-сервисов по по-

иску целевой аудитории маркетинговых исследований: 

VK.BARKOV.NET и Popsters. Учитывая закрытый характер 

алгоритмов сбора данных, предоставляемых подобными сер-

висами, одновременное использование нескольких из них поз-

волило повысить степень доверия к получаемой статистике.  

Помимо автоматизированного сбора статистики о выбран-

ных сообществах, также был использован метод ручного пар-

синга контента, представляющий собой последовательный пе-

реход по актуальным межгрупповым ссылкам для создания 

ментальной карты тематик взаимодействия избранных сооб-

ществ. Учитывая псевдо-биологический характер изучаемых 

групп, в качестве рабочей гипотезы было выдвинуто предпо-

ложение о высоком уровне пересечения аудиторий, опроверг-

нутое нами в дальнейшем на полученных материалах.  

 

Результаты исследования 

Для выявления особенностей функционирования лженауч-

ных сообществ, посвященных проблемам «альтернативной био-

логии», мы в первую очередь определили ряд ключевых элемен-

тов, характеризующих текущее состояние подобных групп: 
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1. Социальные и демографические особенности, присущие 
отдельным изучаемым группам и кластерам сообществ.  

2. Элементы их сетевого взаимодействия, выраженные 
в ментальной карте ссылок и пересечениях аудиторий.  

3. Уровень активности и содержание внутригрупповой 
коммуникации.  

Таким образом, нами были рассмотрены акторы микро- 
и макро-уровней (т.е. отдельные пользователи и сообщества 
как целостные общности, вступающие во взаимодействие друг 
с другом), а также знаковые элементы, выступающие причи-
ной и следствием коммуникации (информация в различных 
формах, ее оценка).  

Говоря об актуальном срезе выборки лжебиологических 
сообществ сети Вконтакте, следует отметить высокую гомо-
генность их аудитории. В ходе анализа статистических частот, 
характерных для сообществ разной тематики, было выявлено, 
что в 13 группах из 14 наблюдается совпадение медианного 
возраста, пола, а также семейного и образовательного статусов 
участников: 72,4% участников из тематических кластеров 
«Анти-ГМО», «Гомеопатия», «Антипрививочники», «Анти-
ВИЧ» составляют женщины, в то время как на долю мужчин 
приходится менее трети от всего состава групп. Такое распре-
деление, согласно нашей гипотезе, связано с особенностями 
дискурса, распространенного в псевдо-биологических сообще-
ствах. Так, самой распространенной тематикой постов и об-
суждений в указанных группах является проблема детского 
здоровья, заболеваний и методов их лечения. Принимая во 
внимание, что для русскоязычного пространства характерна 
патриархатная форма ролевого поведения, становится логич-
ным, что именно женщины в построенной нами выборке были 
в большей степени озабочены здоровьем своих детей. Преоб-
ладание пользователей-мужчин было отмечено нами исключи-
тельно в сообществе CS1, посвященном теологическим аспек-
там антропогенеза. Отсутствие практической, и – что более 
важно – «семейной» проблематики в обсуждениях этой груп-
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пы, по нашему мнению, стало причиной формирования обрат-
ного гендерного дисбаланса.  

Сходная картина с высокой гомогенностью показателей 

между кластерами групп с разной проблематикой наблюдалась 

также при анализе категории «Возраст». В целом, участники 

антибиологических сообществ оказались старше среднестати-

стических пользователей Вконтакте, чей возраст определяется 

аналитиками как 22–27 лет (Бурханова, 2017).  

 

 
 

Как следует из представленной гистограммы, медианное 

значение возраста для обоих полов составило 32 года, в то 

время как средний возраст установился на планке в 33 года 

и 8 месяцев. С точки зрения статистической значимости, ос-

новное распределение пользователей пришлось на отрезок от 

24 до 44 лет, куда вошли 68,9% всех участников групп. Эти 

цифры свидетельствуют, что основная аудитория лжебиологи-

ческих сообществ приходится не на категорию студентов 
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и «вчерашних школьников», а охватывает категорию людей 

более старшего возраста.  

Опираясь на общероссийскую статистику Росстата, мы 

предположили, что именно на отмеченный возрастной проме-

жуток приходятся такие этапы жизненного цикла как вступле-

ние в брак, рождение и воспитание детей, получение устойчи-

вого профессионального статуса. Частичное подтверждение 

этой гипотезы было получено в ходе анализа личных страниц 

участников изучаемых сообществ. Так, несмотря на то, что 

81,9% участников групп не представили на страницах Вкон-

такте данные о своем матримониальном статусе, экстраполя-

ция распределения оставшихся 18,1 % позволила с высокой 

степенью достоверности определить соотношение пользовате-

лей с разным семейным статусом в нашей выборке: 

 

 
Как следует из представленной диаграммы, более 72% от 

общего числа участников групп замужем или женаты. По на-

шему мнению, этот матримониальный статус (равно как 

и высоковероятное наличие детей, рожденных в браке) накла-

дывает определенные ограничения на круг интересов пользо-

вателей, их представления и установки. 
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Не случайно апелляции к необходимости поддерживать ре-

продуктивное здоровье родителей и здоровье подрастающего по-

коления оказались вынесены в заглавные посты 11 из 14 изучае-

мых сообществ в качестве мотивации для привлечения новых 

участников. Эмоциональные агитации типа: «Если вас беспокоит 

ваше будущее / будущее ваших детей…» по своей форме не 

имеют отношения к доказательной базе обсуждаемых лжемеди-

цинских теорий, однако их использование призвано создавать 

ассоциативную связь между псевдо-биологией и статусной от-

ветственностью пользователя за здоровье своей семьи.  

Другой немаловажной характеристикой социального ста-

туса участников лжебиологических сообществ выступает уро-

вень образования. Можем ли мы говорить о том, что доверие 

к ненаучным теориям, распространяющимся в виртуальном 

пространстве, имеет связь с образованием пользователя? Лишь 

отчасти. В первую очередь, нельзя не отметить ограничения 

нереактивной стратегии в вопросах анализа образовательных 

траекторий пользователей: изучая добровольно предоставлен-

ные пользователями цифровые следы, важно осознавать, что 

отсутствие данных о месте обучения не обязательно свиде-

тельствует об отсутствии образования. Следовательно, для вы-

явления точного образовательного статуса пользователей 

в выборке пришлось бы перейти к классическим опросным ме-

тодикам, что практически не осуществимо на выборке, пре-

вышающей 200 тысяч человек.  

В целом из 226 тысяч валидных профилей 140 тысяч чело-

век не указали место получения высшего образования (62,1% 

от общей выборки). Учитывая, что для школ эти показатели 

равнялись 42 тысячам (18,6%) пропусков, то, по крайне усред-

ненным оценкам, в действительности высшее образование 

могли получить от 40 до 70% всех участников антибиологиче-

ских сообществ.  

Вместе с тем, не только уровень, но и содержание полу-

ченного образования может иметь прямое влияние на восприя-
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тие и принятие лженаучных теорий. Анализируя частотное 

распределение имеющихся данных о направлениях обучения, 

пройденного участниками групп, мы определили следующее: 

более чем в половине случаев сведения показывают, что более 

50% получили высшее образование в области общественных 

и гуманитарных наук: 

 
Менее 20% исследуемой аудитории получили техническое 

или IT-образование. Однако наиболее интересным выглядит 

тот факт, что в среде участников псевдо-биологических групп 

было выявлено не менее 6% пользователей с высшим биологи-

ческим и / или медицинским образованием.  

В данном случае мы не можем не задаться вопросом: мо-

гут ли глубокие познания в биологии и отдельных ее областях 

сочетаться с верой во внебиологические теории и учения? 

В качестве возможного объяснения данному феномену мы 

можем предположить следующие конфигурации причин, нуж-

дающихся в дальнейшем обосновании: 
1. Неверное указание места и направления обучения 

в профиле участников групп, подобранное с целью демонстра-
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ции собственных «экспертных» знаний по предмету обсужде-
ния или случайно. 

2. Наличие узкоспециализированных познаний в отдель-
ных областях биологии, сочетающихся с отсутствием позна-
ний в иных отраслях.  

3. Вступление в сообщества с целью «троллинга» или 
наблюдения за лжебиологами.  

4. Наличие «коммерческих» мотивов продвижения лже-
биологических идей (в том числе использование их для увели-
чения заработка). 

5. Искренние заблуждения относительно потенциальной 
пользы лжебиологии, основанные на устаревших исследовани-
ях или иных причинах.  

В качестве косвенного доказательства первой гипотезы сле-
дует отметить, что наибольший процент пользователей, указав-
ших в профиле медицинские специальности, оказался сосредото-
чен в сообществах HT2, 3 и 4. В этих группах, посвященных 
народному лечению и гомеопатии, наблюдалось повышение до-
ли медиков по отношению к общему числу участников в сравне-
нии с остальными сообществами: если в остальных 9 группах их 
доля колебалась в границах от 3,2 до 7,1%, то в трех названных 
группах из кластера гомеопатии средний процент медиков соста-
вил 11,2% от общего числа пользователей. Более того, анализ яд-
ра активной аудитории (куда вошли пользователи, оставляющие 
не менее трех оценок / комментариев в неделю) показал увеличе-
ние этого значения до 13,7%.  

Наименьшая доля активных пользователей с медицинским 
образованием была выявлена нами в сообществах из смысло-
вого кластера AIDS, где основной риторикой является полное 
отрицание доказанных медицинских диагнозов и механизмов 
биологического распространения вирусов. 

Впрочем, не только локализация отдельных групп пользо-
вателей, но также пересечение различных (или напротив – 
сходных) по смыслу сообществ с высокой долей вероятности 
позволяет говорить о существовании конфигураций приемле-



 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ НАУКИ 129 

 

мых тем лженаучного дискурса. Могут ли сторонники гомео-
патии одновременно состоять также в сообществах антипри-
вивочников? Как располагается сообщество пользователей, 
отрицающих теорию эволюции, относительно прочих лжебио-
логических групп? 

Для ответа на этот вопрос нами была осуществлена двух-
фазная систематизация пересечений аудиторий и ссылок, 
представленных в 14 изучаемых сообществах: 

1. На первом этапе относительное процентное соотношение 
количества общих пользователей двух групп к их численности 
было проранжировано для получения рейтингов наибольшего 
и наименьшего пересечений для каждого сообщества. Результаты 
подобной систематизации представлены в виде социограмм по-
зитивного и негативного выбора (рис. 1 и 2).  

2. Дальнейшее применение социометрических графов позво-
лило выделить также концентрические круги сообществ, находя-
щихся в центре и на периферии пересечения аудиторий (рис. 3). 

 
Рис. 1: Социограмма наименьшего относительного пересечения аудиторий 
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Рис. 2: Социограмма наибольшего относительного пересечения аудиторий 

 

 
Рис. 3: Социограмма концентрических кругов сообществ,  

вовлеченных в наибольшее количество пересечений аудиторий 
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Как следует из представленных схем, позитивное ранжи-

рование групповых пересечений (рис. 2) продемонстрировало 

наличие связей внутри каждого из тематических кластеров со-

обществ. Можно утверждать, что для пользователей лжебио-

логических групп сети Вконтакте нормальной практикой явля-

ется одновременное включение в сходные по смыслам и идеям 

псевдонаучные дискурсы.  

Наибольшее количество пересечений было выявлено в от-

ношении к активных «антипрививочных» сообществ AV1 

и AV2, которые, что парадоксально, в подавляющем числе 

случаев превосходили по числу совпадающих пользователей 

даже сообщества, принадлежащие к единым тематическим 

блокам (например – группы борьбы с ГМО и изучением ВИЧ). 

Вместе с тем, для сообществ из антипрививочного блока ока-

залось нехарактерным вступление в иные по смыслу группы. 

Напротив, изучение графов наименьших пересечений аудито-

рий лжебиологических сообществ продемонстрировало, что 

наименьшей популярностью в этой среде пользуются гомеопа-

тические группы HT3 и HT4, а также религиозное сообщество 

научного креационизма CS1.  

Для обоснования подобного распределения группового 

взаимодействия, следует, на наш взгляд, обратиться к оценке 

радикальности теорий и идеологии, представленных в наибо-

лее и наименее популярных сообществах. Полииттерационное 

обращение к дискуссиям, характерным для групп AV1 и AV2, 

показало, что их риторика носит рекомендательный характер, 

а охват тематики обсуждения варьируется от советов по со-

блюдению правильного питания до правильного оформления 

медицинских документов. Принципиальным отличием рито-

рики «непопулярных» сообществ HT3-4 и CS1 является их за-

метная радикальность, выраженная в большом количестве 

«шокирующих» эмоциональных постов и призывов (в случае 

с гомеопатическими группами), а также обращении к идеоло-

гической аргументации.  
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Следовательно, положение отдельного сообщества в по-

ле лжебиологических дискуссий может определяться не 

только охватом и составом его аудитории, но также содер-

жанием и широтой предлагаемого материала. В то время как 

разностороннее содержание и потенциальная информатив-

ность выступают универсальным способом привлечения 

внимания пользователей с разными взглядами и точками 

зрения, концентрация радикальных теорий и утверждений 

может отталкивать «сомневающихся» пользователей от 

вступления в сообщество.  

Обобщенная форма характерных черт лженаучной комму-

никации уже была представлена в первой части статьи, где 

были выявлены такие особенности альтернативной биоло-

гии как высокая персонификация информации, ее простота 

и «плотный» контакт с аудиторией. Вместе с тем, интересным 

представляется тот факт, что при ближайшем рассмотрении 

коммуникация псевдо-биологических групп строится на видо-

изменении классических процессов научного познания: вери-

фикации и фальсификации.  

Как и в случае с достижениями официальной науки, лже-

научные утверждения и теории проходят процесс легитимации 

внутри существующей аудитории. Однако на материалах кон-

тент-анализа популярных постов и активных псевдо-биоло-

гических дискуссий в сообществах изучаемой выборки, было 

выявлено, что используемые механизмы вненаучной легити-

мации в корне отличаются от академических.  

В зависимости от заявленной идеологии группы, а также 

ее социодемографического состава наблюдались различные 

комбинации применения этих стратегий. Так, использование 

негативной аргументации «от обратного», выраженной в опро-

вержении утверждений официальных биологов и медиков, 

в «популярных» сообществах было обнаружено нами не более 

чем в 37% анализируемых постов. Напротив, для радикальных 

и «непопулярных» групп этот показатель достигал 74–82%.  
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Рис. 4: Стратегии лжебиологической легитимации 

 

С другой стороны, позитивная аргументация в форме со-

здания так называемой альтернативной науки с собственными 

экспертами, исследованиями и теориями оказалась более при-

влекательной с точки зрения целевой аудитории лжебиологи-

ческих групп. На наш взгляд, подобные показатели демон-

стрируют имплицитную конформность пользователей сети 

Вконтакте в вопросах, связанных с биологией и медициной. 

Впрочем, доказательство этой гипотезы требует проведения 

дополнительных исследований в форме, не соответствующей 

нереактивной стратегии исследования. 
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Заключение 

Суммируя все сказанное, следует еще раз повторить: по-

всеместное распространение лжебиологических сообществ 

в социальных сетях – это непреложный факт, на который нель-

зя закрывать глаза. Принимая поиск и распространение досто-

верных сведений в качестве важных задач любой науки, мы 

как ученые оказываемся лицом к лицу с необходимостью реа-

гировать на фальсификацию и очернение науки.  

Вместе с тем, учитывая сложность демаркации лженауки, 

а в особенности – деликатность мотивов, на которых зачастую 

спекулируют лжебиологи (проблемы здоровья, веры, заботы 

о детях), – необходимо внимательно относиться к потенциаль-

ным ограничениям в изучении подобных сообществ. Так, ис-

пользование нереактивных методов продемонстрировало свою 

состоятельность в предотвращении эффекта социальной жела-

тельности.  

Благодаря полиитерационному наблюдению, автоматиче-

скому парсингу контента и цифровой этнографии были полу-

чены данные о структурной гомогенности внутри кластеров 

сообществ, с одной стороны, и о существовании четких идей-

ных и идеологических разграничений – с другой.  

Однако знания о составе лжебиологических сообществ 

и характерных сетях коммуникации между ними выступают 

лишь первым шагом на пути к всестороннему анализу данного 

явления. Дальнейшее его изучение, по нашему убеждению, 

связано с расширением методологических оснований с целью 

описания внутренних мотивов действия лжебиологов и скры-

тых структур их взаимодействия.  

Несмотря на это, уже сейчас можно делать выводы о ти-

пичных коммуникативных практиках ученых и лжеученых, 

а также координировать деятельность академических институ-

тов для эффективного противодействия фальсификации науки.  
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The paper considers prospects of studying pseudoscientific commu-

nities in the Russophone communities in social networks. The author ana-

lyzes the prerequisites and reasons for the popularity of false biological 

ideas in cyberspace. Moreover, the article compares communication 

strategies of idea-promoting among general-audience, typical for the clas-

sic academic institutions and pseudoscientific communities. There we 

found significant differences in the interaction with the audience, as well 

as in the use of the latest information technologies: the speed of infor-

mation transfer, levels of personification and the choice of authorities 

notably differs between real scientists and their imitators. While pseudo-

scientists are characterized by the tendency to approach the audience, 

“familiarity” and idols creation, Russian academic science translates its 

internal regulation and rigidity of communication to non-scientific inter-

action. According to our observations, only in recent years in the Russian 

scientific community there were found some projects aimed at a mass 

audience. Due to the use of non-reactive research strategy (methods of 

automated content parsing and digital Ethnography), a description of the 

current state of the largest pseudo-biological groups of the Vkontakte 

network is carried out. On the basis of the collected digital traces, the au-

thor analyzes the system connections between individual communities. 

The paper also provides data on the audience composition, which re-

vealed prevalence of married women (often – mothers) over men. It is 

proved that the average age of participants of false biological groups ex-

ceeds the average age of users in the network Vkontakte. The most com-
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mon strategies for validating pseudoscientific theories in the field of biol-

ogy and medicine are based on unprovable methods of “verification” and 

emotional falsification of the real scientists works. Based on the analysis 

of user profiles and discussions we describe the sociodemographic bases 

for pseudobiological community participation, and organize their content. 

Keywords: pseudo-science, pseudo-biology, social networks, non-

reactive strategy, alternative medicine, vaccinations, GMOs 
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Рассматриваются особенности научной политики государств 

постсоветского пространства (России и Беларуси), обусловленные 

стремлением «перестроить» науку по образцу западной модели как 

наиболее эффективной и влиятельной. Анализируется концепт «ака-

демического капитализма», который выражает новый режим в про-

изводстве знания – от публичного блага к частному – и связан 

с формированием нового этоса ученого как индивидуального «ко-

гнитивного предпринимателя», находящегося в конкурентной борь-

бе за лидерство, понятоe в смысле рыночной эффективности. Пока-

зано, отталкиваясь от эмпирической базы, как новые принципы гос-

ударственного управления, несущие в себе идеологию конкуренто-

способности и лидерства, меняют постсоветские научно-образова-

тельные практики. Делается вывод о «государственной форме» 

академического капитализма в Союзном государстве, что обуслов-

лено недостаточной развитостью рынка и слабыми связями между 

бизнесом и университетской наукой. 

Ключевые слова: научная политика, лидерство, коммерциали-

зация, университет, государство, рынок, инновация, конкурентоспо-

собность, научный фонд 
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После распада СССР в 1991 г. новообразованные государ-

ства постсоветского пространства поставили цель глубокого 

и радикального реформирования своих политических систем, 

экономик и институтов гражданского общества. При всем раз-

личии конкретных задач и программ, сформулированных пра-

вительствами бывших пятнадцати советских республик, в их 

научной политике прослеживается общность. Таковую общ-

ность в реформах образования и науки можно усмотреть 

в намерении ускоренно модернизировать свои системы обра-

зования и организации науки. Некоторыми государствами ста-

вится цель вхождения в число лидеров научно-технологи-

ческого прогресса и в число ведущих игроков на рынках обра-

зования и высоких технологий. Это неизбежно приводит к то-

му, что развивающимся постсоветским странам приходится 

адаптировать свои сложившиеся системы образования и науки 

к стандартам и нормам международного уровня, которые пре-

имущественно определяются странами, традиционно относи-

мыми к лидерам в рассматриваемых нами областях. Речь идет 

о странах – членах ОЭСР, среди которых лидирующее место 

принадлежит США и их европейским союзникам (т. н. «транс-

атлантическое сообщество государств»). Таким образом, раз-

вивающимся странам, включая и страны бывшего СССР, при-

ходится «подстраиваться» под нормы организации науки и об-

разования, источниками которых является американская си-

стема образования. Поэтому в конечном итоге научная поли-

тика рассматриваемых государств оказывается под «мягким» 

влиянием организационных практик и норм, принятых в США. 

Иными словами, velim nolim, желая войти в число глобальных 

лидеров, и(ли) просто максимально модернизировать свои ин-

ституты по нормам, принятым в развитых странах, постсовет-

ские страны вынуждены перенимать и адаптировать к своим 

экономическим и институциональным условиям американ-

скую модель организации науки. Мы ставим перед собой зада-

чи обозначить основные особенности современной системы 
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организации науки и образования в США и показать, как заим-

ствование зарубежных практик трансформирует постсоветские 

научно-образовательные системы (на материале России и Бе-

ларуси). В связи с этим важно понять, каким образом среда, 

реципирующая американские образовательные технологии, 

реагирует на внедрение в целом исторически несвойственных 

ей социально-экономических элементов.  

 

Американский академический капитализм – модель  

реформ в сфере науки на постсоветском пространстве 

Современная американская система образования характе-

ризуется особым подходом к социальной организации науки 

и образования. В экономической и социологической литерату-

ре последних лет этот подход определяется с помощью поня-

тия «академический капитализм», впервые введенного в науч-

ный оборот американскими экономистами Г. Роадсом, Ш. Сло-

тер и Л. Лесли (Slaughter, Leslie, 1997). Исследователи показы-

вают фундаментальные сдвиги, происшедшие в понимании 

науки обществом и в организации ее институционального 

функционирования. Смысл произошедших изменений указан-

ные авторы рассматривают посредством различия понятий 

«публичного» и «частного блага». Если ранее (начиная с Но-

вого времени) деятельность университетов и научных обществ 

была важна сама по себе для достижения общего блага, ради 

которого эта деятельность и существует, то приблизительно 

с конца 1980-х гг. в США наблюдается «смена режимов зна-

ния», при которой наука начинает пониматься как то, что 

направленно исключительно на частное благо. Говоря более 

определенно, смысл науки в «режиме общего блага» предпо-

лагает релевантность мертоновских принципов «коммунализ-

ма, универсализма, свободной циркуляции знания и организо-

ванного скептицизма» (Slaughter, Rhoades, 2009: 28). Перевод 

же науки в «режим частного блага» означает, что знание «цен-

но для создания потоков высокотехнологичной продукции, 
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приносящей прибыль в ходе ее циркуляции на глобальных 

рынках» (там же: 29). То есть наука начинает рассматриваться 

исключительно как продукт реализации частных интересов, 

что свойственно деятельности не столько публичных органи-

заций (чаще государственных), для которых не стоит задача 

увеличения своей рыночной эффективности, сколько институ-

тов, связанных с реализацией личных интересов отдельных 

групп лиц.  

Следствием такого рода трансформации в понимании це-

лей и общественной значимости научных и образовательных 

учреждений стала активная коммерциализация науки, что при-

вело к возникновению в США «предпринимательских универ-

ситетов» (Кларк, 2011). Начало процессу коммерциализации 

науки было положено двумя законами в 1980 г. «Закон Сти-

венсона–Уидлера» впервые ввел регуляцию трансфера техно-

логий из образования в промышленность, а «Закон Бея-Доула» 

предоставил университетам право свободно патентовать свои 

разработки. Если эти законы лишь упрощали возможности для 

получения финансирования от коммерциализации научных 

разработок, то последующие законодательные акты Конгресса, 

принятые вплоть до 1994 г., были направлены на стимуляцию 

американских научных организаций к коммерческой деятель-

ности и, в конечном счете, к переходу на работу по модели 

бизнес-организаций. Так, «Закон о поддержке инноваций в ма-

лом бизнесе» (1982) установил требование к федеральным 

научным фондам с годовым объемом финансирования более 

1 млн. $ США выделять долю объемом в 1,25% от общего фи-

нансирования на исследовательские проекты, реализуемые 

в малых наукоемких предприятиях. Важную роль сыграл закон 

1983 г. «О детских лекарствах», который ставил цель под-

держки исследований в области редких детских заболеваний, 

в частности, компаниям, ведущим прикладные разработки 

в этой области, предлагалось льготное налоговое обложение 

и разрешалось держать соответствующую монопольную долю 
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на рынке лекарств сроком на 7 лет. Поскольку компании, за-

тронутые этими законами, в основном существовали при уни-

верситетах, то их поддержка предполагала и стимуляцию 

в университетских лабораториях наукоемких исследований 

для нужд рынка. Далее в США были приняты законы, закреп-

ляющие институт интеллектуальных прав и регулирующих 

экспорт / импорт высокотехнологичных разработок, что дела-

лось для защиты коммерческих интересов их производителей, 

которые в основном также базировались в университетах. Это: 

«Закон об улучшении экспорта лекарств» 1986 г., который 

устанавливал наказание для всех, кто допускал свободное об-

ращение запатентованных товаров; «Североамериканское со-

глашение о свободной торговле» 1993 г., установившее в Се-

верной Америке регуляторные механизмы оборота технологий 

и высокотехнологичных товаров в интересах защиты амери-

канских резидентов; и, наконец, «Генеральное соглашение по 

тарифам и торговле» 1994 г., направленное на те же цели мак-

симального благоприятствования американским высокотехно-

логичным производствам, сосредоточенным в основном при 

университетах
19

. 

В результате целенаправленной политики поддержки уни-

верситетских предприятий и университетских лабораторий, 

специализирующихся на разработках в интересах рынка, 

сформировались практики научного предпринимательства. 

Дополнительная поддержка коммерческой деятельности уни-

верситетов осуществлялась также путем включения в структу-

ру оценки их эффективности такого критерия как количество 

доходов от коммерческой деятельности (с 1993 г.), что пред-

полагало не только непосредственно торговлю технологиями 

и высокотехнологичными товарами, но также привлечение 

                                                            
19 Подробнее о процессе законодательного внедрения в американскую 

систему образования принципов академического капитализма, в т.ч. анализ 

указанных выше законодательных актов см. в работах Ш. Слотер и Г. Ро-

адса (Slaughter, Rhoades, 1996). 
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грантов и расширение возможностей платного образования. 

Университеты стали бороться за студентов как за потребите-

лей образовательных услуг и за гранты как за источник допол-

нительного финансирования.  

Как отмечается во множестве публикаций на эту тему, па-

раллельно с поддержкой коммерциализации университетской 

науки для рассматриваемого периода (1980–1995) характерно 

увеличение доли менеджеров и управляющих структур, кото-

рые в целом ставят под вопрос корпоративную автономию 

и свободу университетов (Slaughter, Rhoades, 1997). Увеличе-

ние доли менеджеров в университетах связано с тем, что пери-

од зарождения академического капитализма оказался также 

и временим активного внедрения в образование так называе-

мого нового публичного управления (new public management – 

NPM). Смысл этой управленческой стратегии заключается 

в распространении на научные и образовательные институции 

принципов, которые характерны для рыночных предприятий. 

В итоге в целях улучшения рыночной эффективности меняют-

ся условия труда научных работников и преподавателей уни-

верситетов: вводится больше конкурентности, дифференциру-

ется система оплаты труда (в зависимости от эффективности 

работы), распространяются краткосрочные контракты, широко 

применяются наукометрические методы оценки эффективно-

сти работы, уменьшается возможность ученых влиять на поли-

тику своих организаций. В результате трудовая среда исследо-

вательских организаций становится более мобильной и более 

конкурентной, что в большей степени типично не для науки, 

а для бизнеса. То есть, по сути, стирается грань между рынком 

и научной деятельностью, что означает включение научных 

организацией в систему капиталистических отношений. Этот 

факт можно рассматривать в качестве беспрецедентного собы-

тия в социальной истории науки, поскольку прежде наука по-

нималась в качестве особой сферы культуры, то есть как про-

явление свободы духа и свободы творчества, но отнюдь не 
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в качестве только лишь конкурентной борьбы за лидерство 

и финансовое доминирование. Идея личной самореализации 

и свободной конкуренции свойственна неолиберальному по-

нимаю общества, поэтому академический капитализм можно 

назвать также и «неолиберальной наукой» (Mirowski, 2011).  

Таким образом, введение в рыночных подходов в практики 

академической жизни и академического труда обусловливает 

формирование нового этоса ученого – индивидуального «ко-

гнитивного предпринимателя», находящегося в постоянной 

конкурентной борьбе со своими соперниками за лидерство, по-

нимаемое в смысле рыночной эффективности. Не свободный 

поиск истины и научное творчество ради него самого, 

а максимальная эффективность становится критерием социаль-

ной иерархии ученых (дифференциации на лидеров, «середня-

ков» и отстающих), критерием распределения материального 

и символического капитала, а также воспроизводства кадров. 

Основой же социальной организации научной деятельности 

оказывается принцип свободной конкуренции за максимальную 

самореализацию, что государство должно всемерно поддержи-

вать и что нуждается не более чем в его мягком регулировании. 

Поэтому, говоря о реформе образования и науки постсоветских 

стран в сторону их приближения к стандартам, принятым в со-

обществе развитых государств, необходимо иметь в виду сле-

дующее: то социальное устройство науки, которое распростра-

нено в странах-лидерах науки, – это «неолиберальная наука» 

и академический капитализм со всеми их недостатками и пре-

имуществами в виде сильного социального расслоения сотруд-

ников, ухудшения ситуации с защитой их трудовых прав, 

уменьшения автономии организаций, тенденции в сторону 

большего развития прикладных направлений, опасности науко-

метрической имитации научной работы, подмены целей науч-

ной деятельности (вместо свободного поиска истины – борьба 

за материальные ресурсы и рыночное доминирование). Каков, 

однако, характер трансформации постсоветской науки в усло-
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виях ее переустановки на «рельсы» академического капитализ-

ма? Каков характер его влияния на страны с более архаичным 

обществом и более традиционным устройством социальных ин-

ститутов науки? Для понимания путей и способов трансформа-

ции академических систем постсоветских государств обратимся 

к опыту внедрения академического капитализма западного об-

разца в России и Беларуси – странах с во многом идентичными 

системами организации науки и комплексом проблем переход-

ной экономики.  

 

Российский опыт внедрения принципов академическо-

го капитализма: основные меры и первые результаты 

В российской научно-образовательной среде академиче-

ский капитализм вещь чужеродная и инокультурная ввиду не-

которых исторических особенностей, к каковым можно отне-

сти, во-первых, определяющую роль государства при слабой 

развитости рынка, в том числе и академического; во-вторых, 

административно-командный способ управления наукой как 

социальным институтом. Утверждение нового государствен-

ного менеджмента как наиболее рационального, научно обос-

нованного способа управления в значительной степени стиму-

лируется глобализационными процессами. Хотя, как замечает 

Р. Мюнх, реальные последствия такого рода политики зача-

стую находятся за пределами пристального изучения (Münch, 

2012: 98). Принимая новые тенденции, связанные с NPM, пра-

вительства союзного государства одновременно перенимают 

и идею конкурентоспособности и борьбы за лидерство, со-

ставляющую наряду с рынком, ядро американского академи-

ческого капитализма, и начинают различными инструментами 

инициировать, формировать рыночные отношения. 

Россия раньше Беларуси и более решительно вступила 

на путь интеграции своей системы организации науки в гло-

бальное пространство академического капитализма; научная 

политика РФ уже в конце 1990-х гг. оказалась направлена на 
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комплексное заимствование специфических форм западного 

академического капитализма. Так, уже в 1992 г. в РФ был 

создан Российский фонд фундаментальных исследований 

(РФФИ), на основе которого в 1994 г. был организован су-

ществовавший до 2016 г. Российский гуманитарный науч-

ный фонд (РГНФ). Создание научных фондов, на конку-

рентной основе финансирующих лучшие (лидерские) науч-

ные исследования, стало первым шагом на пути внедрения 

в российскую науку академического капитализма западного 

образца. В 2000-е гг. работа по реформированию российской 

науки в сторону ее адаптации к выходу на мировые рынки 

интенсифицируется. Россия все больше делает ставку на пе-

ренос центра научных разработок в крупные университеты, 

как это чаще всего можно видеть в США и ЕС. Начиная 

с 2006 г. правительство РФ проводит централизованную по-

литику укрупнения университетов и поддержки их в каче-

стве лидеров науки. В результате этого образовались боль-

шие «статусные» университеты: федеральные (с 2006 г. со-

здано 10 университетов), национальные исследовательские 

(29 университетов), появился инвестиционный фонд Скол-

ково. Наконец, в 2012 г. указом Президента РФ № 500 был 

инициирован проект «5–100», нацеленный на поддержку 

конкурентоспособности российских вузов на мировом рынке 

и, следовательно, выведение их на лидерские позиции 

в мировых академических рейтингах (на данный момент 

21 университет участвует в программе)
20

. Статусные уни-

верситеты получают дополнительное государственное фи-

нансирование, они становятся доминирующими структурами 

                                                            
20 Принципиально важной в этом контексте представляется также ре-

форма Российской академии наук, начатая в 2013 г. и направленная на 

включение РАН в общее направление развития российской науки – в сто-

рону академического капитализма и мировых рейтингов. В целом прави-

тельство РФ уже с 1990-х гг. обращает мало внимания на РАН, что находит 

выражение в относительно низком финансировании Академии и фокусе 

образовательных реформ на развитии университетов.  
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внутри национальной системы образования и науки и явля-

ются основными получателями различных материальных 

ресурсов. В основном федеральные и национальные иссле-

довательские вузы составляют одну группу. Так, среди 

21 университета – участника программы «5–100» только 

4 вуза не имеют уровня федерального или исследовательского. 

Поэтому общая цель реформирования российских универ-

ситетов – интеграция в глобальный академический капи-

тализм, позиции в котором, как считается, отражаются в ми-

ровых академических рейтингах
21

. Хотя процессы укрупнения, 

происходившие в российской научно-образовательной среде, 

идентичны европейской «Excellence Initiative», а в целом ре-

формирование науки происходит по американо-европейским 

лекалам и также направлено на повышение рыночной эффек-

тивности университетов, на рост их конкурентоспособности на 

глобальном рынке и на выведение их в мировые лидеры ака-

демического капитализма, в России, в отличие от стран ОЭСР, 

такого рода политика исходит сверху, реализуется админи-

стративными методами и обусловлена историческими обстоя-

тельствами, прежде всего, отсутствием рынка, что в целом 

представляется необходимым, но в то же время и рискован-

ным. Потому что всегда возникает вопрос: а те ли институции 

«выбраны»? Например, почему университеты становятся 

драйверами развития, а не академические институты, которые 

при серьезном сокращении финансирования (не менее 10%) 

дают прирост публикационной активности (в институтах СО 

                                                            
21 Постановление Правительства РФ от 16 марта 2013 г. № 211 «О мерах 

государственной поддержки ведущих университетов Российской Федера-

ции в целях повышения их конкурентоспособности среди ведущих миро-

вых научно-образовательных центров», согласно которому к 2020 г. пять 

российских университетов должны войти в топ 100 университетов мира 

согласно трем мировым рейтингам: Academic Ranking of World Universities 

(ARWU), Quacquarelli Symonds World University Rankings (QS), The Times 

Higher Education, World University Rankings (THE). 
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РАН рост с 2012 по 2015 г. составил 26% – по данным Scopus и 

43% – по данным WoS) (Гуськов
 
и др., 2017: 7).  

В российской научной политике последних лет курс на 

конкурентоспособность и лидерство обозначился еще ярче. 

Под конкурентоспособностью понимаются явные по отноше-

нию к другим академическим системам преимущества. Стра-

тегия научно-технологического развития, принятая в 2016 г., 

предполагает «лидерство по избранным направлениям научно-

технологического развития». В 2018 г. национальный проект 

«Наука» среди прочих ставил цели «войти в число пяти веду-

щих стран мира по приоритетным направлениям научно-

технологического развития и обеспечить привлекательность 

работы в Российской Федерации для российских и зарубежных 

ведущих ученых и молодых талантливых исследователей». 

Важным аспектом российской научной политики внедрения 

академического капитализма является также и перестройка со-

циальных отношений внутри научного сообщества в духе ры-

ночной конкурентности: поддерживается конкурсное финан-

сирование, временные ставки, открытые и транспарантные ме-

ханизмы функционирования академического рынка труда (от-

крытые конкурсы на замещение должностей), вводятся 

национальные рейтинги, поддерживается коммерциализация 

научных разработок вплоть до копирования соответствующей 

инфраструктуры (бизнес-инкубаторы, стратапы, бизнес-фору-

мы, МИПы и др.). 

Критерием эффективности российских университетов 

в соответствии с менеджериализмом была выбрана наукомет-

рическая оценка – рейтинги и количество публикаций в меж-

дународных реферативных базах Web of Science и Scopus. При 

этом деятельность и университетов, и исследовательских ин-

ститутов стала выстраиваться в перспективе выполнения 

наукометрических показателей, определенных постановлени-

ями правительства. Этот подход позволяет унифицировать 

конкурентное поле, в котором находятся ученые и научные 
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организации, что создает единые условия для свободной борь-

бы за лидерство. Однако в результате сформировалось ложное 

целеполагание, когда рейтинги как средство измерения иссле-

довательской активности превратились в цель. В результате 

только один университет, МГУ, не будучи участником про-

граммы «5–100», вошел в два мировых рейтинга – Academic 

Ranking of World Universities (ARWU) и Quacquarelli Symonds 

World University Rankings (QS). Причем в Шанхайском рей-

тинге (ARWU) в 2019 г. он занял 87-ю позицию против 79-й 

в 2013 г., показав тем самым отрицательную динамику. Как 

заметил С. Марджинсон, «выдвигать результаты рейтингов 

в качестве целей образовательной политики – значит ориенти-

роваться на репутацию и видимость успешности на мировом 

уровне, а не на реальное развитие образования, науки и реаль-

ное усиление глобальных позиций» (Марджинсон, 2014: 21). 

В этой ситуации совершенно очевидно, что наука – это не про-

сто поиск истины, но и силовая игра. Конкурентная ситуация 

характеризуется способностью устанавливать некоторое пре-

имущество, недоступное конкурентам, для того чтобы посто-

янно их превосходить и доминировать, так что успешные кон-

куренты ограничивают борьбу – именно в таком виде Россия 

перенимает западный академический капитализм. 

Как российское научное сообщество реагирует на созда-

ние новых условий труда, можно понять с помощью оценки 

социальной микросреды российской науки, поскольку само по 

себе положение университетов в рейтингах мало говорит об 

эффектах научной политики, обусловленной академическим 

капитализмом. Для оценки изменений нами был проведен 

опрос научных сотрудников и преподавателей пяти исследова-

тельских институтов и трех статусных университетов. Конеч-

но, целостная оценка характера рецепции академического ка-

питализма требует учета многих факторов и обстоятельств, 

однако можно выделить наиболее специфичные маркеры, ко-

торые позволяют приблизительно понять тенденцию в разви-
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тии рассматриваемой ситуации. Рассмотрим для этого два ас-

пекта
22

.  

1. Во-первых, это характер и условия академического тру-

да. Здесь, прежде всего, обращает на себя внимание тот факт, 

что подавляющее число респондентов в университетах рабо-

тают по срочному контракту от одного до трех лет (наиболее 

распространен трехлетний договор – 48,1% от общего числа 

опрошенных). Бессрочный найм в университетах почти не 

практикуется – всего 3,7% от общего числа опрошенных отве-

тили утвердительно. Таким образом, открытые конкурсы на 

вакансии и срочные контракты как неотъемлемые атрибуты 

академического капитализма повсеместно вводятся в россий-

скую научно-образовательную среду, ставя российских ученых 

в незащищенное положение перед бюрократическим произво-

лом. Последний тезис подтверждается оценкой университет-

скими исследователями барьеров для своей работы. Получен-

ные в ходе опроса научных сотрудников и профессорско-

преподавательского состава данные свидетельствуют о том, 

что «излишняя бюрократизированность научно-организацион-

ной работы» становится основным неблагоприятствующим 

фактором профессиональной деятельности. По данным прове-

денного опроса, средняя оценка респондентами (по пяти-

балльной шкале, где 1 – «совершенно не мешает», 5 – «очень 

мешает», 0 – «не сталкивался») критерия «Излишняя бюрокра-

тизированность научно-организационной работы» оказалась 

равна 4,67, средний показатель критерия «Плохое финансиро-

вание» равен 3,93, наименьшее же значение имеет критерий 

«Отсутствие работы со студентами и аспирантами» – 1,84. 

                                                            
22 Более подробный анализ результатов внедрения академического ка-

питализма в России и подробное разъяснение эмпирической базы исследо-

вания, в частности, методики проведенного социологического опроса см.: 

Душина С.А., Камнева А.В., Куприянов В.А., Шиповалова Л.В. Научное ли-

дерство в контексте академического капитализма (российская перспекти-

ва) // Социология науки и технологий. 2019. № 4 (принято к печати). 
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Можно говорить, что полученные данные свидетельствуют об 

усиленном бюрократическом давлении на научное сообще-

ство; бюрократия оказывается основным инструментом госу-

дарственной реформы и продвижения российских университе-

тов в глобальные рейтинги, что создает весьма специфический 

облик российского академического капитализма. Иными сло-

вами, существенной проблемой для развития научных иссле-

дований является формирование научной бюрократии вместо 

научного менеджмента. Институциональные изменения, на-

правленные на оптимизацию управления наукой и образовани-

ем, обернулись в РФ увеличением всякого рода контрольных 

отделов, существенно ограничивающих творческую свободу 

и исследовательскую активность. 

2. Во-вторых, важным критерием для оценки развитости 

академического капитализма является степень интеграции 

университетов в коммерческую деятельность, в частности, 

в создание и рыночное внедрение прикладных научных разра-

боток с последующим привлечением коммерческого дохода. 

Эта особенность, как сказано выше, является во многом доми-

нантой «американского стиля в науке». Также этот показатель 

является признаком, демонстрирующим степень «инноваци-

онности экономики». По результатам опроса удалось в оче-

редной раз подтвердить и без того хорошо известную точку 

зрения об относительно низкой интегрированности российских 

университетов в потребительский рынок (как относительно 

ситуации, сложившейся в США и ЕС, так и относительно по-

казателей для развивающихся стран Азии) и о преимуще-

ственно государственном характере финансирования россий-

ских университетов, то есть о слабой диверсифицированности 

источников финансирования при низком показателе вливаний 

со стороны бизнеса и доходов от коммерциализации создан-

ных технологий. В результате исследования было выявлено, 

что лишь примерно десятая часть проектов наших респонден-

тов финансируется бизнесом. Основным источником финанси-
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рования по-прежнему является государство. Включенность 

частного бизнеса в процесс создания и внедрения прикладных 

научных разработок – важнейшая особенность западного ака-

демического капитализма, которая показывает степень вовле-

ченности научных организаций в индустрию и, соответствен-

но, уровень коммерциализации науки. 57,1% из числа опро-

шенных ППС ведущих российских университетов указали, что 

основным источником финансирования их разработок являют-

ся государственные организации, и только 12% указали биз-

нес. Также 34,4% указали организации, в которых работают, то 

есть государственные вузы
23

. При этом 77,6% ответили, что их 

научно-исследовательская работа подразумевает прикладное 

значение. В чьих интересах работают эти исследователи? От-

ветом на вопрос может служить другой показатель: 66,7% ука-

зали, что занимаются фундаментальными проблемами, реше-

ние которых будет иметь практическое значение; то есть 

можно сделать предположение, что университетские исследо-

ватели занимаются в основном фундаментальной наукой без 

связи с рынком. Также анализ зависимости источников финан-

сирования от наличия или отсутствия прикладного значения 

НИР показывает большую связку прикладных исследований 

с государством, чем с бизнесом: 58,2% респондентов из числа 

ведущих прикладные разработки имеют основным источником 

финансирования государственные организации, и лишь 14,6% – 

бизнес, при этом у 36,0% – это организации, в которых работают 

респонденты, то есть государственные университеты.  

Из сказанного следует, что российский академический ка-

питализм имеет преимущественно государственный характер: 

основным драйвером внедрения рыночных принципов органи-

зации социальности выступает государство, вводя в повсе-

дневную жизнь российских ученых начала конкурентности 

                                                            
23 У респондентов была возможность дать несколько вариантов ответов, 

поэтому они могли выбирать сразу несколько позиций для характеристики 

источников финансирования своих исследований.  
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и «свободной» борьбы за успех. Уровень коммерциализации 

науки также невысокий, а основным заказчиком прикладных 

разработок, которые можно было бы коммерциализировать, 

выступает опять же Российская Федерация. Свободный рынок 

высоких технологий и «экономики знаний» с центром в виде 

университетских лабораторий на сегодня развит весьма слабо. 

Именно государство создает среду для условно «рыночного» 

развития российской науки.  

Вместе с тем в других постсоветских республиках прохо-

дят сходные процессы внедрения норм и принципов академи-

ческого капитализма. Для лучшего понимания особенностей 

этого процесса можно сравнивать страны со сходной структу-

рой экономики, типов социальных отношений, отношений 

государства и науки и историческим прошлым. Пример Рес-

публики Беларусь представляется в этом отношении опти-

мальным.  

 

Внедрение форм конкурсного финансирования  

как средство развития академического капитализма  

в Беларуси 

В 1990-е гг. в Беларуси также начинают постепенно внед-

ряться организационные формы и практики, свойственные 

американскому академическому капитализму. Наиболее оче-

видно и осязаемо это проявляется в изменении и расширении 

внутренних и внешних источников финансирования фунда-

ментальных научных исследований. Наряду с традиционными 

государственными бюджетными источниками в Беларуси бы-

ли внедрены новые формы финансирования фундаментальных 

и прикладных научных исследований, осуществляемых через 

государственные фонды фундаментальных исследований. Ин-

ститут государственных самоуправляемых и независимых 

научных фондов становится перспективной формой самоорга-

низации научного сообщества и одновременно основным 

условием становления в белорусской науке нового типа когни-
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тивного лидерства, связанного с этосом академического капи-

тализма: благодаря работе фондов академическая среда бело-

русской науки перестраивается по принципам рыночной кон-

курентности и экономической эффективности. 

Внедрение системы конкурсного финансирования фунда-

ментальных исследований привело к изменению отношений, 

которые складываются между государством и научным сооб-

ществом, научными организациями и каждым конкретным 

ученым, т.е. наукой как социальным институтом и непосред-

ственными субъектами научной деятельности, обладающими 

неотчуждаемым когнитивным капиталом в лице интеллекту-

альной собственности. Легальная возможность проявления до 

сих пор только декларируемого принципа независимости уче-

ного от произвола научной бюрократии в значительной степе-

ни стала условием формирования не только нового для пост-

советской науки уровня свободы научного творчества, выра-

женной в самостоятельном выборе темы инициативных иссле-

дований, но и нового типа научного лидерства. Кроме того, 

участвуя в системе конкурсного финансирования фундамен-

тальных исследований, ученый вступает в конкуренцию со 

своими коллегами, а значит, имеет возможность обрести высо-

кий когнитивный статус в научном сообществе. Именно фон-

ды, распределяющие ресурсы на конкурсной основе, оказыва-

ются в Беларуси главным проводником академического капи-

тализма, внедряя в социальные практики белорусских ученых 

его главный принцип – принцип свободой конкуренции инди-

видуальных исследователей (в том числе и в группах). 

Научные фонды способствуют утверждению не только 

свободы научного творчества, которая включает не только 

свободу поиска в отведенных ученому плановых рамках, но 

и свободу самостоятельно определять поле исследований 

и свободу оперативно корректировать и менять исследователь-

ские планы, что также стало основной отличительной чертой 

когнитивного лидерства в условиях академического капита-
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лизма. Опыт показывает, что конкурсное финансирование 

фундаментальных исследований – это основной способ осуще-

ствить поисковые исследования, тематика которых иницииру-

ется самими исследователями. Участвуя в конкурсе научного 

фонда, ученый в результате прохождения независимой и высо-

кокомпетентной экспертизы имеет реальную возможность не 

только получить реальный источник финансирования своих 

инициативных исследований, но и проверить на высоком экс-

пертном уровне актуальность представленной тематики иссле-

дования, новизну своей идеи, а также степень ее востребован-

ности экономикой и социальной практикой. В этом можно 

убедиться на примере деятельности Российского фонда фун-

даментальных исследований и Российского научного фонда, 

которые проводят конкурсы, нацеленные на поддержку фун-

даментальных и поисковых исследований, проводимых инди-

видуальными учеными или малыми научными группами по 

темам, инициированным самими авторами проектов. Иными 

словами, главным средством, способствующим развитию ака-

демического капитализма, оказывается поддержка индивиду-

альной инициативы и личной заинтересованности ученого.  

Особую роль в рецепции Беларусью новых форм социаль-

ной организации науки является поддержка молодых исследо-

вателей, что содействует формированию нового поколения 

ученых, предоставляя способной молодежи уже на начальном 

этапе принципиально новые возможности для самореализации. 

Новое поколение ученых, воспитанное в конкурентной среде, 

созданной деятельностью фондов, представляет поколение ис-

следователей, которые больше ориентированы на академиче-

ский капитализм. В Беларуси сложилась эффективная система 

государственной поддержки одаренной молодежи. Она носит 

адресный характер и охватывает школьников, студентов, ас-

пирантов, докторантов, исследователей. Особое место в систе-

ме государственной поддержки научной молодежи занимает 

Белорусский республиканский фонд фундаментальных иссле-
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дований (далее – БРФФИ). В соответствии с Уставом Фонда, 

«выделение специальных ассигнований наиболее талантливой 

научной молодежи для проведения фундаментальных и поис-

ковых исследований» стоит в числе основных целей и задач 

БРФФИ. Рассмотрение результативности молодежных про-

грамм БРФФИ позволяет оценить его эффективность как про-

водника новой – капиталистической – модели науки.  

Анализ основных показателей деятельности БРФФИ пока-

зывает, что в фонде создан эффективный механизм конкурсно-

го финансирования инициативных исследований перспектив-

ной научной молодежи, позволивший на конкурсной основе 

поддержать ее наиболее активную и талантливую часть, дать 

молодым ученым возможность полноценной самореализации 

в науке. В своей деятельности БРФФИ придерживается прин-

ципа предоставления молодым ученым права свободы творче-

ства, выбора направлений и методов проведения научных ис-

следований. Это способствует успешному решению проблемы 

воспитания молодых научных лидеров, адресной поддержки 

наиболее результативно работающих молодежных исследова-

тельских групп.  

С целью определения роли БРФФИ в становлении моло-

дых научных лидеров в мае–июне 2018 г. Институтом социо-

логии НАН Беларуси проведено социологическое исследова-

ние по этой проблематике. В ходе проведенного исследования 

было выявлено, что молодые ученые НАН Беларуси, получав-

шие грантовую поддержку, отличаются более выраженной 

установкой на научную деятельность, высокой степенью реа-

лизации своего творческого потенциала в научной деятельно-

сти, уверенностью в завтрашнем дне, наличием порой амбици-

озных планов профессиональной деятельности в сфере науки, 

более выраженной степенью профессиональной идентифика-

ции и мотивации достижения. Эти данные социологическо-

го исследования свидетельствуют, что молодежные гранты 
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БРФФИ во многом способствуют профессиональному росту 

молодых ученых и становлению их лидерских качеств. 

Основные выводы социологического исследования под-

тверждают данные другого исследования, целью которого бы-

ло на примере профессиональных и карьерных траекторий ру-

ководителей молодежных грантов, поддержанных Белорус-

ским республиканским фондом фундаментальных исследова-

ний за период 1997–2017 гг., показать или опровергнуть роль 

научного фонда в формировании лидерских качеств молодых 

ученых. Всего в выборку попали 1958 руководителей моло-

дежных грантов, поддержанных БРФФИ в 1997–2017 гг. По-

иск информации о карьерной траектории руководителей моло-

дежных проектов осуществлялся по Сводному электронному 

каталогу библиотек Беларуси, разработанному Объединенным 

институтом проблем информатики НАН Беларуси. 

Анализ карьерных траекторий руководителей молодежных 

грантов, поддержанных БРФФИ за период 1997–2017 гг., пока-

зал, что из общего количества научных руководителей моло-

дежных проектов, попавших в выборку исследования, 82 чело-

века (или 4,2% от общего количества) к 2019 г. стали доктора-

ми наук, а 671 (или 34,3%) – кандидатами наук. Эти данные 

убедительно свидетельствуют о роли БРФФИ в воспитании 

нового поколения молодой научной элиты. Отраслевая струк-

тура руководителей молодежных проектов, ставших к 2019 г. 

докторами наук, представлена следующим образом: 42,7% – 

естественные науки, 22,0% – технические, 9,8% – медицин-

ские, 25,5% – общественные и гуманитарные науки. Среди 

кандидатов наук: 58,1% – естественные науки, 16,2% – техни-

ческие, 9,1% – медицинские, 3,4% – сельскохозяйственные, 

13,2% – общественные и гуманитарные науки. 

БРФФИ воспитывает у молодых ученых такие важные 

в условиях академического капитализма качества как ини-

циативность, индивидуализм, ответственность, способность 

к лидерству и уверенность в собственных силах. Приведен-
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ный статистический анализ убедительно доказывает, что 

в Беларуси сформировалось сообщество ученых, способных 

включаться в академический капитализм и организовывать 

свою исследовательскую работу на принципах свободной 

конкуренции. БРФФИ оказывается главным инструментом 

перевода постсоветской организационной структуры науки 

на рельсы предпринимательского образования и академиче-

ского капитализма.  

 

Заключение 

По состоянию на начало 1992 г. Россия и Беларусь имели 

идентичные системы организации научных исследований, обу-

словленные спецификой советской научной политики. В науч-

ной политике обеих стран присутствует общность, суть кото-

рой состоит в стремлении перестроить науку по западной мо-

дели, которая не только выглядит более привлекательной 

и эффективной, но и благодаря развитию глобализационных 

процессов получила повсеместное распространение, став стан-

дартом образовательных реформ по всему миру. И Россия, 

и Беларусь заимствуют организационные структуры науки, 

свойственные академическому капитализму, для которого 

главным принципом организации социального взаимодействия 

являются начала индивидуализма, конкурентности и финансо-

вой эффективности научных исследований в условиях рыноч-

ной экономики. Академический капитализм ориентирован на 

рыночную самоокупаемость науки, то есть на ее коммерческий 

успех и рыночную прибыльность, что приводит к системным 

изменениям в социальной структуре западной науки, связан-

ным главным образом с формированием нового этоса учено-

го – когнитивного предпринимателя.  

Первые пока еще скромные данные по рассматриваемой 

проблематике позволяют усмотреть основную тенденцию 

в заимствовании академического капитализма в России и в Бе-

ларуси. В России этот процесс происходит более форсирован-
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но с применением инструментов государственного принужде-

ния и жесткой государственной регуляции, что приводит к су-

щественным изменениям в социальной структуре российской 

науки, но при этом превращает государство в главного актора 

академического капитализма. Приходится констатировать, что 

в России пока не сложилась система академического капита-

лизма в западном понимании этого термина. Этот факт обу-

словлен относительно слабой развитостью рынка в России, 

слабыми связями между бизнесом и университетской наукой, 

а также слабой интеграцией российских ученых в современ-

ную американскую науку с ее духом частного предпринима-

тельства и индивидуализма.  

В Беларуси главным проводником академического капита-

лизма также является государство, а его основным инструмен-

том – государственный научный фонд (БРФФИ). Именно 

БРФФИ способствует генерации ученых нового типа – когни-

тивных предпринимателей. Фонд воспитывает дух конкурент-

ности и индивидуализма. Однако поле, на котором конкури-

руют исследователи, принадлежит государству, поскольку 

речь идет лишь об ином способе распределения государствен-

ных средств. Поэтому конкуренция осуществятся как бы 

«внутри государства»: столь важный в США принцип отделе-

ния науки, экономики от государства в данном случае не вы-

держивается. В целом такое положение дел характерно и для 

России, однако белорусская ситуация характеризуется боль-

шей сдержанностью государства в отношении введения акаде-

мического капитализма. Можно сказать, что и в России, 

и в Беларуси академический капитализм приобретает как бы 

«государственную форму», когда по инициативе государ-

ственной власти заимствуются лишь отдельные элементы 

«науки по-американски», в то время как в основном структура 

науки остается прежней. 
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the leadership treated in the sense of the market excellence. Basing on the 

empiric data, the authors show how new principles of the state govern-

ment, with their ideology of competitiveness and leadership, change post-

Soviet scientific and educational practices. The article allows at the con-

clusion concerning “governmental form” of the Russian academic capi-

talism accepted by the Union State of Russia and Belarus, something 

which is determined with the lack of market development and weak ties 

between business and university scholarship.  

Keywords: science policy, leadership, commercialization, university, 

state, market, innovation, competitiveness, science foundation 
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Введение 
В последние годы появилось много статей о публикацион-

ной активности российских ученых. Упомянем лишь те, что 
непосредственно касаются темы данной публикации. Выбору 
направлений научно-технического сотрудничества России по-
священа статья, подготовленная на базе Web of Science (WoS) 
(Коцемир и др., 2015). В ней приводится специализация 25 стран, 
в том числе России, на период 2003–2013 гг. по 28 дисциплинам. 
При этом используется индекс научной специализации страны 
(ИНС), предложенный Л.М. Гохбергом (Гохберг, Сагиева, 2007). 
ИНС страны равен отношению удельного веса публикаций по 
той или иной области наук к общему объему публикаций страны, 
а затем к аналогичному показателю мирового потока публика-
ций. В этой же статье называются ключевые партнеры России по 
совместным публикациям: США, Германия, Франция, Велико-
британия. Еще одна статья посвящена определению приоритетов 
научно-технологического сотрудничества стран БРИКС (Соко-
лов и др., 2017). Она выполнена на материалах базы данных Sco-
pus за 2011–2015 гг.; в ней, в числе прочих показателей, даются 
ИНС России.  

В статье «Россия в мировом массиве научных публика-
ций» (Мохначева, Цветкова, 2019) на базе исследований по 
информационной базе Web of Science представлено место Рос-
сии в общемировом массиве публикаций по 132 дисциплинам 
за 1993–2000 гг. и 2010–2017 гг. Выделено 39 областей знаний, 
по которым российские публикации входят в число первых 
10 стран, и из них 8 направлений, в которых Россия включена 
в 5 стран-лидеров. Основной показатель, по которому оцени-
вались научные направления России, – это доля в мировом по-
токе публикаций в 2,44%, которую обозначил Президент РФ 
в Указе от 7 мая 2012 г. То есть, дается тематическая направ-
ленность, характеризующая российские публикации.  

В информационной базе Scopus содержатся данные о ко-

личестве публикаций и их отраслевой структуре по странам 

мира за 1996–2018 гг. Воспользуемся этой базой и посмотрим, 
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какие позиции занимает Россия по отношению к ключевым 

партнерам – США, Великобритании, Германии, Франции, ка-

кова структура российской науки по показателю объема пуб-

ликаций.  

 

Страны-лидеры по числу публикаций 
В рейтинге публикационной активности научных организа-

ций, составленной на основе информационной базы Scopus, 
в 1996 г. по общему количеству публикаций Россия занимала 8-е 
место после США, Великобритании, Германии, Франции, Ита-
лии, Японии и Канады. Затем началось постепенное сползание: 
в 1997 г. она была на 9-м месте, в 2003 – на 11-м, в 2005 – на 12-м 
и так до 2010 г., когда Россия оказалась на 16-м месте. С 2011 до 
2018 г. Россия поднялась до 11 места, при этом шло постоянное 
наращивание числа публикаций. В 1996 г. их было 31 989, 
в 2010 г. – 40 390, а в 2018 г. стало 99 099 публикаций. За этот 
период ряд стран обогнал Россию: в 1997 г. – Китай, в 2003 – Ис-
пания и Австралия, в 2005 – Индия, в 2006 г. – Южная Корея. 
Сейчас конкурентами России являются Испания и Южная Корея, 
близко находится и Бразилия.  

По совместным публикациям США, Великобритания, 
Германия, Франция являются ключевыми партнерами России. 
Их удельный вес в общем числе российских совместных пуб-
ликаций составил в 2014 г.: США – 27,3%, Германия – 26,7, 
Франция – 15,7%, Великобритания – 14,5 (Коцемир и др., 
2015).  

В 2018 г. США имели примерно 22% мировых публика-
ций, Китай к этому году достиг 19,29% публикаций. Доля Рос-
сии и трех стран Европы составляла около 20%. При этом доля 
российских публикаций была близка к доле публикаций Фран-
ции. Удельный вес публикаций России составил 3,19%, Фран-
ции – 3,89%, Германии – 5,81%, Великобритании – 6,82%.  

На рисунке 1 показано, как менялась доля публикаций 
России, трех европейских стран, США и Китая в мировом пуб-
ликационном потоке в 1996–2018 гг.  
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Рис. 1. Доля публикаций отдельных стран  

в мировом публикационном потоке в 1996–2018 гг. 

 

Публикации России и ее ключевых партнеров 

по предметным областям  

В международной информационной базе Scopus первый 

уровень дисциплинарной структуры публикаций распределен 

по 27 предметным областям, затем каждая дисциплина распа-

дается еще на несколько составляющих. По каждой дисци-

плине указано количество публикаций и место, которое страна 

занимает среди других стран. Заметим, что общее количество 

публикаций как сумма статей по каждой отрасли превышает 

количество публикаций данной страны, так как издания могут 

относиться к нескольким отраслям. Например, в случае, когда 

статья касается проблемы снижения энергоемкости, она отно-

сится к энергетике и в тоже время может относиться к наукам 

об окружающей среде и экологии.  

Рассмотрим, сколько публикаций принадлежит России по 

научным отраслям и какое место она занимает в общем потоке 

мировых публикаций (табл.1).  
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Таблица 1  

Количество публикаций и место России по предметным 

областям в 2018 и 1996 гг. 

 
Область знаний 2018  1996  

Физика, астрономия  29 586 (3) 12 456 (4)  

Инженерные науки  23 768 (7)  7 313 (7)  

Материаловедение  20 554 (4) 8 362 (4)  

Химия  12 520 (6)  6 516 (5)  

Медицина  12 381 (20) 3 281 (21)  

Компьютерные науки  10 727 (12)  1 871 (9)  

Математика  10 235 (7) 3 147 (7)  

Науки о Земле и других планетах  9 585 (5)  3 206 (4)  

Социальные науки  7 418 (9) 191 (23)  

Биохимия, генетика, молекулярная биоло-

гия  
6 960 (15)  3 321 (12)  

Науки об окружающей среде, экология  6 032 (13)  1 229 (8)  

Энергетика  4 882 (7)  1 240 (4)  

Химические технологии  4 779 (10)  2 098 (6)  

Сельскохозяйственные и биологические 

науки  
4 625 (17)  1 642 (12)  

Искусство, гуманитарные науки  3 946 (9)  104 (24)  

Бизнес, менеджмент, бухгалтерский учет  2 244 (11)  87 (22)  

Экономика, эконометрика, финансы  2 004 (9)  18 (39)  

Управление, науки по принятию решений  1 849 (9)  101 (16)  

Фармакология, токсикология, фармацевтика  1 538 (19)  474 (20)  

Иммунология и микробиология  1 537 (18)  863 (13)  

Охрана здоровья  971 (14)  129 (18)  

Нейронауки  884 (23)  324 (17)  

Психология  740 (24)  32 (34)  

Междисциплинарные науки  550 (20)  266 (9)  

Уход за больными  265 (39)  13 (42)  

Ветеринария  103 (46)  12 (55)  

Стоматология  93 (37)  1 (66)  

Составлено по: https://www.scimagojr.com/countryrank.php (Дата обращения: 05.06.2019).  

https://www.scimagojr.com/countryrank.php
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Россия поднялась на 3-е место по физике, астрономии 

с 29 586 публикациями в 2018 г. Ее опережают Китай и Со-

единенные Штаты Америки. В 2018 г. в Китае по физике, аст-

рономии было опубликовано 97 260 статей, в США – 62 045. 

На 4-м и 5-м местах находятся Германия и Великобритания 

с 27 629 и 20 342 публикациями соответственно. В публикаци-

ях по материаловедению Россия и в 1996 г., и в 2018 г. занима-

ла 4-е место, по математике и инженерным наукам – 7-е.  

Сравним количество публикаций России по предметным 

областям с показателями США, Великобритании, Германии 

и Франции. При этом число публикаций России принято за 

единицу (см. табл. 2 и табл. 3). 

Таблица 2 

Соотношение количества публикаций России и некоторых 

стран по предметным областям в 1996 и 2018 гг. 

(естественные и точные науки) 

Область знаний 
Россия США 

Велико-
британия 

Германия Франция 

1996 2018 1996 2018 1996 2018 1996 2018 1996 2018 
Физика, астрономия 1,0 1,0 3,5 2,1 0,8 0,6 1,3 0,9 0,9 0,6 
Материаловедение 1,0 1,0 3,7 2,3 0,9 0,6 1,3 0,9 0,8 0,5 
Химия 1,0 1,0 3,7 3,1 1,1 0,9 1,5 1,3 1,0 0,8 
Науки о Земле и 
других планетах 

1,0 1,0 5,0 3,5 1,3 1,2 1,1 1,1 0,9 0,8 

Математика 1,0 1,0 6,2 4,0 1,4 1,3 1,8 1,4 1,3 1,2 
Инженерные науки 1,0 1,0 8,4 4,0 1,7 1,1 1,6 1,2 1,0 0,8 
Химические тех-
нологии 

1,0 1,0 5,2 4,5 1,2 1,3 1,6 1,7 1,0 1,0 

Энергетика 1,0 1,0 5,4 4,5 1,1 1,3 0,9 1,3 0,6 0,8 
Науки об окружаю-
щей среде, экология 

1,0 1,0 11,9 5,9 3,3 2,0 2,0 1,7 1,4 1,1 

Компьютерные 
науки 

1,0 1,0 13,9 6,6 2,5 2,0 2,4 2,1 1,8 1,5 

Сельскохозяй-
ственные и био-
логические науки 

1,0 1,0 14,2 10,4 4,2 3,0 2,9 2,9 2,5 2,0 

Биохимия, гене-
тика, молекуляр-
ная биология 

1,0 1,0 20,0 12,9 4,5 3,4 3,9 3,3 3,2 2,0 
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Область знаний 
Россия США 

Велико-
британия 

Германия Франция 

1996 2018 1996 2018 1996 2018 1996 2018 1996 2018 
Стоматология 1,0 1,0  1906,0 32,8 607,0 13,9 200,0 10,3 61,0 3,7 
Охрана здоровья 1,0 1,0 56,0 15,4 15,5 4,6 6,4 2,5 4,6 1,6 
Иммунология и 
микробиология 

1,0 1,0 16,4 14,4 4,9 4,1 3,6 3,9 3,4 2,8 

Медицина 1,0 1,0 40,6 20,1 10,5 5,7 8,3 4,9 6,4 3,1 
Нейронауки 1,0 1,0 50,7 31,3 11,8 9,2 9,6 8,3 6,2 4,1 
Уход за больными 1,0 1,0 517,2 63,5 134,2 21,0 46,9 7,7 27,1 8,6 
Фармакология, 
токсикология, 
фармацевтика 

1,0 1,0 28,6 13,4 8,0 3,4 6,3 3,1 5,3 2,0 

Ветеринария 1,0 1,0 260,8 45,3 80,5 18,3 53,3 11,2 36,8 7,6 

Составлено по: https://www.scimagojr.com/countryrank.php (Дата обращения 

05.06.2019). 

Таблица 3 

Соотношение количества публикаций России  

и некоторых стран по предметным областям в 1996 и 2018 гг. 

(гуманитарные и общественные науки) 

Область 
знаний 

Россия США 
Велико-

британия 
Германия Франция 

1996 2018 1996 2018 1996 2018 1996 2018 1996 2018 
Экономика, 
эконометрика, 
финансы 

1,0 1,0 251,4 6,4 60,0 2,6 20,4 1,8 15,7 1,4 

Управление, 
науки по при-
нятию решений 

1,0 1,0 30,8 5,7 7,0 1,9 4,1 1,6 2,5 1,3 

Искусство, гума-
нитарные науки 

1,0 1,0 100,7 7,7 30,8 3,6 10,0 1,6 8,7 1,1 

Бизнес, ме-
неджмент, бух-
галтерский учет 

1,0 1,0 87,6 7,8 26,6 3,4 7,4 2,0 2,9 1,2 

Психология 1,0 1,0 409,4 41,0 83,7 11,7 30,3 7,1 19,1 3,7 
Социальные 
науки 

1,0 1,0 119,5 10,1 35,2 3,8 7,5 1,7 5,0 1,0 

Междисципли-
нарные иссле-
дования 

1,0 1,0 17,8 19,9 2,7 6,7 2,1 1,0 1,4 3,5 

Составлено по: https://www.scimagojr.com/countryrank.php  (Дата обращения 
05.06.2019).  

https://www.scimagojr.com/countryrank.php
https://www.scimagojr.com/countryrank.php
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Среди дисциплин первого уровня, то есть по 27 тематиче-

ским направлениям, Россия опустилась на несколько мест по 

11 предметным областям. Это сельскохозяйственные и биоло-

гические науки (в 1996 г. – 12-е место, в 2018 г. – 17-е); био-

химия, генетика, молекулярная биология (12-е и 15-е, соответ-

ственно); химические технологии (6-е и 10-е); химия (5-е  

и 6-е); компьютерные науки (9-е и 12-е); науки о Земле и пла-

нетах (4-е и 5-е); энергетика (4-е и 7-е); науки об окружающей 

среде, экология (8-е и 13-е); иммунология и микробиология 

(13-е и 18-е); междисциплинарные науки (9-е и 20-е); нейро-

науки (17-е и 23-е). При этом во всех отраслях знаний выросло 

число публикаций. 

Общее количество статей по компьютерным наукам в Рос-

сии выросло в 5,7 раз, но в других странах оно увеличилось 

еще больше, и это означает, что в данной отрасли науки наша 

страна отстает. Та же ситуация и с нейронауками, и с биохи-

мией, генетикой, молекулярной биологией, и с рядом других.  

По двенадцати из 27 предметных областей Россия по ко-

личеству публикаций стала занимать более высокие места 

в 2018 г., чем в 1996 г. Это науки о здоровье и смежные с ними 

дисциплины: медицина (21-е место в 1996 г. и 20-е в 2018 г.); 

стоматология (66-е и 37-е, соответственно); охрана здоровья 

(18-е и 14-е); уход за больными (сестринское дело) (42-е  

и 39-е); фармакология (20-е и 9-е); психология (34-е и 24-е) 

и ветеринария (55-е и 46-е). Но в целом следует признать, что 

в области здоровья и медицины, в широком смысле, Россия 

отставала и до сих пор отстает. 

Пять научных отраслей заметно улучшили свои показате-

ли, поднявшись до первого десятка. Так, искусство и гумани-

тарные науки поднялись с 24-го на 9-е место, до 9-го места 

выросли публикации в управлении и науках по принятию ре-

шений (было 16-е), в экономике и эконометрике (было 39-е), 

в социальных науках (было 23-е). Бизнес, менеджмент и бух-

галтерский учет увеличили свои статьи, переместившись  
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с 22-го на 11-е место. По этим отраслям показатели публика-

ционной активности повысились почти в 35 раз. Это произо-

шло в основном за счет включения российских журналов 

в Scopus, но в течение нескольких лет еще нужно убедиться, 

что данные журналы соответствуют требованиям, предъявляе-

мым Экспертным советом этой информационной базы. 

В 2018 г. США, Великобритания, Германия, Франция за-

нимали практически во всех дисциплинах места в первой де-

сятке, несмотря на то, что их потеснили Китай, Индия, Япо-

ния. По всем дисциплинам Россия в 2018 г. по сравнению 

с 1996 г. улучшила свои показатели относительно ключевых 

партнеров (США, Великобритании, Германии, Франции). 

 

Публикации России и ее ключевых партнеров по трем 

предметным областям в более подробном делении 

Рассмотрим несколько отраслей в их более подробной 

структуре. Физика и астрономия остается ведущей отраслью 

в России и уверенно занимает в 2018 г. 3-е место после Китая 

и США. В области математики Россия сохраняет пока свои по-

зиции, оставаясь на 7-м месте, но конкуренция в этой области 

очень высока. На 1-м месте находится Китай, на 2-м – США, 

на 3-м – Индия, на 4-м – Германия, на 5-м – Великобритания, 

на 6-м – Франция. По компьютерным наукам Россия опусти-

лась на 12-е место в 2018 г. по сравнению с 9-м в 1996 г.  

В области физики и астрономии выделено 10 направлений 

исследований (см. табл. 4). Сравним количество публикаций 

России с показателями США, Великобритании, Германии 

и Франции. Число публикаций России принято за единицу 

и в 1996 г., и в 2018 г. В целом Россия поднялась с 4-го на 3-е 

место, и по восьми дисциплинам объем публикаций России 

рос более высокими темпами, чем в США, Великобритании, 

Германии и Франции. Только по двум направлениям исследо-

ваний (акустика, ультразвук и астрономия, астрофизика) Рос-

сия отставала от них. Это отрасли развивающиеся, в них быст-
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ро растет число публикаций. В США увеличилось число пуб-

ликаций по акустике и ультразвуку на 26%, по астрономии 

и астрофизике – почти на 80%. Россия опустилась на 9-е и 8-е 

места по сравнению с 3-м местом, которое занимала в обеих 

дисциплинах в 1996 г. В этих предметных отраслях появились 

новые страны, которые потеснили Россию: Китай, Япония, 

Италия, Индия, Испания, но США, Великобритания, Германия 

и Франция остались ведущими странами в этих областях. 
Отрасль знания «Математика» объединяет 14 тематических 

направлений (табл. 5). По одиннадцати из них Россия среди 
ключевых партнеров продвинулась вперед, то есть количество 
российских публикаций росло быстрее, чем в США, Велико-
британии, Германии и Франции, с небольшим исключением. 
Но по трем дисциплинам эти страны обгоняли Россию: это 
прикладная математика, логика, моделирование. По ним Рос-
сия опустилась на одно-три места. Российские публикации 
по прикладной математике в 1996 г. составляли 1 781 единицу 
(4-е место), в 2018 г. – 3 257 единиц (6-е место), пропустив 
вперед Китай (21 007 публикаций) и Францию (3 647 публика-
ций). Еще более выразительным является происходящее в мо-
делировании. В 1996 г. российские публикации в этой области 
составляли 312 единиц и были на 7-м месте, в 2018 г. – 
1 415 единиц, это уже 8-е место. Впереди оказались Китай 
(11 482 публикации), США (6 928), Индия (2 615), Германия 
(2 578), Великобритания (2 413), Франция (1 981), Италия 
(1 457). Впечатляет картина, которая сложилась с публикация-
ми по математической логике. В 1996 г. Россия находилась на 
16-м месте (14 публикаций), США имели 190 публикаций (1-е 
место), за ними шли Италия (62 публикации), Германия (52), 
Великобритания (45). В 2018 г. Россия с 74 публикациями пе-
реместилась на 19-е место, а первая пятерка стран состояла из 
США (693 публикации), Китая (642), Германии (338), Велико-
британии (266), Франции (239). Затем идут Индия (173), Изра-
иль (144), Япония (120), Канада (118), Иран (113), Польша 
(110), Голландия (92), Испания (91), Португалия (89), Австрия 
(87), Чешская республика (84), Южная Корея (77). 
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Таблица 4 

Соотношение количества публикаций России и некоторых 

стран в области физики и астрономии в 1996 и 2018 гг. 

Направления 

исследований 

Россия США 
Велико-

британия 
Германия Франция 

1996 2018 1996 2018 1996 2018 1996 2018 1996 2018 

Акустика и уль-

тразвук 
1,0 1,0 5,0 5,8 1,3 2,5 0,7 2,2 0,8 1,9 

Астрономия, аст-

рофизика 
1,0 1,0 4,4 4,9 0,9 2,3 1,3 2,4 0,9 1,6 

Атомная и моле-

кулярная физика, 

оптика 

1,0 1,0 2,2 1,8 0,6 0,6 0,9 0,7 0,6 0,5 

Физика конденси-

рованного состо-

яния 

1,0 1,0 3,8 2,3 0,8 0,7 1,4 1,0 0,9 0,7 

Специальное обо-

рудование 
1,0 1,0 2,5 2,3 0,7 0,7 1,2 1,0 0,8 0,6 

Ядерная физика 1,0 1,0 2,5 2,0 0,7 0,7 1,2 1,1 0,7 0,8 

Физика и астро-

номия (смешан-

ная) 

1,0 1,0 3,4 1,5 0,8 0,5 1,4 0,7 1,0 0,5 

Радиация 1,0 1,0 3,7 1,3 0,8 0,3 1,2 0,5 0,7 0,7 

Статистическая и 

нелинейная физика 
1,0 1,0 2,2 1,9 0,6 0,8 0,9 0,9 0,9 0,8 

Физика поверхно-

сти и границ раз-

дела 

1,0 1,0 4,7 3,9 1,5 1,2 2,3 2,1 1,7 1,4 

Составлено по: https://www.scimagojr.com/countryrank.php  (Дата обраще-

ния: 05.06.2019).  

 

https://www.scimagojr.com/countryrank.php
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Таблица 5 

Соотношение количества публикаций России  

и некоторых стран в области математики в 1996 и 2018 гг. 

Направления 

исследований 

Россия США 
Велико-

британия 
Германия Франция 

1996 2018 1996 2018 1996 2018 1996 2018 1996 2018 

Алгебра и тео-

рия чисел 
1,0 1,0 10,8 5,6 1,9 1,3 3,2 1,8 3,1 1,5 

Анализ 1,0 1,0 7,3 3,4 0,7 0,8 2,2 1,3 2,2 1,3 

Прикладная 

математика 
1,0 1,0 5,2 4,0 0,9 1,1 1,2 1,3 0,8 1,1 

Вычислитель-

ная математика 
1,0 1,0 5,9 3,8 0,9 0,9 1,9 1,3 1,3 1,0 

Контроль и оп-

тимизация 
1,0 1,0 13,9 3,4 2,7 1,0 2,7 1,2 2,8 1,0 

Дискретная 

математика и 

комбинаторика 

1,0 1,0 22,2 5,8 3,5 1,3 6,2 1,7 5,8 1,7 

Геометрия и 

топология 
1,0 1,0 15,3 8,4 2,2 2,3 4,6 3,0 3,9 2,9 

Логика 1,0 1,0 13,6 9,4 3,2 3,5 3,7 4,6 2,1 3,2 

Математиче-

ская физика 
1,0 1,0 3,1 2,5 1,0 1,1 1,7 1,3 1,4 1,1 

Математика 

(смешанная) 
1,0 1,0 5,3 2,0 1,3 0,7 1,4 0,7 1,0 0,7 

Моделирование 

и имитацион-

ное моделиро-

вание 

1,0 1,0 8,1 4,9 1,9 1,7 1,4 1,8 1,4 1,4 

Численный 

анализ 
1,0 1,0 6,8 5,6 1,4 1,3 2,1 1,7 1,7 1,8 

Статистика и 

вероятность 
1,0 1,0 12,1 7,7 2,9 2,5 2,3 2,0 1,6 1,9 

Теоретическая 

компьютерная 

наука 

1,0 1,0 9,0 7,1 2,6 3,1 4,4 3,3 3,3 2,8 

Составлено по: https://www.scimagojr.com/countryrank.php  (Дата обраще-

ния: 05.06.2019).  

https://www.scimagojr.com/countryrank.php


176 ПРОБЛЕМЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УЧЕНОГО И НАУЧНЫХ КОЛЛЕКТИВОВ 

 

В области компьютерных наук выделено 12 тематических 

направлений (табл. 6). Одно из них – компьютерное зрение 

и распознавание образов – очень быстро развивается в США 

и трех европейских странах. В 1996 г. Россия была на 7-м месте 

с 249 публикациями, в 2018 г., несмотря на то, что российских 

публикаций стало почти в 2 раза больше (448), она занимала 

только 20-е место. В 2018 г. в первую десятку вошли Китай 

(9 052), США (5 542), Индия (3 197), Япония (2 059), Германия 

(1 869), Великобритания (1 794), Франция (1 432), Индонезия 

(1 073), Австралия (953), Испания (915). По числу публикаций 

в таких направлениях, как приложения компьютерных наук, си-

стемы информации, программное обеспечение, Великобритания, 

Германия, Франция обогнали Россию в 2–4 раза. По искусствен-

ному интеллекту к 2018 г. резко вырвались вперед Китай 

(17 581 публикаций), США (10 319), Индия (9 916). Великобри-

тания, которая занимает 4-е место, имела 3 396 публикации.  

 

Заключение 

Анализ российских публикаций в мировом научном пуб-

ликационном потоке за 1996–2018 гг. показывает, что за по-

следние годы их общее число значительно выросло. Доля рос-

сийских публикаций близка к доле публикаций Франции, доля 

публикаций Великобритании более чем в два раза выше доли 

России, Германии – почти в два раза. Эти страны занимают 3-е 

и 4-е места по числу публикаций, индексируемых в Scopus. 

Таким образом, ключевые для нашей страны партнеры по доле 

совместных работ остаются и ведущими по числу публикаций 

в мире. России необходимо стремиться к тому, чтобы увели-

чить свои совместные работы с этими странами.  
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Таблица 6 

Соотношение количества публикаций России и некоторых 

стран в области компьютерных наук в 1996 и 2018 гг. 

Направления 

исследований 

Россия США 
Велико-

британия 
Германия Франция 

1996 2018 1996 2018 1996 2018 1996 2018 1996 2018 

Искусственный 

интеллект 
1,0 1,0 7,4 12,9 17,3 4,2 9,9 3,0 11,3 2,2 

Компьютерная 

теория и мате-

матика 

1,0 1,0 29,8 12,0 5,5 2,6 6,4 2,3 4,0 1,8 

Компьютерная 

графика и дизайн 
1,0 1,0 197,0 33,7 19,7 9,2 18,7 10,7 17,2 6,0 

Компьютерная 

сеть и коммуни-

кации 

1,0 1,0 9,1 4,9 1,6 1,5 1,3 1,4 1,0 1,1 

Приложения 

компьютерных 

наук 

1,0 1,0 7,8 6,9 1,3 2,0 1,2 2,2 0,9 1,4 

Компьютерные 

науки (смешан-

ные) 

1,0 1,0 21,1 2,8 5,5 1,1 7,5 1,2 5,4 0,9 

Компьютерное 

зрение и распо-

знавание образов 

1,0 1,0 8,1 12,4 1,5 4,0 1,2 4,2 1,8 3,2 

Комплектую-

щие и архитек-

тура 

1,0 1,0 68,6 4,5 7,4 1,1 8,1 1,1 7,2 1,0 

Человек-

компьютер ин-

терфейс 

1,0 1,0 237,5 17,5 73,0 5,5 25,5 5,6 13,0 2,8 

Системы ин-

формации 
1,0 1,0 8,0 7,3 1,8 1,7 1,0 1,9 0,6 1,0 

Сигнальные 

процессы 
1,0 1,0 58,5 10,0 9,7 2,6 7,0 2,5 8,7 2,5 

Программное 

обеспечение 
1,0 1,0 22,1 14,8 3,0 3,9 2,5 4,0 2,1 2,9 

Составлено по: https://www.scimagojr.com/countryrank.php  (Дата обраще-

ния: 05.06.2019).  
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Рост количества публикаций по различным областям зна-
ния свидетельствует о научной специализации России. Специ-
ализация страны может определяться разными способами. 
Один из них предложен в работе Л.М. Гохберта и Г.С. Са-
гиевой. По этому определению специализацией России явля-
ются: математика, материаловедение, междисциплинарные ис-
следования, науки о Земле и других планетах, физика и астро-
номия, химические технологии, химия и энергетика (Соколов 
и др., 2017). Этот индекс имеет ряд недостатков: в первую 
очередь, он зависит от тематической структуры журналов той 
или иной страны. Это совпадает с нашими выводами. Близкой 
является специализация, отмеченная в статье, в которой про-
водится анализ публикаций, индексируемых в информацион-
ной базе WoS (Мохначева, Цветкова, 2019).  

Анализ подробной классификации свидетельствует, что 
в новых, развивающихся областях Россия нередко отстает. 
В них наблюдается рост публикаций у тех стран, которые не-
которое время назад занимали места ниже России. Такое по-
ложение наиболее характерно для компьютерных наук. 
В 1996 г. по компьютерным наукам Россия занимала 9-е место, 
но в 2018 г. она уже находилась на 12-м месте. Так, публика-
ции по компьютерному зрению и распознаванию образов вы-
росли с 1996 по 2018 г. по отношению к России в Великобри-
тании в 4 раза, в Германии – в 4,2 раза¸ во Франции – в 3,2 ра-
за, а в США – в 12,4 раза. При этом на первом месте находятся 
Китай (9052 публикации), США (5542), Индия (3187), Япония 
(2059), Индонезия (1073). Германия, Великобритания, Фран-
ция в 2018 г. занимают места с 5-го по 7-е. Подобные примеры 
можно привести и в физике и астрономии, и в математике, 
и в инженерных науках, и в ряде других отраслей. Причиной 
этого является то, что в России до сих пор сохраняется отрас-
левая структура науки, характерная для СССР, и совершенно 
недостаточно финансируются новые тематические направле-
ния. А вот Великобритания, Германия, Франция и США оста-
ются на первых местах и в этих новых отраслях. 
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Отрадно то, что России удалось продвинуться по биохи-

мии, генетике, молекулярной биологии, по науке об окружаю-

щей среде, экологии, по медицине, по сельскохозяйственным 

и биологическим наукам, по гуманитарным и общественным 

наукам, но продвижение на более высокие места требует зна-

чительного увеличения публикаций.  

России нужно активно развивать новые тематические 

направления и в рамках традиционных отраслей, и совершенно 

новые отрасли. Это уже касается в целом всей системы обра-

зования и науки и требует значительных финансовых вло-

жений. 
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