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Na dvou mistech Geografie (I, 11, 2; VII, 5, 12). hlasi se Ptolemaios
dle piikladu posledni »Opravy« Marinovy (I, 11, 2) k Poseidéniovu
fedeni problému velikosti Zemé (Strab. 95), jejiz obvod stanovi &islem
180.000 stadii, tak Ze 1° hlavniho kruhu = 500 st. a 1° rovnobhézky rhod-
ské =500 X */;==400 st. Podava-li Pfedmluva (I, 7—14) mimo to radu
konkretnich vypoclti zaloZenych na velikosti 1°=500 st., zdalo by se
nemoznym pochyhovati o poseidéniovském zakladu jeho svétové mapy,
nebyti objevu P. Schnabelova,’) Ze uréeni zem&pisné délky Ba-
bylénu v star§im, po r. 141 vydaném jeho dile Almagestu predpoklada
zcela jiné hledisko, vyplyvajici z Eratosthenova méfeni Zemé& (obvod ==
== 252.000 st., 1° hl. kruhu = 700 st., 1° rovnob. rhodské = 700 X */, =
== 560 st.). Zemé&pisna piedloha Almagestu vykazuje viak napadné shody
se zemépisnou siti Geografie, s jejim topografick¥m materialem a s né-
kterymi zcela jedineénymi polohami (srv. zem. §itky Thuly a dunaj-
skych pramentl), a naopak svétova mapa Geografie obsahuje tolik po-
divnych anachronismii a tolik stop opé&tovnych oprav nékdy daleko-
sahlych (k jakym se nepochybné vztahuje titul Marinovych »Oprave),
Ze meZno v ni pravem spatfovati vrcholny vyvojovy stupen kartogra-
fického dila, jehoZ marinovsky (a tim spiSe ptolemajovsky) ptivod je
pochybny a jeZ svymi pocéatky tkvi pravdépodobn& v prvém stoleti po
Kr. (srv. anachronismus »kralovské sidlo Sarmizegethusa« III, 8, 4).)
Pripustime-li moznost, Ze jeden z téchto vyvojovycl: €élankud byl zdrojem
zemépisnych dat Almagestu, ocitime se pred otdzkou, zda snad na
rozdil od konefného stadia nebylo ptivodnim mathematicko-zemépis-
nym zakladem mapy Ptolemaiovy uceni Eratosthenovo a Hipparchovo.

Ze tuto otizku nutno zodpovédéti ve smyslu rozhodné kladném,
soudim z fady pozorovéni, z nichZ na tomto misté¢ vyjimam jako do-
klad nad jiné pou¢ny Ptolemaiovo znazornéni zemi iranskych; tim do-
pliuji své vyklady v praci Marinus and Posidonius (Choté-
bot 1936).

Ptolemaiovy asijské mapy ¢. 5—-7 a 9 podavaji zastaraly obraz
spravniho rozdéleni starych Fi§i achaimenovské, Alexandrovy a prvych
diadochii. Kartografiv zdjem o politické poméry Iranu v prvych dvou
stol. po Kr. jest sotva kde patrny, ¢im# se Ptolemaiovo znazornéni ne-

) P. Schnabel, Die Entstehungsgeschichle des kartographischen Erdbildes
des Klaudios Ptolemaios (Sitz.-Ber. d. Preuss. Ak. d. Wiss., Phil.-Hist. Kl., 1930, V),
Berlin 1930, str. 8.

%) Srv. moji praci Marinus and Posidonius, Chotéhot 1936; dale W. Ku-
hitschek, Studien zur Geographic des Ptolemius I. (Sitz.-Ber. d. Akad. d. Wiss,
Wien, Phil.-Hist. K1, 215, Bd., 5. Abh.}, Wien u. Leipzig 193" str. 24 sl. tv 7, Die
sog. B-Redaktion der Ptolemiiischen Geographie, Klio 1935, str. 112
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vyhodné odra%i od mapy sousedni Indie, t8%ici vydatné z Zivého styku
cisatskéhu Rima se zem&mi vzdalengjsiho orientu. Hlavnim pramenem
jest Eratosthenés, jemuZ svéd¢i chybné, ale ptiznaéné sefadéni Baktrie,
Sogdiany a zemé& Sakit podél severniho tpati Eratosthenova »Tauruc«
(Strab. 513—4) stejné jako kresba Perského zalivu (Str.. 765), vy-
znaéni vzéjemna poloha Areje a Drangiany (ibid. 724) a v pfedni
#adé- zobrazeni Ariany, Eratosthenovy druhé sfragidy (Str. 78 sl).
Tuto skupinu satrapii ohranituje Ptolemaios na zapad@ (proti tfeti
sfragidé) polednikem Kaspické Brany (s hrani¢nim bodem Ariany, Mé-
die a Persidy), na severu rovnobékovym pasmem hor (»Tauruc),
na jihu bfehem Indického mote od »tstic Perského zalivu (jeZ. klade
na polednik Kaspické Brany) a témdi k delté Indu. To vie az do po-
drobnosti souhlasi s pfedstavou velkého ptedchiidee Ptolemaiova, a je-
ding vychodni hranice proti Indii (prvé sfragidg) ¢&ini vyjimku;
Eratosthenés ji delinoval polednikovym (Str. 87) tokem Indu (Str.
689), kdeZto Ptolemaios ji vzdaluje o n&kolik stupiitt délkovych dale na

zapad. Jest to zajisté ohlas novych zprav o Indii, jez dirazngji nez Lra-

tosthenés upozornily na existenci Indit na zapadnim biehu veletoku a
zaroveli podavaly (asi jako &ini Plinius N. H. VI, 101) stadiasmus
pro plavbu mezi Arabii a Patalénou, ¢im# vynutily posun delty smérem
zdpadnim a zlomeni Fi¢ni tary k JZ.

Je-Ji prokazdna zavislost znazornéni Ariany na pfedstavach Ira-
tosthenovych, smime snad se domnivati, Ze kartograf se pii své praci
fidil i Siselnymi tdaji o jejich rozmérech, udaji, jez Eratosthenés po-
deprel autoritou na slovo vzatych bématistit Alexandrovych? Nezdilo
by se tak, kdybychom udaje mapy piepoéitavali z miry stupiiové v sou-
ladu s poseidoniovskym kredem Predmluvy a se zpracovanim na pf.
trati Alexandria (60%2° d dle Ptol) — Kyréné (50° d), jejiz délkovy roz-
dii (10%° d) jest vskutku odvozen ze stadiasmu Eratosthenova (4.200 st.;
595 mil dle Plin. N. H. V, 39) pfimym pfepocitanim na délkové stupné
po 400 eratosthenovskych stadiich; v Ariané by udaje Ptolemaiovy zil-
stavaly daleko za ¢isly Eratosthenovymi. Ale cely problém genesc' sve-
tové mapy Ptolemaiovy objevi se rdzem v zcela novém osvétleni, klade-
me-li na Ptolemaiové mapé Ariany ve shodé se vSemi ostatnimi feckymi
zemépisci 1° § = 700 st. a 1° rovnob. rhodské = 560 st. Ukaze se nej-
prve, Ze délka Ariany, seviené polednikem Kaspické Brany (94°d) a na
vychodé ¢arou témét polednikového sméru (119° d az 119%° d; VI, 20, 1;
V1, 18, 1; VI, 11, 1) ¢ini dle Ptolemaia 25° aZ 2514" d, coz prepocltenc
na miru délkovou da 25 (25%%) X560 ==14.000 (14.280) st. v souhlasu
s adajem Eratosthenovym (14.000 st.; Str. 64; 724). Sitku Ariany na
strané vychodni uréoval Eratosthenés déikou Indu od prament v pohofi
Tauru az k usti; z obou Strabénem uvadénych rtznocteni (12.000 st.,
13.000 st.: Str. 723) jest druhé potvrzovino nejen v kap. 689 knihy
Strab6novy, ale téZ Arrianem ({Ind. 3) a Ptolemaiem, u néhoz se-
verni hranice druhé sfragidy sleduje rovnobéiku 39° §., kdeito jiini
breh jest ovladan rovnobézkou napatskou 20%4° 8. Je-li 1° § = 700 st.,
pak 3ifka Ariany Ptolemaiovy (39° — 20'/,°=18°/," §) rovna se 187/,
% 700 =13.125 st., tak Ze i v tomto pfipadé shoda jak s ¢islem Era-
tosthenovym, tak s délkovou hodnotou 1 stupné dle vysledkil jeho meé-
feni Zemé jest napadnd. A neni tomu jinak ani podél zapadni hranice,
kterou Eratosthenés déli hrani¢nim bodem s Médii a Persidou ve dva
tiseky; severni »asi 3.000 st.« dlouhy sdha od Tauru az k rozhrani, jiZni



pokracuje odtud az k dsti Perského zalivu a k Rudému mofi po délee
8.000 st., po pr. vedeme-li ¢iru aZ k bliZe neoznacenym mysim Kar-
manie, »vice nez 9.000 st.« (Str. 78; 80; 727). Uhrnna délka zapadni
hranice jest tedy asi 3.000 + 8.000 = asi 11.000 st., po p¥. vice neZ 12.000
st. Prvy odhad rovna se v mife obloukové asi 11.000 : 700 = 15°/,° §,
kteraZto délka naméfena od Tauru k jihu podél poledniku 94° d stihne
rovnob&zku 23%/; §. Na vyznam této vid&i ¢ary (u Ptolemaia 23%3 §),
jez ovladd GZinu Ormuzdskou (mys Asabsky 9274°d, 23%3°§; mys Har-
mozon 94° d, 23%3° §; mys Karpelas 94° d, 2214° §) a cely jiZzni bieh
Perského zalivu aZ po Gerru (80° d, 23%3° §), upozornil jsem jiZ v praci
Marinus of Tyre (Chotébor 1931, str. 35, pozn. 35), a nyni jest
i pavod této ¢ary vysvétlen z Eratosthenovych dat o $ifce Ariany, jichZ
kartograf pouZil k vypoltu zem. $ifky »tusti« a jiZniho bfehu Perského.
zalivu. Také on rozhranim Médie a Persidy (94° d, 3414° §) dé&li zapadni
hranici ve dvé &asti, z nichZ severni zaujima délku 39° — 347.°=4%"%
¢ili 4/, X 700 = 3.150 st., a jizni 34'/," — 23'/,° = 11/,°§ &l 117/,
X 700 =7.816 st. — Druhého odhadu (pfes 12.000 st.), jenZ se nelisi
podstatné od délky vychodni hranice druhé sfragidy (13.000 st.), pouZil
snad k umisténi karmanskych myst Bagia (21°§, VI, 8, 8; srv. Arrian.
Ind. 28) a Alabageion (20’8, ibid. ed. Nobbe; Alambateir v rk.
Urb.) v okoli rovnobéZky napatské.

Nejen v omezeni Ariany, i ve veSkeré ostatni rozloze iranskych zemi
1° hlavniho kruhu ma délkovou hodnotu 700 eratosthenovskych stadii,
jak zfejmo z téchto prikladii:

(1) Sifka Kaspického mote dle Erat. = asi 6.000 st. (Str. 74)
- 700 == asi 8%.°%; dle Ptol. 48%/,"—40°=8%/"% (V, 8, 6; VI, 2, 2), po
p¥. 48, — 40°=28"/,"§ (48'/,° § =rovnobé&Zka borysthenska).

(2) Rovnobézkova traf Baktra—horni Taxartés dle Er.=asi 5.000 st.
(Str. 514; Plin. N. H. VI, 45) ¢&ili 5.000 : 560 = 8%/,,° d; dle Pt. 125°
—116°=9°4d (VI, 12, 1; VI, 11, 9).

(3) Traf Susa—Persepolis—hranice Karmanie dle Er. = 4.200 st.
+1.600 st. (Str. 727) t. j 7'/,°d + 2°%/;°d = asi 10'/,°d; dle Pt. 91°
- 84°=17d a 94° — 91°=13"d, celkem 10°d (VI, 4. 4; VI, 3, 5).%

(4) PobfeZi Persidy dle Str. 727=asi 4.300 po pf. 4.400 st, t. j.
77/.° d po p¥. 7°/:.° d; dle Pt. (VI, 4, 2; VI, 3, 1) 94°—86%/,°d="7"/," d.

(5) Délka Perského zalivu od »usti« k zapadnimu bfehu udévala
se dle Plin. N. H. VI, 108 ¢&islem 1.125 mil=1.125 X 8 =9.000 st.
Na obratniku (23%:°8§), jenZz dle Ptolemaia probiha jiZni &asti zalivu,
jest 1°d :1°58=47/,,°:5 (I, 24, 17) z ¢ehoZ pro hodnotu 1°§=700 st.
plyne 1°d=—asi 642 st. Jest tedy 9.000 st.=9.000 :642=—asi 14°d ve
shodé s mapou, dle niZ zapadni bieh sleduje polednik 80°d a usti za-
¢ina polednikem 94° d.

(6) K ocenéni pracovnich method zemépiscl, zucastnénych pfi
konstrukei mapy zvané Piolemaiovou, jest pouénym prispévkem mapa
zapadni Médie (VI, 2, 1). Eratosthenés v popisu obchodni drahy Diosku-
rias—pohofi Kaspion—ieka Kyros—bfeh Kaspického moie (Str. 91

8) Ze jeSté v zem. Sifce Alexandrie (31°§) plati, Ze 1°d =560 po pi. 400 st. jako
na rovnohéZce rhodské (36°8), ukazal jsem jinde (Mar. and Pos. str. 12—13).



—92; 514) neopomenul vysvétliti, Ze Kaspion je mistni pojmenovani
Kavkazu (Str. 497), a Ze mezi nim a stejnojmennym mofem a to sev.
od Alband (Str. 514) sidli kmen Kaspidi, v dob? Strabénové JiZ ne-
znamy (Str. 502); vzdalenost mezi Kaspiem a Kyrem byla asi 1.800 st.
(Str. 514; 225 mil=1.800 st. Plin. N. H. VI, 45) a mezi Kyrem a
Kaspickou Branou 5.600 st. (Str. ibid.; 700 mil Plin. ibid.). Tviirce
mapy Médie mél vSak pfed sebou pouze suchy seznam Eratosthenovych
délkovych udajt, pro¢ez nevédél o poméru mezi Kaspiem a Kavkazem,
ba ani o zapadni Casti drahy mezi Cernym mofem a pohorim (srv.
shodu s dryvky Strabénovymi 514 a Pliniovymi 1. ¢.), a proto nedovedl
zastaralé zpravy jinak srovnati s novéj$imi mapami Pontsko-Kaspické
Sije nez tim, Ze poloZil Kaspion daleko k jihu (mezi body 79°d, 42147 §
a 80%2°d, 40°8; V, 12, 1); pti tom oviem udivuje odvaha, s niz pohoii
tak zdhadné ucinil pfirozenou hranici mezi Armenii a Médii. Reku
Kyros, kterou mél jiz spravné zakreslenu na rozhrani Armenie a Alba-
nie, zakreslil podruhé mezi Kaspiem a Kaspickou Branou, k ¢emuz jej
svedl ze souvislosti vyhaty tdaj Eratosthendlv, a do fiktivniho tzemi
mezi obéma Kyry ptenes] sidla Kaspit a albanskou (Plin. N. H. VI,
39) feku Kambysos. V zavislosti na témZe zemépisci polo#il tsti vychod-
niho Kyru na 84°d, t. j. 10°d na z. od poledniku Kaspické Brany; jest
to stupliovy ékvivalent Eratosthenovych 5.600 st., klademe-li 1° d = 560 st.
V okoli pohofi Kaspia jest soulad s daty Eratosthenovymi porufen, snad
vlivem vzdalené, ale dalekosidhlé pozdni deformace ¢ary Alexandrie—
—Helléspontos—Borysthenés, jeZ svétové map& Ptolemaiové byla pii-
vodné hlavnim polednikem.*)

Ale tfeba Ze vSude v Ptolemaiovych mapéch stiedni a predni Asie
niapadné pronika Eratosthenova a Hipparchova ptedstava o délce obvo-
du zemského a tim i jednoho stupné, nebyla ani Ariana uSetfena po-
druZnych oprav v duchu odptréi nauky Poseidéniovy. V tom smyslu
zpracoval Marinos v posledni své Opravé Titianovu zpravu o vzdale-
nosti mezi Eufratem a Kamennou Vézi (I, 11-—12), i nemohl se vy-
hnouti soucasné tpravé polohy Palimbother, mezi ni# a pribéhem Imau

ve vychodnim okoli Véze pfedpoklada uréitou zavislost (I, 12, 8); vskutku

dal i na mapé vyraz této zavislosti, poloZiv JV »konec« Imau na poled-
nik Palimbother (143" d). Jakym zplisobem se dopoéital &isla 143° d,
0 tom poucuje srovnani mapy Ptolemaiovy s Eratosthenovym popisem
drahy od Kaspické Brany k sidelnimu méstu Maurji (Str. 514; 689:
srv. 723), jejiZz itineraf jest tento: Kaspicka Brana — 6.400 st. — Arejska
Alexandrie — 1.600 (1.500) st.— Profthasia-—4.120 st. — Arachétoi —
2.000 st. — Ortospana — 1.000 st. — hranice Indie — 10.000 st. — Palim-
bothra.

Pii sméru celkem Z—V draha vykazovala dle Eratosthena mistni
odchylky, tak mezi Areji a Profthasii (Str. 723), ale ani tomuto 1.600 st.
dlouhému useku nepfiznaval zemépisec smér polednikovy, nebof pii
vypoctu piimé Cary z celkové délky cesty mezi Branou a hranici Indic
odéital pouze 1.300 st. (Str. 723—-4).

%) Mar. and Pos., str. 5—7, 13—15; srv. piipojenou »A Note on the Relative
Displacement of the Hellespont and Alexandriac. g
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Z divodi, jichZ mozno se jen dohadovati, nezménil Marinqs nic¢eho
na pivodnich rozmérech Ariany; ponechal Ji délku 25°d. jeZ vSak po
odhodnoceni 1°d na pouha 400 st. ztraci v mire délkové 14.000 — 10.000
=4.000 st. Ulohy, stésnati do pivodniho ramce poseidéniovské pro-
dlouZeni itinerare, zhostil se Marinos tim zpusobem, Ze druhému a &étvr-
tému dseku dal sméry presné polednikové, ¢imZ razem eliminoval
1.600 + 2.000 = 3.600 st.; dalsich tspor dosahl odchylenim tfetiho tuse-
ku smérem VJV, ¢imz jej zkratil o 4.120 X '/ =687 st.) a neodiivod-
nénym zkracenim trati mezi Ortospany a hranici Indie. Tuto traf ostatné
uplné ignoroval pfi vypo¢tu zem. délky Palimbother, jak ziejmo z pfi-
pojencho tabellarniho rozboru (Tab. 1.).

Tab. 1.
Smér Eratosthendv Ptolemaiova
USEK } dle obloukova " <
Ptol. || stadiasmus hodnota .poloha . delka:
(pro1°= 500st.)  krajnich bodd v stupnich
Kaspickd Brana v 6.400 16° 4 94°d —110° d | 16°d
Alexandreia Ar. \
Alexandreia Ar. merid. 1.600 ol0 36° § — 321° 32°%
Profthasia 110° 4. 9% S g S 3
: 5
Profthasia . VIV| H20XGL e 110°d—1180d 8° d
Arachétos = 3.433 2
Arachotos merid o v 10, P 20
. 2.000 40 30- §—35°%§ 42" &

Ortospana 118°d. s 3 TS
Ortospana v 1.000 91° 3 ]
Hranice Indie ) 2

118°d — 143°d 25° d
Hranice Indie .
Palimbothra v 10.000 250 d J

%
¥

Stadiasmy Eratosthenovy buduji zakladni kostru svétové mapy Pto-
lemaiovy v celém téméf jejim rozsabu, ale jejich pfevadéni na miry
obloukové dalo se, jak jsme se pfesvéd¢ili, dvojim zpiisobem.

(1) Obloukova (ve stupnich vyjadiena) délka »tisek & drubu E«
shoduje se presné nebo témér presn¢ s hodnotou ziskanou primym
prevodem stadiasmu na stupné po 700 eratosthenovskych stadiich. Vedle

?) Télo redukéni methody uZiva Plolemaios v obdobnych pripadech v I, 13, 4—8,
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iranskych ptiklada patii sem tseky: Mys Hieron—Kalpé; polednik Fim-
sky—Kanébos; Alexandrie~Kan6bos~—-Pelusion—Ostrakiné; polednik
alexandrijsk)"~Myriandos; tyz polednik——polednikovy usek syrského
Eufratu (72°d, ptivodni poloha piechodu u Thapsaku)—polednikovy
nsek Tigridu (76° d); ptechod Eufratu u Thapsaku—Babylén (3.200 st.
jakoZto priimér polokru#nice délky 4.800 st.; m==3 v analogickych vy-
poctech v I, 13, 3; 13, 6; celek posléze posinut o 1%° k V v souvislosti
S poseidéniovskvm posunem Babviénu): Eufratés (72°d) — polednik
Kasp. Brany (3.200 4+ 9.200 st.); $itka Sfastné Arabie.

(2) »Useky druhu P« shoduji se podtem stupwi s vysledky
n¥imého pFevodu stadiasmi na stuoné no 500 erat. st Priklady: &¥ka
Hispanie; Kalné—Karallis: Karallis—Hippén Diarrvtos; Kalpé—Mari-
nova Alexandrie (6114° d); Kyréné——Alexandrie; Alexandrie—Babylén
(na podklad& vzdalenosti pouze 1.000 st. mezi Babvlénem a Thapsakem!);
Kaspick4 Brana....... Palimbothra.

Dvoji mé¥itko n¥i zpracovani stadiasmy vysvétluii historickv. zme-
nou kartografova presvédéeni o velikosti Zem& a novrehnim [v&tSinow)
ntizpisobenim many té¥e zméns. Tin¥ vvklad tsekt druhu E. vlastné
jen jediného, ieiich p#ikladu (trati Kan6bské vsti — Pelusion) podal
nedavno H. v. M #i k Frdmessung, Grad. Meile und Stadion nach altar-
menischen Quellen. YVien 1933. str. 106 sl). Soravn& postiehl souhlas
délkového rozdflu 2%/, d s v¥kladem Fratosthenova tdaije 1.300 st.
s eratosthenovského hlediska. cht&ie viak slouditi toto své DOZOorovani
S poseidéniovskym vyzninim Pfedmluvy, domniva se, Ze Ptolemaios
(iako pry pt¥ed nim JiZ Poseidénios, s ¢im# viak srv. Marinus and
Posidonius, pozn. 18, na str. 23—25) poéitd v stadiich filetairic-
kyeh, iichz délka jest k eratosthenovskému stadiu v poméru 4 : 3 a jich
pfipadalo 7 na ¥imskou mili. Prepocitame-li 1.300 erat. st. na 1.300
X 34 ==975 fil. st. a potom na délkové stupn& po 400 fil. st., obdriime
Po nepatrném zaokrouhleni 2%/,,° d, tedy tolik, kolik vskutku vypocital
na§ kartograf. Pro¢ Ptolemaios pfevedl Eratosthentv stadiasmus sou-
sedni trati Kyréné—Alexandrie na stupné primo, bez prostrednictvi sta-
dif filetairickych, autor nevysvétluje. aé¢ rozdil ve zpracovani je tim pii-
kiejsi, Ze jedna traf jest pfimym pokradovénim druhé.

Udavatelé poméri 500 :700 a 3:4 isou si velmi blizei, a ponévady
v poméru ke kratkosti zvolené ¢ary (2%,,°d) je zaokrouhlovani zem.
délek v Geo. IV, 5, 2—6 na Sestiny stupné (nikoli na dvanictiny!) velmi
hrubé, nehodi se zakladna Delty k feSeni subtilni otazky, ziskal-li karto-
graf své obloukové délky tsek®t druhu E pouZitim jednoduché formule
nadi (s=n:700) & v. M#ik 0vy (s==n X3 :500, kde? n= stadj.
asmus a s = jeho obloukov4 hodnota); 1isi se totjz oboji vypoéty pouze
0 '/ mensiho &isla. K rozhodnuti sporu hodi se jen oblouky dostate¢né
dlouhé, JichZ koncove body jsou na mapé Ptolemaiové definovany co
mozZni presné (soufadnicemi mést, poledniky, rovnobézkami a pod.).
VSechny pFipady, jeZ jsou mi znamy a je# délkou aspoii 4.000 st. a ptes-
nosti svého omezeni spliiuji vytéené podminky, p¥evadim na stupné
oboji methodou v Tab. II., jez umoZiiuje i srovnani s polohami Pto-
lemaiovymi.

>
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Tah. 1L
* (Er:to Pf‘etvod . | Prevod na Délkoyy di]
‘ Taw $ || pa stupne | gtupné Kra- eikovy rozai
a ISE oy ]
( USEK sth{eg}]v dle vEi Mzika tosthenovy dle Piolemaia
. stadl- 3. 400) | (n: 560)
. asmus) 4
1| Pobie Persidy 4.300 8led 7100 94°— o63°— 73°g
T Myriandos 580 136 glo__ pole . gog
2 polednik alexandrijsky 5.000 i d 8'1_’4' d 095 7y '
_,. i Baktl'ﬂ (E‘i_o 13, oro__ (~0___ qb 3
3 horni Taxartés 5.000 )8 d 8]} d 125 116°= 9°d
N Kyros . 1 o he
4| polednik Kasp. brany 5.600 103°d 10°d 94°— 84°-~ 10°d
N Susa 7 5
14 2 ‘o ) o 2AQ o
v hranice Karmanie 5.800 108 d 1014 d 94°— 84%== 10°d
Alexandrie . 3 29 — a 1 1
6 poledn. Gsek Eufratu 6.450 1250(3 113—6"d 20— 6050: “qu
7 Ranihos 13500 || 252°g 24204 | 60%°— 362= 244
polednik rimsky ' “1s “%9%8 4 3 7T T
, . 1o . 119°— 94°= 25°d
8 Délka Ariany 14.000 262°d 25°d { 119%0_ 90— 25%"6
Posi¢ni ¢isla Geografie se tedy primykaji (s odchylkami — /.,
4+ L0 A0 00 — 0L — e, — st 0" po pE. 4 L") k hodnotam

vyplyvajicim z primého p¥evodu na délkové stupné po 560 st.; naproti
tomu jsou jeji délkové rozdily vesmés mensi nez ¢isla ziskana metho-
dou v. MZikovou, od nichz se vzdaluji celkem umérné s ros-
touci délkou stadiasmu, takZe v fadé pripada 1. az 8. odchylky stoupaji
takto: — /46", — 38— =0 — T L — 10— 1L po pi

20 Nejpvotsi prakaznost maii ovSem nejdelsi ascekv. Kdyby byl Karto-
eraf postupoval tak, jak predpoklada H. v. Mzik, byl by Rim umistil
na poledniku 607/," — 257/, == 357/,," d; prevadél-li primo na stupné po
560 st., obdrzel zem. délku 60%/," — 247/, = 36°/,,". Vskutku polozil Rim
(111, 1, 54) na polednik 36%/." d, jenz se od vypoctu posléze uvedeného
1i$i jen o '/, d. Shoda s nas§im vvkladem je tedy uiplna, a sotva je tomu
jinak s délkou Ariany, treba Ze¢ zatim nemohu s jistolou udati divod,
jenz primél kartografa k tomu, aby severné od rovnob&zkv 32°/.°§ vy-
chylil vychodni hranici Ariany az o */,"d za polednik 119°d.

Bylo ostatné vidy povazlivé mluviti o poseidéoniovském zakladu
mapy, jez basi Poseidéniova méieni Zemé, ¢aru Rhodos—Alexandrie,
kresli zptusobem neslucitelnym s vaznvm pochopenim nauky Poseido-
niovy. Apamejsky filosol stanovil astronomicky mezi krajnimi body
své zakladny Sitkovy rozdil /., hl. kruhu = 7°/.°%°% tim, Ze tvirce
mapy Plolemaiovy klade Rhodos (36" 3) do vzdalenosti 5°§ od Alexandric
(31°%), ignoruje (i kdyZ spad védom¢ nezavrhuje) vychodisko vypoctu

by Cleomedes, De molu cire, I, 10 (ed. Ziegler, p. 94—95.
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Poseidéniova a dava za pravdu vysledkim méteni Eratosthenova a Hip-
parchova. Je v plném souladu s timto pozorovanim, Ze zakladni kon-
strukei map predni a stiedni Asie tvoii kombinace prvk{ naseho typu E,
zatim co zpracovani drahy pfes Ortospana do Indie jevi zfejmé znaky
nasilného prizplisobeni starému eratosthenovskému ramei a zarovei
jest ¢asové datovano vypodétem polohy Kamenné Véze v posledni Opravé,
pro kterou jediné mame dosvédéeno poseidoéniovské stanovisko Mari-
novo. Jen dodateénym prodlouZenim v poméru 500 : 700 (tedy ve smyslu
Poseidéniovy nauky o malé zemékouli) lze vysvétliti ukaz, Ze délky neé-
kterych zemi, ovladanych tuseky druhu E, byvaji nasobky cCisel 5°d po
pt. 2'/.,°d (Médie 15" d. Persis 10° d, Karmanie 10° d, bieh Gedrosie 5° d;
snama Gast Asie 125°d), kdezto v privodu trati druhu P se uplatiuji
¢isla 7°d a 3'/.°d (Parthie a Hyrkanie po 7°d, Areia 10'/,°d; Afrika
77°d, Evropa 70°d). Cisla 5°d a 2'.,"d maji pfimy vztah k rozdéleni

o

hériaii (hodinovych sloupctt po 15° d) na tfetiny a Sestiny (srv. I, 23, a

zem. délky Rima, Bithynie a Babylénu v Almagestu) a poukazuji na
stari zpusob, jeni délky zemi vyjadfoval »hodinami« a jejich zlomky.
Cisla 7°d a 3Y/,’ d nemaji k hodinové soustavé polednikil ptimého vzta-
hu: nabyvaji smyslu jediné zavislosti 7= 5" K " a 3" =211
X 1/, coZ svédei sekundarnimu prodlouZeni Eratosthenovych itine-
rafl a zemij jimiZ trati typu P probihaji.

E

Presvédeili jsme se, jak nedostatecné, ba oSemetné (oviem bez viny
Ptolemaiovy) jsou informace Predmluvy o mathematicko-zemé&pisnych
predpokladech alexandrijské mapy. Platnost a dosah zavérd, vyvoze-
nych ze studia kritickych stati I. knihy, jsou omezeny poznanim, Ze
Predmluva referuje toliko o poslednim, zavéreéném obdobi Mari-
novych oprav mapy svétoveé. O zpravy prvé knihy, jediné z osmi knih
Geografie, se viak dosud opiraly tém&f vihradnd viechny pokusy o fe-
Seni souboru otazek, soustiedénych kolem vzniku mapy i knihy Ptole-
maiovy. Neni pochykv, Ze pokrok tomuto sméru badani zajisti jen roz-
$ifeni dosavadni nadmiru té¢sné zékladny o methodicky rozbor bohatého
materialu popisnych knih Geografie (1. aZ VIIL).

Mathematical Foundations of Ptolemy’s Map of the World.

Summary.

A thorough examination of Ptolemy’s maps of Iran has brought to
light fresh corroborative evidence for the thesis advocated in the paper
Marinus and Posidonius (Chotébof 1936) that the earlier sta-
ges of Ptolemy’s map of the world had reckoned 1° of the great circle
at 700 Eratosthenian stades and that in spite of subsequent attempts
to remould it on Posidonian lines, large areas were allowed to retain
their original sizes.

(1) Substituting the values of 700 st. for 1° Jat. and */; X 560 =560
st. for 1° long., Ptolemy’s length of Ariana (the 2nd sphragis of Erato-
sthenes) turns out to agree with the Eratosthenian stadiasmus (14.000 st.
- 560 =25"long.; Strabo 64; 724).
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(2) Ptolemy’s Ariana covers 39°—20'/,°==18%,"lat. in breadth
(20'/," lat. being the parallel of Napata) conformingly to the statement
of the same authority (13.000 st. : 700 == 18*/.° lat.; the breadth of Ariana
being determined by the length of the Indus, Str. 723; 689; Arriani
Ind. 3).

(3) The analogous figure for the length of the western boundary
(clinging fo the meridian of the Caspian Gates) is given by Eratosthenes
as ¢a 3.000 + 8.000 = ca 11.000 st. (Str. 80); this is equivalent to 11.000
: 700 = 15//;" lat. Now 39" — 15°/,"=123%."lat., and as already pointed
out by the present writer in his Marinus of Tyre (Chotébor
1931, p. 35, note 35), the parallel of 23'/,"lat. pla='s 'a conspicuous part
as the trend-line of the mouth and the southern coast of the Persian
Gulf. Both the individual statements (ca 3.000 st. and 8.000 st..) apply to
the two sections of the western line respectively above and below the
Medo-Persian boundary; in Ptolemy’s map we have: 3¢ t— 34/, =4/,
lat., or. 3.150 st.; and 34'/,° — 23"/, =11'/4" lat., or. 7.816 st.

(4) It is just as easy to trace Eratosthenes as Ptolemy’s authority for
Media whose westmost part (Geo. VI, 2,1 ed. Nobbe) is as a matter
of fact an awkward repetition of Albania {Caspius mons == the Caucasus.
Str. 497; Caspii; Cyrus fl.; Cambysus f1.). Eratosthenes had placed
Mount Caspius 1.800 st. to the west of the Cyrus which in turn flowed
5.600 st. to the west of the Caspian Gates (Str. 514; Plin. N. H. VI,
45). Ptolemy puts the mouth of the eastern Cyrus in 84" long., that is,
10" long. to the west of the Gates, and evidently 10°long. = 5.600 : 560.

(6) Other noteworthy instances previously not given are as follows:
Breadth of the Caspian==ca 6.000 st.: 700 = cq 8%/:" lat. according to

Eratosthenes, and 8°/," lat. according to Ptolemy. -— Length of the coast
of Persis = 4.300 st. (or 7"/, long.) acc. to Erat. (Str. 727), 7'/," long.
acc. to Ptol. — Length of the Persian Gulf from the mouth to the

western coast = 1.125 R. miles or 9.000 st. (P1i nyN. H. VI, 108). One
degree of the tropic being to 1°1lat. in the ratio 4'/1» to 5 (1, 24, 17), and
1" lat. being taken as 700 st., it follows that 1°long. = ab. 642 st., and
9.000 : 642 = ab. 14" long. This really is the difference of longitudes
between the mouth (94°long.) and the trend-line of the western coast
(80 long.).

As set forth in Marinus and Posidonius, Marinus adop-
tion in his last Diorthosis of the Posidonian standard as well as his
efforts to fix the position of the Stone Tower entailed a Posidonian
lengthening of the Eratosthenian itinerary from the Gates to Palim-
bothra (cp. I, 12, 8), but whatever the reason, the mathematical frame-
work of Ariana should be spared any adequate deformation. To make
good the shortage of space due to the Posidonian devaluation of one
degree (whereby the angular length of Ariana became 14.000 — 10.000 =
==4.000 st. too short of the right amount), Marinus unlike Eratosthenes
doubled- the portion of the route between Aria and Ortospana by intro-
ducing two meridional sections, gave the intermediate section a trend
SE by E, etc, —

So it seems that in a number of cases the Eratosthenian stadiasmi
have been converted directly into degrees of 700 Eratosthenian stades
cach (»sections of the E-1ypec), whereas the »sections of
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the P-type« seem to have been derived from the stadiasmi on the
supposition that 1°:=500 Erat. stades. One of the former sort served
H. v. MZik (Erdmessung, Grad, Meile und Stadion nach altarmenischen
Quellen, Wien 1933 p. 106 foll.) to test his ingenuous hypothesis that
Ptolemy reckons in philetaerian stades that are in the ratio 4 :3 with
the Eratosthenian stades. He argues that Ptolemy when computing in
degrees of longilude the line I’elusium—~Canobic mouth first turned the
1.300 Erat. st. into philetaerian units of length by multiplying the num-
ber of Erat. stades with */,, and that he then divided the product (975
phil. st.) by the length of 1"long. (400 phil. st.) so as to get 2%/,,° long.*)

With short lines like the one analyzed by v. M Zik, and with Pto-
lemy’s half a dozen kinds of denominators, it is impossible to make out
which of the two alternative formulas, viz.

(1) s==n:560,
(2) s==(n X ?%,) :400,

(where n==the Eratosthenian stadinsmus and s==its angular equiva-
lent), actually meets the case, the respective results differring from one
another by only one-twentieth of the less figure. In Table II 1 have
listed all sections of the E-type exceeding 4.000 st. in length whose ends
are easy to ascertain in Ptolemy’s map with considerable accuracy.
Arranged accordir3 to the ascending order of their lengths, it is the
following distances: (1) Length of the coast of Persis; (2) Myriandus—
merid. of Alexandria; (3) Bactra—uppermost laxartes; (4) Cyrus fl.—
merid. of the Caspian Gates; (5) Susa—confines of Carmania; (6) Ale-
xandria—meridional section of the Euphrates; (7) Canobus—meridian
of Rome; (8) length of Ariana. The headings of most columns are easy
to understand; the last column gives the respective differences of longi-
tudes according to Ptolemy (1"d == 1" long.). It appears that our theory
stands the test, the Ptolemaic distances agreeing with those worked
out by means of the formula (1) within + '/,,° to — ,°, whereas
v. MZil"’s formula yields results somewhat in excess of the Ptolemaic
distances, the divergence increasing directly with the lengths of the
stadiasmi within a range from — °/¢" to — 1'Y/,4", or even to — 1'/,°. To
take a special case, the distance between Canobus and the meridian of
Rome is according to Eratosthenes 13.500 st. in length (Str. 64; 93).
If v. MZik’s theory were true, the Ptolemaic position of Rome would
be 60%/," (the long. of Canobus) less 25%/;,° (== 13.500 X */, : 400) = 357/,,"
long. On our hypothesis the longitude would be 60°/,° less 24%/,,"
(== 13.500 : 560) = 36"/,," long. Now Ptolemy places Rome in 36%/,° long.
or within only '/,," of the latter figure. It is much the same thing with
the length of Ariana.

It need not be said that Ptolemy’s representation of the Posidonian
hase-line (the line Rhodes—Alexandria which he makes cover 5" lat. as
against the 7'/," lat. according to Posidonius) precludes a serious and
far-going Posidonian revision of the Alexandrian map, let alone the
view that the cartographer had started with Posidonian ideas.

¥) Just nextdoor there is an instance of the P-type, the line Cyrene—Alexandria,
and it is to be regretted that v. MZik pays as much as no attention to this double
way of treating the Eratosthenian stades.
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A Note on the Relative Displacement of the Hellespont and Alexandria.

This problem, with a special reference to Rhodes, formed the topic
of several remarks in my Marinus and Posidonius and was
likewise treated by P. Schnabel (Philologus 1935). However, Pto-
lemy’s representation of the line Alexandria — Hellespontus — ostium
Borysthenis seems to be opposed to the view that the westward displa-
cement of Rhodes is to be looked upon as the primary change; it rather

shows cogently that to take the matter by the right end we must search
for a clue somewhere about the parallel of Rome (41%/,° lat.) where the
distortion “attains the maximum amount, the Hellespont being placed
as much as 5'/,"long. away from the meridian of Alexandria. Now the
Eratosthenian beginnings of Ptolemy’s map in mind, two peculiarities
about the quadrilateral Rome-—Hellespont—Alexandria—Carthage can

casily be revealed that are to a high degree relevant to our problem:

(1) Ptolemy places Rome 55° — 36%/," = 18%/,° long.caway from the
Hellesoont (1'/;h = 20° long. in Synt. VII, 8), and Dyrrhachium in
45 Jong., that is, 8'/,° long. to the east of Rome and 10%long. to the west
of the Hellespont.

The Roman itineraries had fixed the length of the route Rome—
Brundisium with 360 miles = 360 X 8 = 2.880 st. (Str. 283; O. Cuntz,
Die Geographie des Plolemaeus, Berlin 1923, p. 196, No 1134; and
p. 197, No 1216 gathers from specimens still extant 359 to 363 miles).
Then there was a sail of 1.800 st. thence to Epidamnus = Dyrrhachium
(Str. 283; 225 miles = 1.800 st. Pliny N. H. 111, 101); and the
length of the overland route thence to Byzance was given as 711 mi-
les = 711 X 8==5688 st. (Pliny N. H. IV, 46; 754 miles = 6.032 st.
according to the Itin. Ant. ed. O. Cuntz 1929, p. 48).

The whole distance Rome-Dyrrhachium was, then, 2.880 + 1.800 ==
==4.680 st., or in terms of angular measures, 4.680 : 560 = ab. 8'/,° long.
in keeping with Ptolemy. For the interval between Dyrrhachium and
Byzance we get 5.688 : 560 = ab. 10° long.; this is the Ptolemaic interval
between Dyrrhachium and the Hellespont, the latter having long been
conceived as lying on the same meridian with Byzance but close to the
parallel of Rome. So we may take it for certain that the Ptolemaic
distance of 8'/," + 10°=18'/,"long. between Rome and the Hellespont
goes back to Roman itineraries; thatihecartogra pherreckon-
ed one mile at 8 si; and that he employed the Eratosthenian
(Hipparchian) standard. ,

(21 Ptolemy’s longitude of Rome meets still another condition. The
interval between Canobus and the common meridian of Rohme and
Carthage was 13.500 st. according to Eratosthenes (Str. 64; 93); in
angular measures, 13.500 st. = 13.500 : 560 = 24°/,," long. Ptolemy places
Canobus_in 60%," long. and Rome in 36%,"long., the difference being
24'/5," long,. ,_ o | |

Both our observations (1, 2)(render it probable, that at one point
of time previously to the Posidonian upset the cartographer (whoever
he may have been) bestowed some care on the question how to reconcile
the trustworthy Roman milage of the route to the Bosphorus with the
equally reputed statement of Eratosthenes; and he disposed of his task
wisely enough by the sacrifice of the traditional notions of the meridian
of Rhodes.
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According to Ptolemy, Dyrrhachium is 15%,° long. distant from
Alexandria but 10°long., or ¥/, of one hour, from the Hellespont. Book
VIII, 12, 3 (ed. Nobbe, but not the MS Urb. 82) places it */; of an
hour to the westward of Alexandria. As pointed out in Marinus
and Posidonius, p. 15. this is a survival of an early stage of
Ptolemy’s map, preceding the displacement of the Hellespont. —

Regarding the Ptolemaic »base-line« (Carthage—Babylon), several
significant facts could be established whose publication I reserve for
another paper.

Printed by B. Styblo, Prague.
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1. Ptolemaiova mapa v projekei Marinov&. Deformace ¢ary hlavniho poledniku.




