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Kritikou these titianovské (str. 11. a nisl.) a dfikazem dvou nej-

ditlezitejsich predlioh Ptolemaiovy mapy Sériky a Skythic za Tmaem (str.
13.) odkryva pritomné pojednini hlavni kofen obtizi, o néz se tristily
dosavadni snahy o jeji FeSeni; vitézkem rozboru jest neocekivané zjcdno-
duseni problému, jez uvoliiuje cestu k pravdépodobnému uréeni identity
vEetsiny prvkit mapy (str. 19.). Studium jednak kartografické site, uzité
Marinem &k popisu drihy poslt Titianovych, jednak »exotickyehe ¢éleni
ithoasijského periplu a vychodniho okraje Sériky vedlo k fvaze o podstate
4 vYvoli zemdcpisného dila Marinova, prispévky k prezkoumini nesnadne
této otiazky uklidam v Poznamkich (str. 23.). Rostoucimu zijmu ciziny

o otizky ptolemaiovské vyhovuje pfipojené Summary (str, 34.).
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Ptolemaitiv popis zemé& Sakt, Skythie
za Imaem a Sériky.

(Preklad podle textu WIHLBERGova s ponzitim kritického apparatu.)

(Z knihy VI):
(Z kapitoly 11):

Kréalovské sidlo Baktra 116° d, 41° &.

(7 kapitoly 12):

Sogdiané hrani¢i...... na severu rovnéz sc Skythii...... az
k ohbi {Jaxartu] v bod& 120" d, 483° 5. na vychod@ se zemi Sakd podél
reky Jaxartu mezi uvedenym bodem a pramenem, jehoz poloha 125° ,
438, a dle spojnice pramene Jaxartu a bodu 125° d, 3880 §.

Jiné dvé [feky] disti do Jaxartu, s nimz prameni sc v téze vysoding
(sluje vysodinou Koméd @); jedna z nich sluje Dymos; jeji
pramen 124" d, 43° §, Gsti do laxartu 123° d, 47¥ §: druhd Baskatis,
Jejiz pramen 123° d, 43 §, Gsti do Taxartu 121° d, 473° &

Kapitola 13: Zemé Sakit (Sakai). Mapa Asie VII.

Zem¢ Sakit hrani¢t na zipadg, jak vylozeno, s vychodnim
bokem Sogdianfi: na severu se Skythii zemépisnou rovnobézkou mezi
ohbim laxartu a bodem 130° d, 49" §; na vychod& rovnés sc Skythii
pfimkou, jez, vychazejic z tohoto bodu, sleduje dale pohoti Askatakas a7
k »stanici [hormétérion] v pohofi Imau, kterou prochazeji obchodnici na
cesté do Sérye, v poloze 140°d, 43 §, pak »horstvem k severu sméfujicime

“az k bodu 145° d, 359 §; na jihu vlastnim pohotim Imaem podél spoj-

nice na.nadenych bodd.
V zemi Saki jest: 1. uvedend vvsodina Komeéd i; do ni vstu-

puje se smérem od Sogdiany v bodé 125 d, 43° §: v ni »Gdoli Komédfi«

v

130° d, 39" §: 2. t. zv. kamennd véz v poloze 135° d, 43* §. Zemi Sakii
drzi kocovnici nemajici mést a prebyvijici v lesich a jeskvnich. Oni, ktefi
sidli podél Taxartu, sluji Karataia Komaro i; nad celou vysoéinou
Komédai. podél Askataku Mas sagetai; uprostted Grynaioi
Skythaia Toornai, pod nimi podél pohoii Tmau Byltai.

(Z kapitoly 14):

Skythiepfed Imaem jest ohranidena.... na v yechod?é po-
hotim »Imaem smé&fujicim k severu« podél primky skoro meridionalni od
re¢ené stanice [hormétérion] a7 po zemi neprozkoumanou . . .. :
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Kapitola 15: Skythie za Imaem. Mapa Asie VIIL

Skvthic za I'maem hrani¢i na zapadé s Predni Skythii a
zemi Sakilt po celé délce »horské odnoze k severu sméfujicicina severu
s neprozkoumanou zemi, na vycho de se Serxkpp podlevprl}nky, jejiz
koncové body 150" d, 63" § a 160" d, 35" §; na )1 }zu s casti Indie za
Gangem podle zemépisné rovnobézky spojujict naznacene body. )

V této oblasti lezi zapadni ¢Ast hor Auzakijs kychs l.\"oncvovym
bodem 149" d, 49" §; zapadni Cast hor t. zv. Kasijs ky (‘:}1; jichz kon-
cové body 152° d, 41¥ § a 162° d, 44° §; rovnez zdpadni ¢ast Emod i
s koncovym bodem 153° d, 36° S. . -

\' Auzakijskych horach pramen feky Oicharduv bodé 153°d, 51”8

Sever Skvthie za Imaem drzi Abioi Skythai, pod nimi Hippo-
fagoi Sk vthai, nize §ifi se zem& Auzakitis, a ppd 1'_131‘.vcdlc jme-
nované stanice [hormétérion] zemé K a s ia: pod ni Cha itai Skvt ]1.3 i
potom zeme Achasaa pod ni podél hor FEmodskyeh Chauranaion
Skythai ] o

Mésta jsou v této oblasti: Auzakia 144" d, 402" S .l sséedon
Skythikézo"d, 48%"§: Chaurana 130" d, 3714% & Soita 143" d
35%4" S, :

Kapitola 16: Sériké. Mapa Asic VilL

Sériké hraniéi na zapad & se Skythii za Imaem podél popsané &ary:
na severu s neprozkoumanou zemi podél thulské rovm)béiky;.na vy
chodé& rovnéz s neprozkoumanon zemi polednikovou carou mcz%’koll’co—'
v¥mi body 180% d, 63° 5 a 180" d, 35° §: na jihu jednak se zbyvajici casti
Tndie za Gangem podél téie rovnobézky az k bodu 173% d, 35° $; jednak
seozemi Sing primkou prodiouzenou az k uvedenému bodu na hranici zemé
neprozkomnmand,

Hory prostapujt Sérikou: toozve A ngil sk ¢ mezi koncovymi body
1537 60" S a 17 d, 50" 55 vychodni fast Auzakijskych az k bodu
105" d, 54° 55 hory Asmirajské s krajnimi body 167° d, 47%° §; 174° d,
47Ye" §; vychodni ¢dst Kasijskych s koncovymi body 162° d, 44° §, a
171° d, 40° §; horskd skupina Thagurska, jejiz stred 170" d, 43° §:
vychodni ¢ast Em6édat. zv. sérskych k bodu 1657 d, 36° §: pohoti
zvané Ottorokorrac s koncovymi body 169" d, 36° § a 176° d, 39° §.

Velkou casti Sériky protékaji hlavné dve feky, predné Oichardés,
jehoz pramen v Auzakijskych horach byl uveden; pramen v Asmirajskych
hordch 174° d, 4714°" §; vétev [== pfitok] smérem ke Kasijskym horam od-
déluje se v bod€ 160° d, 491" §, a v nich se prameni v bodeé 161° d, 4414° §.
Zadruhé feka zvand Bautisos: jeji pramen v Kasijskych horach 160° d,

'43° §; pramen v hordch Ottorokorrskych 176" d, 39 §: vétev k Emodam’

sméfujici oddéluje sc 168° d, 39" §: jeji pramen v tychz horach 160° d, 37° &

Nejzazsi sever Sériky obyvaji a) kmeny Anthrépofagt, pod
nimi kmen Anuniboi nad horami stejného jména; mezi témito a Auza-
kijskymi horami kmen Sizyges, pod nimiz Damnai, pak Pialai
az k rece Oichardu, a pod ni stejnojmenni Oichardai; b) v druhé
radé, vychodué od Annibti, Garinaioi a Rabanaioi, pod témi zem¢
Asmiraia nad stejnojmennymi horami; ¢) pod nimi viemi az ke Kasij-
skym horam velky kmen I'ssédonesa vychodné od nich Throanoi:
pod témito Thaguroi vychodné od stejnojmenné horske skupiny, a pod
Tssédony A spakarai; pod nimi dile Bautai,a nejdale na jihu podél
hor Emadskych a Sérskych Ottorokorrai,

d
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Tato mésta uvadéji se v Sérice: Damna 156" d, 5124 & iala
160" d, 4924°§: A smiraia 170 d, 4815"5: Throana 174%,0 d, 4740 §:
[ssédonSériké 1620 d, 45" 8§ Aspakara 16215° d, 4124° §: D 1 6-
saché 16725 d, 421%° & Paliana 162%" d, 41* §; Th ogara
17113 d, 30240 §; Abragana 163%" d, 391%° §: Daxata 174° d,
39%" 8 Orosana 162° d, 37%2" st Ottorokorra 165" d, 37%° §;
Solana 169" d, 37U & Séra mét ropolis 17714 d, 387/,,° s.

Rozbor mapy Sériky a Skythie za Imaem.

Svétovd mapa Ptolemaiova jest Gtvar gencticky i strukturné pre-
slozity. Sam zaklad, jehoz ji poskytuje podobnia mapa Marinova,
vznikd malo kritickon kombinaci zemépisnych dat, Cerpanych z mnoha
pramenfi velmi riiznorodych, a k zvyfeni zmatku jeho podstatné prispiva
fakt postupného Vyvoje mapy i popisného lila Marinova.") Ale ani
pomér vrstvy ptolemaiovskeé k marinovskému substratu nenj
nikterak jednoduchy. Pokusil-lj se Ptolemaios v &etnych pripadech (ne
vzdy s Gspéchem) o obnovu poloh marinovskych tam, kde je »hypo-
mnémata« predchfidcova definovala zpiischem nepostacujicim,?) jindv di-
vody vazené z qvah theorétickych (Geogr. 1, 9, 6—7), kritika Marinovych
method pracovnich (1, 7—=14) a nové poznatky zemépisné (I, 17) vedou
jej k pronikavé revisi Marinova obrazu »zemsg prozkoumané«; svétovou
mapu takto upravenou Ptolemaios d o pliuje. ne-li.viude, aspofi v $i-
rych oblastech podél vychodniho a jizniho okraje svym vlastnim, nové
opatrenym materidlem. s

Jest jedind moznd cesta k porozuméni a interpretaci spletité této

stavby, ‘pokus o isolacj piivodnich pramenfi za uvazeni veSkerych
pedmineck, jez spolupiisobily pii jejich zpracovani a sloudeni v defini-
tivni obraz. Rozbor Ptolemaiovy mapy zemi,za Imaem, jemus jest toto
[-ojedndni vénovano, jest théma vdéiné a zajimavé, slibujic platné prispéti

-k dokresleni vztahfi mezi Fimskym Stfedomofim a stiedn; Asii, jak je

pro nékterd obdobi ¢asova zname z annalti ¢inskych:*) Ulohu usnadnuje

"a priori pravdépodobni alast zcela skrovného poctu pramenti pro

zemépis oblasti, vvsunuté na samu periferii 2namého svéta; nad to Pro-
legomena sama poskytuji nékterych cennych pokynéi o piivodu védéni
Marinova i Ptolemaiova. Nézory starsich zemépiscit (I, 6, 1), Marinem
zpracované vyzkumy posl Titianovyeh (I, 171, 5) a zpriavy Ptolemaiem
opatrené (I, 17, 4) jsou t#i slozky, jichz podil na Ptolemaiové konstrukei
mapy Zadni Skythie a Sériky vySetfiti jest nasim tkolem.

* ¥

[: Ve, co do let sedmdesatych po Kr. bylo zndmo zipadnimu svétu
0 zemich, §ificich se za vychodn] hranici Baktrie a Sogdiany, shrnuje vy-
¢erpavajicim zpfisobem Stars Plinius v Nat. Hijst. VI, 53-—55 (cd. D.
DETLEFSEN 1904). Souvislost objektivniho podani jest prerusena jed-
nym cititem z neznamého autora (zminkou o sidlech Konti a Brisari’l);
tim se fadi periégése »severovychodni« Asie k oném statim zemépisné
kompilace Pliniovy. jez 1i¢i autorem sainym prijaty, zhruba jednotny
obraz »zemé obvdlené«. Mezj predlohami téchto stati byla zajisté mapa
Agrippova a zemépisna préce Varronova, a& nenj pochvby, ie na vhodnyc¢h
mistech popis assimiluje i Gfedni materiil statisticky, vlastni informace
autorovy o velkych »ostroveche severni LEvropy, dfedni relace o vojen-
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ﬂk)’/ch podnicich na obvodu fise, snad i zpravy jinych fimskych a feckych
zemépisct.

Plinitiv obraz Asie podrizuje se viadnouci tehdy Eratosthenove theorii
ostrovni podstaty oikunmeny. Vychodni Asii obléva ‘okean Severni a Skyth-
sky (na.S), Vychodni (na V) a more Indické a Rudé (na J). Mohutna
horskd soustava Tauru rozdéluje zemédil v severni a jizni ¢ast, probihd
vychodnim smérem a posunuje nejzazsi svilj vybézek — montes Hemodi —
predhofim Imavus (Tamaron Strab., Tamus Mela, Samara Orosius) do
Vychodniho mofe. Sceverni breh bézi od Skythského mysu (vychodné
od otvoru Kaspického more) smérem nejprve JV az k ptedhori Tabis,
nacez se obract smcérem bezpochyby [V pres Tmavus az k JV cipu Indie.

Skythiipatii bréeh Skythského okeanu az po Tabis a jest na SZ ne-
obydlitelny pro sn¢hové vanice, ostatek (na JV) obydlen divochy a Selma-
mi: s kanibalskymi Skyvthy (Anthropophagi Scythae Plin, Scythae An-
drophagoc Mecla) sousedi na JV Zemé Selem (vastae solitudinis ferarum-
que multitudo Plu., vegio feris scatens Mela), nasleduji jini Skythové
(Scythae Sagac Mela) a jind deserta cum beluis az k predhotfi Tabis.

Za nim, jiz na brehu Vychodniho more, $ifi se sidla Sérit a do mofte
viékaji tfi reky (v poradi od § k J): Psitharas, Cambari a Lanos; jizné
od nasledujiciho mysu Chryse vnikd do pevniny zaliv Cirnaba (Cyrnaba

1), vléva se reka Atianos, a pfi druhé zatoce obyva kmen Attakort.
Mezi nimi a Skythy v nitrozemi asijském, vychodné od Baktrie a jezera
Oaxus, ziji kanibalské kmenv: Thuni et Focari et iam Indorum Casiri, a
kocuji indi¢ti Nomadi, vesmés na S od pasma Hemodskych hor; tyto
urcuji severni hranici ludie, jejiz veletok Ganges usti jizné od predhori
Iimavus do Vychodniho more.

Neni obtizno, zjistiti v periégési Pliniové kombinaci nékolika vzi-
jemné nezavislych skupin zprav. 1. PresvédCernd, ze sidla Sérn Siri se podél
birehtt Vychodniho more, jest az po dobu Ptolemaiovu vieobeené a dochizi
vymiuvného vyrazu v Agrippove oznaceni Oceanus Scricus') Trojic
[Frand, Tochara™) a Séri zna téz I)i(m\w‘i(w Periegétés (‘\' 752) a autori
na ném zavisli;. v kombinaci s FFauny {t. j. Friny) jmenuje Sérv geografic

~Strabonova; dvojice Friant a Tochard bl\l"\’\’d se ve jménech dvou »pro-

vincii« hyrkanskych v kosmografii Anonvwa - Ravennskébo (Tocarion.
Frurion t. j. Frurionm)®): Friny samotné (pode jménem Funi Scythae)
saznamenava v podobné poloze jako I’linius (severné od Taurské soustavy,
zipadné od mésta ()ttorcvg‘()rr;‘., t. ;. od Plinfovych Attakord) mapa Oro-
siova (Ol'o< Hist. 1. 2). Spoleénym zdrojen: zminénych zprav byly anti-
ckym mapam balxtllkl\(, episody »Parthskych dCJln« *\pollodorovvdl po-
kud se dotykaly expanse feckobaktrické Fise az k pomezi Friand a Séri
(Strab. Geogr. X1, 11, 1). Jind mista spisu jednala o pozdéjsi invasi To-
charti do Baktrie: znaji-li vsak anti¢ti zemépisci kmeu Tocharii v kon-
stantnim spojeni s I'rany v pfivodnich jejich sidlech za vychodni hranici
Baktrie. sotva lze souditi jinak, nez 7e jiz zminka o valeénych Uspésich
l)dktuckvnh Hel]um uvadéla vedle Sért a Frand i pozdéjsi dobvvatele
Baktrie. '

2. dem piivodu, a s predeslou skupinou jen mecharicky v predloze
Plinfové spojeny jsou zpravy o ndrodu Attakorfi a jeho sidlech na druhé
strangd Hemodd. Pliniovo Jiceni nepripousti pochybnosti o tom, ze pod

,/komolenym jménem skryvaji se Uttara Kury, t. ] Hyperboreové indic-

kych epopeji: ....gens hominum Attacorum, apricis ab omni noxio ad-
flatu seclusi collibus. eadem qua Hyperborei degunt temperie. de iis pri-
vatim condidit volumen Amometus, sicut Hecataeus de Hyperboreis (N.
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H. VT, 55: TV, go). Psal-li o Attakorech iiz Anrxé‘»'métois, vrstevnik Ptolf«
maia Filadelfa, nelze pochybovati o zn;u‘nym stari zpravy, k'tcrpu do 7,('1'—
padni literatury uvedli ]’)ravdépod'ql’mé recti \')'51;1110 uvm(lvlckeho (1\701¢V1
Mauryfi. — Pavodnimu zvuku blizi se jmeno mesta a reky Ottorogorra
v predloze Orosiové (1, 2). o )

' 3. Popis biehft Skythského okednu az po horu “T'abis opakuje sc ve
shodé véené i vyrazové u ponékud staréihoo zemépisce P. I\f[g*ly (‘De“ c‘hojr‘
111, 7). Spole¢nou predlohu O])Ol'l zcmépm:u spattuje D. ‘DJ‘,Tli,I;'F%sJ‘,.."\]‘ );
v periégési Varronove: poslednim zdrojem kombmf)cc jest vsak zajiste
autor Feckym jazvkem pigici, jak nasvédéuje tvar Scythace ;\n(lr()ph’agog
a nazev Theriodes, jenz (v sousedstvi Anthropofagi) oznaEO\ﬂ'a‘l]‘/,cml
Selem na mapové predloze Honoriove (JL Honor. Cosm. ,(fd' I%.l l.:b].t,vrcc.
A6, 7, 38: autor vyklada legendu chvbné, \fztah‘u]c i stll'x(lavc na n}-csiov,
feku a narod). Dva &leny této heterogenni skupp}v,'An(lrof.:agove a Zemc
snéhu, pochizeji pravdépodobné z Hérodotova liceni Svkytlne': o Prudhorl
Tabis domniva se 12, H. BUNBURY?® (asi spravné), ze nenf nez opako-
vanim mvsu Tamus ¢ili Tamaron, t. j. vychodniho piedhott ta’urské sotl-
stavy: nad nim pak na ziklad¢ indickych zprav I\legasj’henvovycl’) vyzna-
tena sidla Sakt (Scythae Sagae, alii Scythae). Soudim, ze néktera novejsi
Feckd mapa. stadejici vychodni pokracovani Tauru sm{:rcm severov'):chod'—
nim viivem [Hipparchovy kritiky ndzorfi Eratosthc’no.\r_vch. bvla (spise nez
nékiery doyaiog mivef) mezi prameny Varronovymi. o

4. Rizu zdanlivé paradoxniho dodava Pliniové per’iégési popis pri-
motské krajiny mezi predhofim Tabis a hmavem. Srovnani s mapou Pto-
lemaiovou zjistuje nékteré body zadoindického periplu: feka Psitharas
iest Ptolemaifiv Aspithras Tanos (pfepsano z Danos) sluje u eg}f|)'£sl<e11()
zemdpisce Doanas, a s Ptolemaiovym uéye dxgov kryje se polohové pro-
munturivm Chryse, Fadicl se svym vyznamem do skupiny starovékych
ctdorad za deltou Gangu, jako je zemé, ostrov a poloostrov Chrysé, feky
Chrysoanas, Chrysorlhioas, snad i Sobanos. Nehledime-li k mapé Ptole-
mzioveé a k neurdité zmince o zemi Chrysé v Periplu R M., jest postaveni
této &asti popisu Pliniova zcela isolované v chorografické literatufe staro-
vCku: ani Agrippovi, ani Varronovi neby! znam periplus Zadni Indie:
icho vélenéni do cratosthenovského ramce je piiznaénym dokladem strnu-
iosti Skolské kosmografie, jez ani. objevti vskutku vyznamnych nesméla
chapati jako roz&ireni zemépisného obzoru, uzivajic jich pouze k jemnéj-
simu propracovini diavno jiz »znimého« obrysu soude.

Plinius dokoncuje zemépisnou svoji kompilaci v dobé, v niz rychle
s¢ rozptyluje Sero, halici zrakfum zipadnich zemépisch zemé jizni Asie
a Dalekého vychodu; jest mu mozno dodatednd excerpovati popis cesty
z egyptské Alexandrie do obchodné rusné Limyriky (&asti Malabaru).
Zemé leziel podél téZe, teprve v poslednich létech Pliniovych razené
drahy (N. H. VI, 96) zna z autopsic neznimy pisatel PeripluRudého
more; troufa si nedbati dogmat Skolského zemépisu o tvaru Indic a pri-
béhu pobreii a.anského, podrzuje vsak tradicni predstavu o sméru asij-
ského brehu mezi stim Gangu a otvorem Kaspického mote; zde, na nej-
zaz$im severu Asie, rozkladd se veliké nitrozemni mésto Thina, odkud je
vyvazeno hedvabi dvéma drahami kontinentalnimi jednak ptes Baktrii do
porici Indu, jednak do tdoli Gangu a odtud do Timyriky (Peripl. cap. 64).

Disledky osudné zdédénému obrazu »zemé obydlené« vyvozuje z no-
vych vyzkumit teprve Marinos. Odsunuv vychodni hranici oikimény
do ohromnych dalek, uzavird ji na vychodé polednikem 225" s mésty Séra
Métropolis, Sinai (= Thina Periplu) a Kattigara, a poudiv se o kursu lodj,
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plujicich jednak k bodu zvanému Chrysé Chersonésos, jednak k &inskému
pristavu Kattigariim, staéi celou pobfezni ¢aru mezi deltou Gangu a Cinou
smérem jihovychodnim. Indické mofe neni na mapé Marinové jesté panvi
se vSech stran sousi obklopenou; bfeh jeho, jak africky, tak asijsky, pre-
stupuje v bodech Prason a Kattigara okraj svétové mapy do oblasti ne-
prozkoumané. Nasledovnik jeho, K1. Ptolemaios, stésnavd sice roz-
lohu prozkoumané ¢asti svéta do podstatné uzsiho rimce, omezeného na
vychodé polednikem 180° ale ndvrat k eratosthenovskému feSeni otizky
okeanu znemoznuji mu posléze dvé nové zkuSenosti: africky breh mezi
Ardématy a Prasem zakrivuje se konkavné (I, 17, 5), bézi tedy vstfic bfe-
him nhocm%kym a vzdalenou Sériku neohramcu;c s vychodm strany
Sérsky okean M. Agrippy, nybrz jind zemé témé&f neznama (I, 17, 4). Pod
(lojmcm téchto pO/na‘rku. analogie Stredozemniho mofe a jeho ¢asti, a za-
jisté i nékterych nazord star$ich (Platonovych a j.) jde Ptolemaios v otazce
Indického mofe ‘nad agnostické stanovisko predchiidcovo, a sevicobecnd-
nim dochézi k dokonalému zvraceni Eratosthenovy theorie v opak.

Ptolemaitiv obraz jest plodem jednak dlouholettho vyvoje mapy Mari-
novy, jednak revise Ptolemaiovy. Otdzka, zdali se eratosthenovské stano-
visko uplatnovalo netoliko v pramenech (na mapach star§ich zemépisci),
ale 1 v star§ich ‘stadiich mapy Marinovy, ba snad — episodicky —
iv prvych pokusech Ptolemaiovych, jest zejména v oblasti \'\chodoasl]sl\c
opravnéna. Uspéch smélého novotare, odvazujicitho se choulostivého rezu
podel ruseného »severovychodniho« biehu Asie (srovnej mapu Pliniovul!),
zavisi na tom, do jaké miry jsou mu jasny vzijemné vztahy jednotlivych
prvki, a bez pomiicek, jichz mu poskytne jediné studium piivodnich pra-
mentt (z jichz Gdajii jest mapa sestrojena). vvdava sviij pokus nebezpeéi
‘Aznych omyld. Nékteré zjevy svédéi zajimavym vztahtim mezi radou
jmén na vychodnim okraji Ptolemaiovy Sériky a periplem jihovychodni
Asie; obé rady doplx'mji se nékterymi .vymi élenv; tak sérsti Anthrépo-
fa agové (na nejzaz§im severu zemé) a »zdlive Thériodés (pred Kattigary,
nejjiznéjdim bodem periplu); kmen Rabanaioi (Rabannai v. 1) a mésto
Rabana; zemé Sériké a teka Séros; mésto jménem Throana objevuje. se
jak na vychodnim pomezi Sériky, tak na brehu Velkého zalivu, pii Cemz
i v sefadéni legend Anthropofagoi-Rabanaioi-Throana (od S k J) a Thé-
riodés-Rabana-Throana (od V k Z) jest patrna shoda. Kumulace pfipadt
téch a jejich parallelismus nasvédCuje, 7e nejde veskrze o shody ni-
hodné. Pomysli-li KIESSLING na kolonisaci Indoéiny stredoasijskymi
Throany a Rabanaiv,”) pFiditd, jako kdysi CHR. T, ASSEN zmatenym zpra-
vam Ptolemaiovym. hez pokusu o kriticky rozbor, vyznam historického
dokumentu. Domnivim se spiSe. Ze prostorové rozloudeni dvojice: Anthro-
pofagoi-Thérindés, Rabanaioi-Rabana, Sérika-Séros patii k pocetné sku-
piné zjevli mapy Ptolemaiovy, pro néz jest marno hledati vyklad zemé-
pisny a historicky, a jez lze pochopiti pouze geneticky z vyvoje mapy
Ptolemaiovy.

Za velmi pravdépodobuy pokladim naznaleny vyklad feky Séros.
Kdezto je zvykem ustadlenym u modernich kommentatori mapy Ptole-
maiovy, opirati pokusy identifikacni o umisténi jejiho asti v periplu Velké
zitoky, nachizim kli¢ k vysvétleni popisu Ptolemaiova v Pliniové zmince
o fece v zemi Sérfi, jejiz l)reh\j jsou jevistém sménného obchodu s plachymi
domorodei (N. H. VI, 88): PPausanias (Descr, Gr. VI, 26, ¢) slviel o del-
tovém ostrovu Sérii, vlasti bourcii, jejz obtékaji ramena feky zvané Sér, a
vzpomeneme-li tésnych vztahi mezi antickym licenim Sérft a Ottorokorri
{srv. str. 22)), zafadine sem i zdznam feky Ottorogorry, proudici se sever-
niho svahu Taurské soustavy do Vichodniho moie dle kartografické pied-
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lohy Orosiovy. Povésti o fece Sértt byly nepochvbné prili§ rozsifeny, aby
usly horlivému shérateli Marinovi hned v prvych dobach jeho &innosti
shératelskeé ; byivt dle Plinia znamy nctoliko Singalci Rachiovi, ale i za-
padnim obchodnikiim; ani theorétické vvusténi feky do \Wchodnihq morte
na velké mapé Marinové nemfize prekvapiti (srv. poméry mapy Oros:qu n.
jsouc prirozenym dfisledkem obecné piijaté nauky o primorskych sidlech

naroda Sérfi.
£3 ¥

I1. 7 celkového poctu asi padesati zemépisnych jmen Sériky (mést,
horstev, fek, krajin a kmeni) zcela nepatrny polet pirechdzi do mapy
Ptolemaiovy piimo, po pr. prostfednictvim Marinovym 2z map a spist
starSich zemépiscii, tak Emédy (Hemodi montes Plin)), je7
zachovavaji smér Z-\ podél rhodské rovnobézky (36°S. 3.) a polohu v pri-
blizném prodlouzeni ostatnich ¢asti Taurské soustavy. Na sever od nich.
opét v zivislosti na mapach starSich, ziskava kartograf misto své Sérice,
jeiiz obsah po zruseni severovychodniho biehu Asie se &iFi az k samému
raimei mapy: hérodotovéti Anthropofagové (s blizkymi, rovnés
z Hérodotavych déjin prijatymi Agathyrsy) ocituji se tim zplsobem v sou-
sedstvi thulské rovnobézky, a tyz pohyb smérem severnim sdileji s nimi
Abioi Skythai (srv. polohu na Tab. Peut. XTI, 3), ktefi se sousedy
Hippofagy (= Hippémolgv) a nedaleko, ale iiz mimo nasi chlast
zapsanymi (alatofagy dopliiuji sc na znamy homérsky trojlistek. Vy-
louc¢ime-li koneéné kmen Rabanaifi jako prvek pravdépodobné exoticky.
zbyvd kolem 45 jmen, jez velkou vétSinou jsou Ptolemaiem poprvé uva-
déna do zemdépisné literatury starovéku, a pokud se s nékterymi, jako
s lssédony a Ottorokorry, setkiivame ve spisech predchfidedt, jiz organické
jejich spéti s novym topografickym materidlem brani domnénce, ze byla
prosté prijata z map stariich zemépiscli. Plivod hohatych védomosti Pto-
lemaiovyeh o zemich za Skythskym Tmaem hledid velmi rozsitena hvpo-
thesa v itinerati, jimz dle Geogr. T, 11, 6 obchodnik Maés Titianos
spracoval zkusenosti poslii, vypravenych do zemé Sérd. S hlediska metho-
dického znamenala »hypothesa titianovska« davéru v jednotny
zdroj téméet vedkerého zemépisu Sériky a fidila pracovni postup moderniho
badatele ve sméru pevné daném dlohou, vypatrati z mapy Ptolemaiovy
poradi stanic, jichz sc dotykala cesta poslit Titianovych. Otazka, do jaké
miry souhlasi tato these s textem Prolegomen i s Ptolemaiovym karto-
grafickym znazornénim (VI, 13—16), ma stézejni dilezitost pro vyklad
mapy Ptolemaiovy. ,

- Na zpravach Titianovych zalozil Marinos vypolet délky znamého
svéta zplisobem, jeni vynutil si kritiku alexandrijského zemépisce (T, 1
az 12). Original itinerdre neby! Ptolemaiovi pFistupen, a podkladem jeho
kritického rozboru, z n¢hoz jediné se doviddme o jmenovaném zpravodaji
Marinovu, jest referat obsazeny v posledni Diorthosi, jako? i popisy klimat
a mistnich rovnobézek tamtéz. Obsahem itinerafe byl popis drahy obchod-
nikl hedvibim ze Syrie pfes Baktra a7 do okoli bodu zvaného Kamennou
vézi (Abwog mgyog), k cemus dle vladnouciho nazoru pristupoval podrobny
bopis zbyvajici ¢asti drihy az po métropoli Sérfi; vskutku vdak zminka
0 sedmimésicni cesté nutné k procestovani drahv mezi Vézi a Sérou je vie,
¢eho se ¢tendi dovida o této t. zv. druhé &asti »spisku« Titianova, aé Pro-
legomena zachovala mmohou podrobnost z popisu zdpadni &isti ob-
chodni drdhy. Popis cesty z Hicrapole nad Eufratem as po »kralovskou
residenci« Baktra sotva prinasel mnoho nového: skutedné novum v historii
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antick€ho zemépisu bylo vSak pokracovani drihy z Bakter vyso&inou
Komédii ke Kamenné vézi, o némz Ptolemaios dle prikladu Marinova po-
drobné referuje; Marinos zpracoval je nacrtem pokrytym siti mistnich
rovnobézek a »hodinovych« polednikii.’¥) Aby stanovil zemépisnou délku
Viéze, nanasi Marinos (dle tvrzeni Ptolemaiova) od poledniku pFechodu
cafratského (72° d) smérem vychodnim wzdalenost Kamenné véze (876
schoinfi) a to nezkrdacené, t. j. bez korrekee ¢&isel Titianovych sc
zfetelem na ménlivé azimuty dil¢ich trati. Ptolemaios kard nemozny tento
postup, odporujici vlastnim pracovnim methodam Marinovym, a aby zd{i-
vodnil potrebu redukee &isla, ziskaného Marinem pro meridian Véze, pro-
bird po Castech drahu mczi Eufratem a VEézia viude vytyka klikaty jeji
pribeh (1, 12, 4—8). Jednaje o »druhé astic drahy (mezi Kamennou vézi
a Métropoli), neni jiz s to, aby i v tomto odstavci sledoval postupnou
ménu smérfi, i mize pouze vytykati mnohem mensi vliv, jimz na vypodet
meridianu Métropole piisobi §ifkovy rozdil obou krajnich bod. Od vy-
méiovani délek jednotkami délk ov ¢y mi (schoiny) prechdzi zde itineraf
kk odhacdu hrnné délky trati v hrubé mife ¢asové, a pravé tento hruby
ldaj jest, po pFepolteni na jednotky délkové, vychodiskem dalekosahlych
noevot Marinovych. . ‘ ]

K zviastnostem tohoto zpracovini zprav Titianovych zaujal v novéjsi

dob¢ stanovisko ALB. HERRMANN) ;v postulovaném detailnim popisu
cesty mezi Vézi a Sérou spatfuje kopii Priivodce (Reisefithrer), sestave-
ného pro icely iranskych (parthskych) cestovatelfi dle ¢inskych prament;
mérila-li tato ¢ast itinerdfe vzdalenosti exotickymi, Rekfim neznadmymi
jednotkami (¢inskymi [§), jest vysvétleno, pro¢ Marinos opiral své vypocty
radéji o nespolehlivy odhad doby cestovni. — Ale thesi titianovské, na
jejiz pidd HERRMANN rozviji své nizory, odporuje predevdim smysl
ziwvéreénd veéty r1. kapitoly Prolegomen. Ptolemaios jest presvédcéen, ze
oredehfidee jeho piecenil vzdalenost Métropole, spolehaje na adaje
Titianovy: nutno pry prihlizeti jednak k nevyhnutelnému, cestovni dobu
prodiuzujicimu stiidiani pochodu s odpocinkem za klimatickych pomdérti
heléspontske a byzantské rovnobézky (1 11, 5), jednak k zndmdé chvista-
vosti (@eloveia) vy pravujicich abchodnikin (1, 11, 6—7): zejména pak své
skeptické stanovisko k vérohodnosti syrsicych poslit oditvodiuje slovy:
"Frradde 08 wal 1o pqdEr GAho ward v vig Emrepfvov dudvvew Omd
1o 60evodvioww lotogiag wvds ) priuns NEidodar regattiar éupaivet wept
10 100 xobrov uixog. .
Bylo tedy patrno z referdtu Marinova, ze ¢estovateld na celé sedmimesieni
ceste »niceho jin¢ho« neuznali za hodno vypravovini nebo zaznamu; tato
vytka Ptolemajova je viak nesrovnatelna s tvrzenim, Ze zemdépisny inven-
tar zemi za lmacm pochizi, byt i z dosti malé &dsti, ze zprav posli
Titianovyeh, jezto vyznam stov undév d42o jest nepochvbndé vyvmezen roz-
salicm vicho, co autor v textu kapitoly sdéluje z prishuiného odstavee
itinerdde; . §. prave zpravou o trvani cesty.

K zavéru, ze nejvétsi ¢ast zemépisu Sériky a Zadni Skythie vazena
jest z jiného pramene, nez ze spisku makedonského obchodnika, vede i roz-
bor mapy Ptolemaiovy (VI, 13—16). Nechtlje predbihati rozboru
konstrukce samé, upozoriiuji zatim na ztetelnou diskontinuitu mezi
oblasti Marinova zpracovani Titianovych zprav a znizornénim t. zv. vy-
chodni sti kupecké drihy. Jevi se predevdim ve velhé siti souia (l:
nicovych. Z Geogr. I, 12, 8 seznavame, ze vychodni okoli Kam'cmvlc
vize s Imaem a ngami s nim spojenymi (Askatakas na mapé Ptolcmmovc}
nilezi sféfe marinovské: vskutku jesté t. zv. hormétérion (»stanice kupent
cestujicich do Sérve, VI, 13) jest ohéma soutadnicemi (140° d, 43° 5, t. j.
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palohou. v tieting desatého sloupce hodinového a na byzantské rovno-
bézce), sérska Métropole zemépisnou sirkou 387/, §, (= smyrenska rovno-
hézka) pod vlddou klimat a hodinovych sloupci. Naproti
tomu v $iré rozloze mezi poledniky hormétéria a Métropole uplatiuje se
stupnové schéma s délenim ¢tvrtinovym a tretinovym, kdezto mistni
rovnobézky byzantskd, helléspontskd a smyrenska nemaji vyznamu pro
lokalisaci zdejsich osad. -—— Napadné jsou rozdily po strance topony-
mické: Nuda nomina pilivodu iranského, indického, snad i domaciho,
jez vyznaduji toponymii zemi za Imaem, ustupuji v marinovské oblasti
del$im popistim a perifrasim, jez.zdaji se vyhybati barbarskym ndzviim
domacim i cizim (VTI, 13; VI, 16: vstup do vysociny Komédii; tdoli Ko-
médi; Kamennd véz, Imaos sméfujici k severu; stanice kupcit cestujicich
do Séry; Séra métropolis). Parallelnim svédectvim Prolegomen i mapy
odlivodniuji tvrzeni, ze o cesté (zaujimajici dle Marina ¢Q° po pr. 85°

délkovych) mezi Vézi (hormétériem) a Sérou nebylo ve spisku Titianové -

podrobnosti. Pochybnost, zda Marinos spriavné pochopil zpravy Titianovy,
poklada-1i Véz (a nikoli Syrii) za vychodisko sedmimésicni cesty do zemé
a mésta Sérfy, vtird se tim datklivéji, ze sidla Sérti dle zprav antickych
zemépiscit’®) sirila se pravdépodobné nedaleko za vychodnim svahem Pa-
miru vojizni ¢asti panve Tarimské; jinak stézi se ubranime zavéru, jejz
z Ptolemaiovy kritiky itinerdfe vyvodil E. H. BUNBURY,") ze Kamenni
\(}. (po pr. hormcterlon?) byla ne]7a7.51m bodem vypravy.
Sledovani zprav Titianovych na mapé moderni jest v podrobnostech
stizeno chudobou a razem f{idajii: podstata Kamenné véze byla zajisté jiz
Ptolemaiovi hadankou, kdyz zminku o bodé tom zaradil pred oddil nirodo-

- pisny, tedy ]C%tc k pr1rodmmu popisu zemé Sakt (VI, 13) Pred nejednu

zihadu stavi nas Marinovo a Pfolemaiovo zndzornén1i itinerare. Byl-i,
jak plyne z vykladd Ptolemaiovych, postup Marinfiv pti vypoétu délky
Véze nediislednosti (Marinos znal methodu redukéni a pouzil ji pfi zpra-
covani délkovych tdajt v obvodu Stfedozemniho moie 1, 11, 2 i vysledkn
vyprav aithiopskych 1, 8 3), jest na misté otazka, ¢ kterou methodu
pracovni a o ktery z &etnych po ruce jsoucich pramenit opird se mapa
ve své Casti iranské? Vyhovuje vzddlenost Véze nejen od Hierapole, ale
téz od Bakter &istiim itinerdie? — Ve znazornéni Marinové oscilluje driha
mezi Baktrv a Vézi v siti mistnich 1'ovn()be/el\, ad¢ s mirnéjdimi vyvkvvy
nez na mapé Ptolemaiové, zaznamenavajici chybné polohu rokle Komédi
(stv. 1, 12, 7 a VI, 13). Poskytoval itinerai vskutku potrebnych pomicek
k tomuto zndzornéni? Nedostatek smérovych dajt v dochovanych anti-
ckych itinerdfich a schématicky zphsob, jimz zakresluje jiné obchodni
drdhy mapa Ptolemaiova, neni valné piizniv této domnénce. Jsou spise
tichylky znizornéné drahy od vychodniho sméru (srv. I, 12, 7) mecha-
nickou vyslednici kombinace s obsahem svitové mapy Marinovy, slouzici
za podklad nadrtu? Méla nutnost, zjednati misto nové vvsodind Koméda,
vliv na pf..na umisténi pramenn Taxartu a na pribéh drahy? Zodpovadéni
téchto otazek zna&né by prispélo k porozuméni této obtizné &isti mapy
Ptolemaiovy,
* *

IT1 Vv Marinova vykladu tdajit Titianovych na povéechné utvareni
mapy Asie byl dalckosahly; kritika Ptolemaiova v 1. knize Hyfégése uka-
zuje, do jaké miry zaklida se na ném nctoliko Marinova, ale i Ptolemaiova
lokalisace Séry; vychodni meze poznini zemépisného odsunuji se do vel-
kych vzdalenosti. Precenén vsak byl vyznam itinerdfe pro materidini obo-
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haceni asijského zemépjsu; nejvétsi Cast Ptolemaiovych zprav, snesenych

v 15, a 10. kapitole VI. knihy, jest erpana z jinych pramenil. Z prevahy,

dat topografickych a z jejich vyznadného fetézeni soudime, ze mapa Sériky
a Zadni Skythie v podstaté zakresluje opét obchodni drahy a jejich ramce
fysiografické. Prirodni &ist popisu vytykid kromé nékolika »pismo-
vych« horstev a horské skupiny Thaguron dva vodni toky, &i spise dva
ricni systémy. jichZ zarazejici podobnosti viiml si jiz F. v. RICHT-
HOFIEN.") Shodn¢ v obou piipadech rozeznava Hylégése feku hlavni
(sluje Oichardés v severni a Bautisos v jizni soustavé) a nepojmenovanou
pobocku s jizni strany. Hlavni feku definuji pokazdé souiadnice zipadniho
(a) a vychodniho (B) pramene a usti pobofky (d): tato jest urdena
ustim (9) a pramenem (y); Gsti (d) jak v soustavé Oichardu, tak v sou-
stavé Bautisu ptipadd do mezery bodii @ B. Otazka. je-li nedostatednost
pepisu hlavnj reky skutecnd & pouze zdanliva, bude nds jedté zaméstna-
vati: na tomto misté vySetrujeme diivody, jez vedly I'tolemaia k tomu,
aby tutéz svérdzneu predstavu odvodfiovaci soustavy zobrazil pod dvojim
jménem a ve dvou riiznych polohich. Dle minéni v. RICHTHOFENova
predstavuje si Ptolemaios podle vzoru lépe pry zpdmého Tarimu (Oichar-
du) nedokonale zndmou fcku Can-po. s niz slavny zemépisec identifikuje
fecku Bautisos, a podobny nézor (kresha FBautisu jest »sklavische Naéh-
ahmunge, feky Oichardu) prondsi v novéjsi dobé ALLB. HERRMANN.%)
Ale otdzku vzoru a kopie, kterou jmenovani badatelé Fedi, jak patrno, ve
prospéch priority Qichardu, odklizi podrobnéjsi analyse mapy Ptolemaiovy.

Souvisi jednou s mnohosti pouzitych pramenii, podruhé s nezdary
»opravnyche pokusil, jestlize totéz mdésto, tvz kmen opakuje se na dvou
ritznych mistech mapy Ptolemaiovy, nékdy pod tymz (Massagetai \'1, 1o,
a Massagetai VI, 13: Agathyrsoi 111, 5. 10 a Agathyrsoi V1, 14), jindy
pod podobnym, ¢asto zkomolenym jménem (Bakuatai a Uakuatai I\ 1, 3
jsou dvé razné transkripce téhoz jména téhorz maurctanského kmene:
Tiriskon jest korruptela spravné formy Tibiskon ‘11, 8 4; Trapezusa V.
6. 10 jest snad »Trapezus T.«, Toanefoiga')). Pravym skladiStém zapish
tohoto druhu jest mapa Predni Skythie, zjev pochopitelny jednak z koli-
savého vyznamu pojmét Skythie a Sarmatic u predehiided Marinovyeh,
jednak z pravdépodobného zméteni dvou predstav o prithéhu Kavkazu:
kavkazské a sarmatské prvky a jejich duplikaty (Svéboi t. j. Suevi Hiberi
Tab. Peut. X, 4; Alanoi: Sasones t. j. Sasonesarmate Tab. Peut. X, 3:
Paniardoi, Kanedipsas t. j. Konapsénoi. Koraxoi, Ualoi) jsou vazany na
okoli fetézu horskych pasem Syebskych, Alanskych, Ryimmickyeh a Ke-

raunskych, fetézu, jeni celym svym prith¢hem zivé pripomind zpiisob..

jakym zndzorfiovaly Kavkaz prameny Pliniovy.”) V oboru mapy Germa-
nie vénoval zjevu pozornost V. NOVOTNY, a danskému badateli G.
SCHUTTEovi') jsou fady dvojitych zapisti voditkem pri rozkladu mapy
Ptolemaiovy v nékolik mapovych predloh ramcovych i specidlnich. Tomuto
pokusu nutno vytknouti (mimo jiné), ze prehlizi samostatny vyznam iti-
nerati, této svrchni, rozboru nejspise jestd pristupné vrstvy mapv Germa.
nie, jez jak se zdd, souvisi zceela volné se substratem narodopisnym a
fysikalnim. Dvojice topické a pscudoethniclé, jako jsou oboji Marionis,
Karrodunon germéinské a sarmatské, Eburodunon-Eburon, Budorigon-
Budorgis, Virunon-Virunoi a Lugidunon-Aodyor ol dodwor vitiinou zajisté
maji vyznam u z 1 i komunikacnich, jako doubletty a tripletty mapy Peutin-
gerovy ™) Prekvapovala by nepritomnost duplikatit vvssiho slohu v oboru
samostatné price Ptolemaiovy, vime-li, Ze na pi. ve vyvoji mapy jiho-
vychodni Asic uplatiiuji se dvé vrstvy pramentt — Marinova a Ptole-
maiova, a ze sc¢ v jeji oblasti pravdépodobnd vystiidala dve protichiidna
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hlediska v feseni otazky vzdjemného poméru souse a vodstva. Vskutku
upozornil ALB. HERRMANN,™) 7¢ &ast periplu Zadni Indie vraci se
jesté jednou v jiné poloze a orientaci, ale v témze poradi ¢lenft — poudna
to illustrace hrubé mechanické methody spojovani riiznych prament
Ptolemaiem.*)

Obratime-li koneéné pozornost na Ptolemaiovo zobrazeni Oichardu
a Bautisu, neujde niam, Ze opakuje se netoliko svérizné schéma hydro-
grafické, ale i jeho orograficky rdmec, vstupujici v tizké vztahy k riénim
prameniim «. f. Oba komplexy orohydrografické, jez znadim O, B, dle
zatatednich pisimen, jsou celkem rovnobézng oricntovany a stélesiiuji tutéz
predstava krajiny, prostoupené, po pr. lemované horskym pismem na JV
(s pramencm #) a jinym. viznacné prohnutym pasmem s pramenem g na
stran¢ SZ. Shodné znazornéné soustavy. odvodnovac jsou provazeny
v obou komplexeeh retézy mést, t. j. body kommunika&nich car, jez sme-
ruji souhlasné k vychodnimu okraji mapy. V severni soustavé rysuje se
zretelné jedind obchodni draha, jejimz ciiem je mésto Throana: slozitéjsi
rozestaveni mést v soustavé B svédd siti drah, konvergujicich k »hlav-
nimu méstu« Sée. Situace, jak ii mapa zobrazuje na krajnim vychodé
soustavy O, je velmi rizoviti: vychodni pramen (B) kmenové feky vyvéri
na samém vychodnim konci pasma Asmirajského, sméru Z-V (takze pro
pramen i pro vychodni bod horstva jsou uvadény tytés soufadnice, srv.
pramen Vistuly na map¢ Germanie): podél horského pasma na severu
probihd driha od Z k V a'tésné na vychod (ve vzdilenosti %) od pra-
mene f dostihuje cile Throany. Tytés poméry vystihuje kresba na vychode
soustavy Boale jména jsou jind, horv sluji Ottorokorras, mésto Séra mé-

tropolis, feka Bautisos. Bez viznamu jest nepatray rozdil ve sméru pohofi

(ZJZ-VSV) a ponékud vétsi odlehlost mezi pramenem a méstem (114°) —-
Mésto Isséddn opakuje se v obou soustavich. Sice priviastky Issédonu
»sérského« (B) a »skythského« (O) snazi se vzbuditi dojem, jakoby oh¢
mésta byla od sche rfizna. ale toto nepcechybné feprve kartografem za-
vedené rozliSeni jmen nemfize zmasti nascho presvédCeni o jejich identite,
byiot diktovino liboviili pravitka, rysujiciho hranicni ¢ru mezi Sérikou
a Skythit?)y — Jiz 2 uvedeného soudim, e Ptolemaios Klade vedle sebe
dve Kartografické reprodukee téhos jediného fizemi s horami. fekami a
mesly dle dvou predioh, jez nilezeji kategorii oznadované Vegetiem 1ako

»itineraria picta«. Rfiznost nomenklatury, jez zprvu zdd se hyti -

na prekazku tomuto nazoru, jednak vvsvétluje, pro¢ kartografove pozor-
nosti usla vécna totoinost ohou predioh, jednak vybizi k podrobn&jimu
srovnani a rozboru jmenného obsahu obou komplexfi, a zajimavého paral-
lelismu v jeho seskupent, jen? se pii studiu tom objevil, uzivam k dalSima
podepreni naznadeného vykladu. A

Nebot pribuznost, t. j. spoleény pitvod obou predloh, jest dana ne-
toliko shodou »némého« obrazu, ale j shodnym roztfidénim vetsi Casti
jmenné vyplné na skupiny pekazdé dvou aj tif stejnojmennych prvka.
Jsou to v oboru prediohy

B skupiny (h == horv, k = kmen, m = mesto, == reka, z = zemd):
1. Bautai (k). Bautisos (¥); — 2. Kasia {(z). Kasijské h.; — 3. Otto-
rokorrai (k). Ottorokorra (m). Ottorokorras (h): — 4. Issédones (k).
Issedon (m); —— g, Aspakarai (k). Aspakara (m); — 6. Thaguroi (k),
Thaguron (h), Thogara (m): — 7. Chauranaioi (k), Chaurana (m):

* v oboru predlohy
O skupinv: 1. Oichardai (k), Oichardés (¥): —. ». Auzakitis (z), Auzakij-
Reige N in il NuzaA5 " (m) Lz ‘Asmiraia (7.)). Asmiraia (m). ;’\énl)irajské ht}:

b e e




— 4. Tssédones (k), Tssédon (m); — 5. Damnai (k), Damna (m); —
6. Pialai (k), Piala (m); — 7. Throanoi (k), Throana (m). , .-

7 identického znizornéni fek a shodného umisténi kmedifi, jakoZ
i z vyznaéné nepfritomnosti stejnojmenného mésta plyne predevsim ékvi-

“valence obou dvojéetnych skupin bautskéa oichards k é.. Podobné

kasijskou skupinu soustavy B zastupuje v soustave sevcn& skupina
auzakijska; obé horstva probihaji podobnym zplisobem, jsoy v témze
poméru Kk fiénim prameniim o, shodné v obou pripadech rozkladaji se

zipadné od pohofi stejnojmenné kraje Kasia, Auzakitis. — Trojéetné sku-.

piny ottorokorrska (B) a asmira iska (O) zahrnuji shodné

hésto, pohoti a zemi (po pf. kmen); totoznost horstey jest zavér, jenz

7z prvych se vtird bedlivému pozorovateli mapy Sériky; severozapadné od

pasma Ottorokorras (sméru ZJZ-VSV) sidli kmen Ottorokorrai s méstem
Ottorokorra; v analogické poloze na severni stran¢ Asmirajskych hor
(sméru Z-V) rozkladi se zemé& Asmiraia s méstem rovnéz tak' zvanym.
Jevi-li se mésto Asmiraia stanici drihy mezi Throanou a lssédonem
(Skythskym), souvisi také mésto Ottorokorra Fetézy mést jednak s Métro-
poli (== Throanou), jednak opét s Issédonem (Sérskym); nidpadny lom
drahy v mésté Ottorokoife vzniki schématickym zndzornénim kommu-
nikaéniho uzlu dvou drah, z nichz jednu, spojujici body Soita-Ottoro-
korra-Séra, kartograf chape jako ¢aru hlavni ;

Fakt dvojiho zakresleni Sériky rozptyluje posledni pochybnosti o roz-
mérech Titianova prispévku k zemépisu krajin s druhé strany Imau: misto
jednotné struktury, dané mazornénim obchodni drahv mezi Kamennou
veii a hlavnim méstem Sér i, zjistujeme dv ¢ s'ozky, jichz vzijemni
konkordance ukazuje na zaklad spoledny, jemuz co o fplnosti jest
blizsi predloha B. Diwvody dvojiho pojmenovani tychz pryki a jejich
skupin jsou jen z Casti jasny. Toponymic oblasti B jest po strince jazy-
kové ziejmé raznerodi. O zadném jejim toponymu nelze nAm sthezpe -
nostitvediti, e reprodukuje jméno domaci (v zemi obvvklé). \'n¢jsi
merfologic jmen tyvorenych koncovkou -ana jest razu arijskéhor ¢ast jmen
— Daxata, Aspakara, snad i Abragana — podarilo sc ctymologisovati
7z jazvkit iranskych: jind ¢ist jmenného materiidu jest in dického
piivodu. Staré indické pojmenoviini Tibetanit ozyva se v nidzvech Bautai,
Bautizos: viastnictvim polomythické indické kosmografie jest nazev sku-
piny ottorokorrské: forma Thaguroi (Ithaguroi v. 1) pripomind iméne
indického mésta Tthaguros v zemi Uar.a (= Urasa, v ccvernim  Petirict)
u Ptol. VTI, 1. 45; snad jest k indickému oznaceni Tochart-Tuchira
v podobném poméru, jako tvar Tachoroi (Ptol. VI, 12, kde jsou anachro-
nisticky umisténi do pori¢i laxartu) k pavoduimu Tocharoi (Thocart,
Thogara). Konecné toponym Tsséddn jest reminiscenci z diavného T e ¢k ¢-
h o zemépisu. '

Indické elementy jsou vaziny na jili a vychod oblasti B; provazeji
drahu vedouci z Métropole pres Ottorokorru k zapadu. O odchylee této
drahy k JZ mezi stanicemi Chauranou a Soitou sotva rozhodly udaje
sméroveé; spise poloha vychodiska, jez nutno podie toho hledati v Tndii
a to dle dilezité zpravy Ptolemaiovy (1,17, 4) ve velkém mésté Paltim-
bothrech nad Gangem: odtud ostatné vyzafuje systém nékolika jinych
drah smérem vychodnim, pokud lze souditi z konvergence topografickych
Fetezit mezi Fekou Séros a horstvy Bépyrron a Maiandros.®) 7 novych
pramentt presvedéil se Ptolemaios (ibid), 7ze ze zem” Sérit »vede cesta
nejen do Baktrie pres Kamennou véz, ale téz do Indie pres Palimbothrac.
Této vete bylo dosud rozuméno v tom smyslu, ze autor viastnimi vyzvTdy
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o indické draze pouze doplnil detaillni Titiantiv popis cesty sérsko-bak-
trické; po prekondni these titianovské vsak nepochybuji, Ze svym asijskym
pratelim vdedi Ptolemaios za popis obou obchodnich drah a to prave
v podobé mapového naértku (itinerarium pictum), na némz zaklada se
jeho konstrukce oblasti B. Mezi svymi informatory jmenuje Ptolemaios
+imské obchodniky, kiefi drahnou CAst zivota stravili v indickych méstech,
a indické plavce, ktefi pristali u brehfi egyptskych. Spisovatel Periplu R.
M. zmitiuje se o kolonii teckych obchodnikil na ostrové Sokotte; Ptole-
maios jiz mluvi o dlouholetém jejich pobytu na plidé indické, a v nové
dobé F. HIRTHovi®) poskytly inské prameny dokladfi, ze v 3. stoleti
po Kr. predaleky Kanton hostil osadu lidi z Ta-cinu (Fimské Syrie).
Objevuji-li se Palimbothra na mapé& Ptolemaiové ve vyznamu mnoho-
nasobného vychodiska obchodnich drah, nemylime se snad, hledajice
Ptolemaiova zpravodaje o nitrozemnim zemépisu Indii (I, 17, 4) 2 zemi
Sérfi v osobé nékterého obchodnika, snad zastupce nékteré alexandrijské
firmy, usedlého ve velké indické métropoli. —

Ostatné jest indicky natér v oboru predlohy B povrchni; koexistence
iranskych toponymi a zvliste tvaru Thogara vedle ndzvii Thaguroi,
Thaguron svéddi, jak nedokonale pracovala indickd recense origindlu. Zda
se oviem, ¢ Ptolemaios sam se nerozpakoval ve dvou, ve trech pfipadech
»opraviti« nomenklaturu své predlohy. Prijal z knihy Marinovy nékolik
stézejnich bodfit v oblasti stredn? a vychodni Asie, a pfi konstrukci map
Sériky a obou Indii slouzily mu polohy Kamenné véze, Sérské métropole,
pramentt Indu a pfedhofi Koéry k upevnéni vlastniho i Marinova zeme-
pisného materidlu. Podpirngm pilifem jeho konstrukce soustavy B jest
poloha pohofi Emodského na rhodské rovnobézce, jak byla starsi geografii
ustdlena a jim adoptovana; pevné pak body, jimiz jest konstrukce za-
kotvena v ostatnim obsahu svétové mapy, jsou na v{chodé Séra métropolis,
na jihu Palimbothra a (jak plyne ze zpravy autorovy v 1, 17, 4) Kamenna
vés na strané zapadni. Existence feckych perifrasi Séra métropolis a lithi-
nos pyrgos v iransko-indickém itinerafi jest v prvém pfipadé pochybna,
v druhém velmi nepravdépodobna; jezto pak zilezelo autorovi na vy-
Setreni vztahi nové prediohy k diilezitym bodim Titianovym, hledél
siskati soulad obou fad tdaji budto dotazy u svého zpravodaje, nebo se
spise sim dohadoval, ze hlavni mésto Séri sotva je rozdilno od spoleéného
cile drah indické a baktrické, ienz v predloze B oznacen byl pravdépodobné
svym indickym jménem; podobnou Givahou asi dospél k stotoznéni
Titianovy V&ie s prvou stanici predlohy B mezi Baktry a Issédonem, jejiz
iranské, po pt. domaci jméno skryva se, mozné, v nékterém z ethnickych
nazv Grynaioi (Skythai) a Toornai. Nejblize vychodni bod splyvad mu
s Titianovym hormétériem; oznaleni mista v indické predloze zachovalo se
pravdépodobné ve jménu krajiny Kasia.**)

Patrame-1i podobnym zpfisobem po momentech, smérodatnych pro
zatadéni néértku O do mapy Sériky, nachizime jeden z nich v nedostatku
pripojeni (a toponymickych vztahi) K indickému vychodisti — predloha
zakresluje toliko drahu baktrickou, coz rozhodlo o vzajemné poloze obou
soustav. Jinym pokynem k (volnému ovsem) skloubeni obou oblasti byla
Ptolemaiova skupina mésta a kmene Issédond, spolend obéma predloham.
T kdyz si netroufal sjednotiti ob¢& stejnojmennd mésta, objevujici se v pro-
§t?e(1cicl1 zdanlive zcela riiznych, nemoh! Ptolemaios byti v pochybnosti,
ze Issédpni obou p:r'edloh jsou tyz jediny kmen.?) Tésnéji (snad) navazuje
zpracovani severni oblasti na prvky itinerare Titianova, pravdépodobné
n%\polohu Kanienné véze prostiednictvim stanice Auzakie. — Zbyva tazati
se¢ po pri¢iné odchylné toponymie; a tu predevéim jest pravdépodobno,
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ze¢ oznadeni Séra métropolis jest dosazeno kartografem ze spisu Marinova.
misto indického jména, jez zase spolu s pojmenovanim skupiny bautské
a ottorokorrské spadd na vrub ¢isteéného indickém u zpracovani ori-
ginilu, jenz uzival pojmenovani pfevazné iranskych. Pravdépodobné
dluzno podobnym zpéisobem vysvétliti zbyvajici rozdily (dvoji pojmeno-
vini Kasia-Auzakia, Aspakara-Damna, Paliana-Piala) prizptisobenim
sérského itinerdie potrebam karavan riiznych narodnosti stredni a zdpadni
Asie, pri ¢emz nizvy Paliana a Piala, jez n*lezeji bodam podobnych poloh
relativnich a jsou pribuzny fénéticky, jsou snad odvozeny z téhoz oznacenti
v fedi domorodcli. Dokladem ucasti podnikavého Ziviu reckého na
kixravannich vypravach do zemé Sérhi jest jméno mésta Issédonu; v tivahu
prichdzeji Rekové parthsti, nebo i kolonisté usedli v emporiich a pristavech
severozapadni Indie.

Zndzornéni Ptolemaiovo podrobuje obé predlohy vypoltim Marino-
vym, jez se zaklidaly na zcela jiném materidlu popisném; jiz z té pric¢iny
nemohou soustavy B a O byti pokladany za vérné kopie obou predloh.
Rusivy vliv dvojndsobnych vztah@i k Baktrii.a Palimbothriim a poméru
k poloze Emoddského pohori star§ich map zradi se v torsi jizni soustavy,
zejména drihy Ottorokorra-Soita-Palimbothra; v predloze probihala
driha nepochybné smérem cisté severnim, v souhlasu s indickou predsta-
vou o severnich sidlech blazenych Uttara Kuru (srv. domnénku o arktické
poloze Ciny v Periplu R. M. 64) ; vzdalenost 22° délkovych mezi stanicemi
Kasia (hormétérion) a Issédon Sériké je v pfiCinné souvislosti s touto
upravou a snad i s dodateénymi posuny ve sméru rc/nobézkovém, jimz
nasvédcuji nékterd pozorovani v oboru predlohy B a pori¢t Gangu. Ma-
rinovy vypocty délky poznaného svéta opiraji se o dvé vzajemné nezavislé
fady Gdajt: o zpravy Titianovy a o jihoasijsky periplus. Jeho hrubé zpra-
covani prvé frady stanovilo vztah mezi, pribéhem severni odnoze Imau a
polohou indického mésta Palimbother (I, 12, 8) a tim i pofi¢im Gangu,
t. j. oblasti indického periplu. Marintiv tidaj, Ze vychodné od Kamenné
véze (v krajing hormétéria) zdviha sc pohori Imaos sméfujici od mésta
Palimbother k severu, byl Ptolemaiovi podnétem k zakresleni meridional-
niho pasma horského, déliciho pry Skythii ve dvé &asti, Skythii pred a
Skythii za Imaem. Ale priihéh tohoto horstva, jehoz pojmenovani 70 70g
1ag Gourovg dwioy “ITuaov dgog (VI, 14; VI, 13) jest beze zmény prijato z
knihy Marinovy (1, 12, 8), vyhovuje toliko v severni Chasti (S od hormdétdéria)
pozadavku Marinovu, kdezto jizni odstavee piebiha od poledniku 140" (na
némz hormétérion) smérem JV k poledniku 145", na nemz, tésné nad
jiznim zakoncenim Imau, zaznamenava Ptolemaios mésto_»Soitu, stanici
drahy sérsko-indické: zem&pisna délka Palimbother jest dle Hyfégése 143".
Lze miti za to, ze predpis Marindiv byl dalezitym voditkem Ptolemaiovym
ve snaze po zjednini souladu mezi viastnim piepracovinim ‘in(liclx'véhvo‘
periplu (I, 13—14) a Marinovym, jim toliko ve vychodni Casti pozmenc-
nym zpracovanim sérské drihy, jakoz i nove ziskanymi poznatky o zemce-
pisnych pomérech odlehlych kon¢in asijskyvch. Pf‘cloiimc-li,]mm kollcovy
hod Tmau (se Soitou) a mésto Palimbothra s prilehlym tsckem Gangu
(mezi Gstim severniho pritoku bépyrrského a méstem Oreofanta) .o 57, po
pr.o 39 smérem zapadnim, pripadne mésto I’;xlimlm!h)‘:n a cely prub ’»sl\'yth—
<kého« Tmau na polednik hormétéria ve shodc s predstavou Marinovou:
vyrovnid se cara rekv Gangu zmizenim aseku (pochopitelneho pra\,/(lc—
1{0(!01)11(- jen dodatednym posunem Palimbother ve sp]éru 1'0vnol)é7ik.0\’/eny1),
rudicihio jeji spojitost podél rovnobézky mdésta Kindie; 1)1'OVVC(I(‘IIL]C—]>1 Gmér-
né zmdny sc stanici Soitou a ostatnimi body soustavy B, tl‘Z’iL.]'(’lC svers£<o~
indickd draha své pravdépodobné polk -adovani v ncjnépadne]sxm'y1‘¢tc7.u’
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mést Indie za Gangem. Ptolemaios opird se zajisté o positivni zprivu,
spojuje-li tuto drihu s tokem feky Sarabu.:®)

] * *

IV. Ptolemaiova mapa zemi za Imaem byla v nové dobé predmétem
mnohych pokusfi o interpretaci, jichz skrovné Gspéchy dluzno pricisti ne-
toliko pochybenému zékladu, jehoz jim poskytovala domnénka titianovska,
ale téz snaze velmi illusorni, uplatniti v FeSeni zmateného kartografického
obrazu »piesnée methody identifikacéni, z&lezejici jednou v »rektifikacic
Ptolemaiovych souradnic dle rfiznych mathematickych vzored, jindy v pre-
naseni délek co do sméru i velikosti s mapy Ptolemaiovy na mapu moderni.
Neblahé odhodlani geografovo, obétovati popisu a vypoctu Marinovu dél-
kqvé adaje novych piedloh (byly-li oviem vzdalenosti uvadény, a to v mé-
rach Rekéim zndmych), ukazuje, jak nevhodnou piidou jest naSe mapa
pro upotrebeni druhé methody ; predem dany trojthelnik bodfi: Kamenna
véz-Séra métropolis-Palimbothra byl indické predloze (B) nezbytné lozem
Prokrustovym. Poznini dvojiho zndzornéni téze oblasti zjednodusuje
ovSem Fedeni, odstrafiujic beznadéjnou dosud zahadu dvojiho cile zobraze-
nych drah, Séry a Throany; s touto obtizi odpada i dfivod k prikrému
odsouzeni Ptolemaia jakozto védomého pry falsitora mapy Marinovy.?")

" Predloha B, kterou jako tpInéjsi volime za podklad svého vlastniho
pokusu, kresli obraz tzemi ohraniceného &Asteéns pasmovymi horstvy,
z nichz stékaji tfi vétve velkého Fiéniho svstému, Nékteré rozpaky plisobf
jeho rekonstrukce; popis, jenz kmenovy tok definuje dvéma prameny (g,
B) a astim pobocky (), shledavaji néktefi spisovatelé neuplnym; ale
rekonstrukce zdrojnice f jako Feky tekouci smérem S nebo V a splyvajici
se sjednocenym kmenem obou fek ek zdpadmich (@d, y6) nejen nema
opory v datech Hyfégése, ale neni z ni ani dosti jasno, proé¢ Ptolemaios
chipe feku 9§ jako pritok, bod B jako pramen feky hlavni a nikoli na-
opak. Se zretelem k pfirodnim zvlistnostem Tarimsk a, kam odkazuji
Séry star$i prameny a jehoz vyznaéné rysy ptedloha predvadi, poklidam
popis za vyclerpany stanovenim boddt Ptolemaiem uvedenych, cemuz
vyhovuje konstrukce tfi v bod& ¢ sbihajicich se <ar ad, 30 a pd. Kon-
strukce, jez ma analogii v kresb& nitrozemnich veletok Vnittni Libye
(Nigeir. na pf. »spojuje« dv& horstva podobné¢ jako Bautisos), spatfuje se
jiz na nékterych mapach rukopisnych.?®)

K oblasti Vychodniho Turkestanu odnidi sc i nomenklat ura
predlohy B. Nézev Sérfi mizi u Ptolemaia jako vyraz pojmu ethnogra-
fického'a uchovava se v pojmenovani zem & (Sériké), obydlené &etnymi

»kmeny« rliznych jmen, v nichz z &isti tudime tarimské oasity pojmeno-

- vané dle hlavnich svych- osad, dle zvyvku dosud béiného v tom fizemi.

Kmen Bautai (dle néhoz feka jmenuje se Bautisos) jest totozny s onou
casti Tibetan (Bod, sanskr. Bhota), jejiz sidla dle &inskych zprav?) pro-
vazela jizni okraj Tarimské panve podél t. zv. jizni drdhy obchodni, na
hornim toku Chotan-darje a vychodnéjsich fck stékajicich do pisdin s le-
dovelt  Kuen-lunskych. Zemé Ottorokorr@ neni dle mého nizoru
utopii; poloha na ddlném severu, za snéinou hradbou strmych hor, pfi-
spivd k pochopeni, pro¢ indicky cestovatel, odpocivaje po zdpase s zZivly
velehor mezi pokojnym, orb& a obchodu oddanym obyvatelstvem trodného
Chotanska, v méstech zakrytych zeleni zahrad, domnival se prodlévati

v zemi Stastnych Severnich Kuru., — ‘apis Thagur @ s méstem Tho-
gara v nejvychodnéjsi témer ¢Asti zemé zd4 se byti v prvé chvili anachro-
PAJ
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tdla Tocharfi rozprostirala se sice (dle FRANKEovy
analysy ¢inskych zminek o narodé Ta-cha®*’) v sousedstvi »létajiciho pisku«
a snefritorodych hor« severozipadné od nynéjsi vaitfni Ciny, tedy i v obla-
asti naroda po jeho odchodu do porici
taxartu neni dokladd. Zda se viak, ze v dobé Ptolemaiové nositelem
starého jména Tochardi byl jiny kmen, vy$edsi rovnéz ol severozapadnich
hranic Cinské rise, Jye-Ci spisovatelli tinskych, Asiové €&ili Asiani reckych
historik@. Vitézstvi nad Tochary baktrickymi zajistilo asianskému ziviu
trvalou prevahu: tbojovnost baktrického obyvatelstva, ‘losvédCend pro,
konec prvého stoleti po Kr. spisovatelem Periplu R. M, jest rys asiansky
a kontrastuje sc star$i relaci inského vyslance Can-kiena (126 pf. Kr.)
o nevojenské povaze obchodumilovnych Tochari baktrickych (Ta-cha).
Jeste po staletich udrzuje sc ve stiedni Asii re¢ Arsi, t. j. ted Asill &ili
‘Asiantt. Ciziné sluje véak asianskd Baktrie nadale az do pozdniho stredo-
véku Tocharskem (Tocharestan) a obyvatelé Tochary (Ptol. Geogr. Vi,
11; &ins. Ta-cha, pozdéji Tu-chuo-lo), ¢imz si vysvétluji téz ujgurské
oznateni: tochri (t. j. tochardtiny) pro fed Asitt (Arsi). I smime snad
povazovati Thagury Ptolemaiovy za onu vétev Asifi, jez i po vitézstvi
Hunntt (Chiun-nu) r. 167 pr. Kr. setrvala (pode jménem Siau-Jye-¢i)
v oasich krajiny rozprostfené Z od oasy Tun-chuanské a $ od upati
Altyn-tagu. Jejich jazykovd pribuznost a historickd souvislost s t. zv.
Tochary baktrickymi nemohla zfistati utajena cizim karavanam, jichz se
horliveé téastnili i kupei baktricti.
. Je-li nade identifikaec Thagurft spravna, priblizili jsme se hrubému
uréeni krajiny, v niz nutno hledati spoleény cil drah obchodnikfi
hedvabim. V predloze O sluje Throana a timto jménem budiz i v dalsich
Gvahich oznatovan; Ptolemaiovi splyva (v reprodukei jizni predlohy)
s Marinovou Sérou. Vitani shoda situace Throany v obou nacrtech (B, O)
opraviiuje k dfivéfe v pribliznou spravnost kresby. Situace, dana relativ-
nimi polohami horstva Ottorokorras, feky B o a jejiho pramene, obchodni
drahy a jejiho poméru k sidlftm Thagurfi (s méstem Thogara) a k poloze
piséité pousté (Ptolemaiem jako »mésto« uvadéna Daxata = pers. dast =
pisck, pistitd poust,™) pripominé zapadni okoli casy a mésta Tun-chuanu
na samé hranici vlastni Ciny. Stotozniti Ptolemaiovu Throanu s Tun-
chuanem nerozpakuiji se tim spise, ze annaly dynastie Chanské znaji mésto
jako dilezitou zakladnu veskerych operaci vojenskych i podnikf obchod-
nich, pokud sméfovaly do Zapadniho tizemi (Tarimska); jevi-li se Throana
« hlediska zépadnich cestovatell jako spoleény cil turkestanskych drah,
nabyl Tun-chuan v zemépisnych pracich starych autortt ¢inskych vyznamu
spoledného jejich vychodis k a.**) Pohoii Ottorokorras, nis Altyn-tag,
bylo dle mapy -Ptolemaiovy snAmo cizim obchodnikiim od Chotanu az
k" vytoku (== pramenu f) feky Tan-cho (] od Tun-chuanu), jez spolu
s dolnim tokem feky Su-lej-cho rovna se vychodni &asti Ticni. trati po.
Pisditou poudti (Daxata) rozumi predioha krajinu »létajiciho piskus, oba-
vanou Lopskou poust Marka Pola (nyn. Kum-tag, »hory pisku« na zapad
od Tun-chuanu). .
Pribéh starovékych cest vojenskych a obchodnich mezi Baktrii, Indii
a Tun-chuanem, jejichz popisu dle ¢inskych itinerartt vénoval velkou pili
ALB. HERRMANN,*) zjistuje archeologickym prozkumem celého Gizemi
SR AUREI. STEIN.*#) Tim zjednan podklad pro identifikaci drah
a jejich uzla Ottorokorry, [ssédonu a (pravdépodobné téz) Thogary,
poznatelnych dle lomen ¢ h o pribéhu topografickych fetézell v schéma-
tickém nacrtu  kommunikaéni sité. Otto rokorra, mélig OLdonuos
v VIII. knize Geografie, jest hlavnim méstem kmene, jehoz jméno, po-

nismem; pivodni s
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wwéstné v indickém sveEté, nasvédéuje krajiné lezici od Indie smérem sever-
‘nim, pod severnim tpatim vysokych hor. Spojeni s Indii (fetezcem:
O ttorokorra-Orosana-Achasa??-Chaurana-Soita-Byltai??-Sapolos-iido-
i Sarabu.... Palimbothra), s Baktrii (Ottorokorra-Abragana-
Paliana - L\spalxara Issédon-*Kasia-bod stotoznény s Kamennou
vézi - Baktra) a s Tun-chuanem na hranici Ciny (Ottorokorra-So-
lana - Daxata - zdrojnice B8 - [Throanal) zajistuje méstu tlohu velevy-
znamnou v obchodé sérskou tkaninou; pokladiam tento nejndpadnéjsi uzel
celé drahové sité za vzkvétajici Chotan, vyvijejici se ode davna, zejména
od prvého stoleti po Kr,, pod kulturnimi vlivy indickymi (buddhismus).
»Pritok« Feky Bautisu wé jest feka Chotanskad, vytékajici dvéma
zdrojnicemi (»nefritovymi« fekami Kara-kas a Jurun-kas-darja) ze zemé
Bautd, .

‘ Zapadnéji, wmezi oasami Chotanem a Gumou, opousti indicka
draha panev Tarimskou rokli Sandzu-darje, a jeji dal§i pribéh jest dle
ALB. HERRMANNa?®*) znaCen body: Sahidulla (na Kara-kas-darji) -
tidoli Jarkendské teky - pritsmyk Opran - Udzadbai (v Pamirské vysociné) -
krajina Kandzut - ohbi Indu, odkud vedla draha ¢inskymi cestovateli po-
psand smérem jihozdpadnim do Gdoli Kabulu, kdeito cesta do pofiéi
Gangu sledovala pravdépodobné horni tok reky Indu (zde Baltistan, zemé
Byltf) az k posvatné krajiné v okoli jeho pramentl, aby posléze splynula
s nékterou poutnickou drahou, dotykajici se dasteéné biehu feky Saraju
(Gogry).

7 trojice drah, jez dle zemépisnych zpriav starych Ciani vedou
z oasy Tun-chuanu do Zipadniho (izemi, mozno bez obtizi poznati t. zv.
jizni drahu (podkven-lunskou) v retézci Issédon - Ottorokorra - Thogara,
kdezto »stredni« (podtan-Sanské) driaze rtovnd se pravdépodobné &ara
Issédon - Drosaché - Thogara, tahnouci se podél dpati horského pasma
(Tan sanu), vychodni to ¢asti Kasijskych hor dle Ptolemaiova pochopeni
predlohy Obé drahy, sjednotivSe se v stanici Thogare, kiizuji poust dosti
vyznamnott. aby byvla v itinerdri vyznadena, a dostihuji pak svého cile
[Throanv]. Poloha Thogary nemalo pripomind Pan-junovo dobrozdani
(z 1. 119 po Kr.) o xtmtcglcl\e cené hlavniho mésta nékdejstho kralovstvi
Lou-lanu; jsouc spojeno s Tun-chuanem obtiznou, ale hojné frekventova-
nou drahou obchodnikfi hedvahim (srv. nalezy STEINovy ve zficeninach
i v blizké ohlasti solné kiiry), ovladalo stejné vyhodné fizemi stredni drahy
(jez je spojovala s oasami severniho Tarimska), jako ti§i San-San a Cho-
tansko, rozkladajici se podél jizni drdhy.*®) Horstvo Thaguron mozno
pak srovnati s Kuruk-tagem, zdvihajicim se v severnim okoli zficenin
lou-lanskych.*?)

Zda se, ze podobné jako v okoli [Throany], tak i v krajiné Issédonu
kryji se obé vrstvy predlohy, fysikalni base a sit itinerafi, zplisobem dosti
prlpadnyj ; aspon charakteristicky pomér trati Aspakara-Issédon k thlu
obou vétvi Kasijskych hor ponékud pripomind skuteéné poméry pruhu
podél Kasgarské feky v {hlu Nd)c%kych hor a vvsouny Pamrirské, a
arkendska reka pro]amu]e strmy vychodni svah recené vysociny v 1)010/0
jez dobtfe se srovnava s relativni polohou kasijského pramene (q) Feky
Bautisu (Tarimu). Méstol Tss¢édon, majici na mapé Ptolemaiove vy-
znam uzlu stiedni a jizni drahy, jest bud nynéjsi Kasgar (a jest potom
chybné vysunuto z horského ramce Tarimské panve, spolu s trati Tssédon-
Drésaché-Thogara), nebo lezi jiz v Pamirské vvsoc¢iné (Kasijskych ho-
-dch) v poloze, kde se drdhy stoupajici smérem od Kasgaru (stfedni drdha)
a od Jarkendu (jizni drdha) spojovaly.®®) —

3
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b Povsimnuti zaslouzi zjev, opakujici se v stupfiované mife v soustavé
T O, 7e popis jizni drahy ve vychodni jeji ¢isti mezi Ottorokorrou a [Throa-
L nou] a zejména popis stiedni drdhy s jedinou stanici Drosachou?®) ziistdva
b poltem podrobnosti za zpracovanim zapadni cdsti jizni drahy (mezi Issé-
‘ i donem a Ottorokorrou). Obé predlohy jsou bezpochyby upraveny pro po-
L trebu viide karavan, necestujicich dale nez do Chotanska na jiznim
‘ okraji Tarimské panve; zd4 se viak, ze archetyp obou nalrth zpracovaval
stejnomérné obé¢ drihy az k emporiu [Throang] lezicimu na samé hranici
~ ‘ vliastni Ciny. Ze zachovanych zprdv o ruchu, zavladnuvsim podél drah
R : Zapadniho tzemi v druhém obdobi ¢inské nadviady (kolem r. 100 po Kr.),

s ziskavame dojem, ze ponechdni iniciativy cizim obchodnikfim a opatfeni
ot \ k podpore dopravy po karavannich cestach*) byla velmi pfizniva zemé- :
\ h ‘ pisnému poznani Tarimska. Jest pozoruhodno, ze v tomto obUobi dosaze-
il ného primého spojeni mezi Cinou, Indii a Zapadem nesly§ime (v Periplu
e R. M.) ni¢eho o Sérech, a ze jako vlast vzicné tkaniny je spravné uvidéna
3 ' Cina. V téze dobé vznikl zajisté archetyp zobrazujici mapu kommunikacni
' sité¢ mezi Baktry a Tun-chuanem podle zkudenosti cestovatelit iranskych;
ve stavu vice méné redukovaném podavaji obsah archetypu obé pred-
lohy z doby Ptolemaiovy, t. j. z doby panovani Antoninova, kdy déle
trvajici oslabeni ¢inské nadviady v obvodu karavannich drah stvotilo pod-
minky, smé&fujici k novému: rozvoji sér sk ého meziobchodu. Znalny
polet styénych bodfi mezi Ffadami antickych zprav o Sérech s jedné a
i Ottorokorrech &ili Attakorech s druhé strany vede k zavéru, ze obé jména
(8 vztahuji se ke kmeni jedinému, k indoevropskym obyvatelfun starovékého ;
i Chotanska.**)
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Poznamky.

7 Ptolemaiovy Geografie cituji: z knihy —V. dle vydani
MULLERova (Paiiz 1883—1001); 2 V1. dle vydani WILBERGova (Essen 1838
1848); ze NVIT—VIIL dle NOBBEova (Lipsko 1845). Mimo to pouzito CUNTZova
kritického apparatu ke Geogr. 11, 7—I11, 1 (Berlin 1923, Str. 45—95)-

1y Fakt plyne z vykladu Ptolemaiova v Geogr. T, 6. 1. S chvalyhodnym po-
chopenim neukonéenosti své veédy neochabl Marinos po uvefejnéni prvého popisu
své velké mapy svéta v horlivosti shératelské, a se opét a opét shm své vlastni
Gdaje i cizi nazory opravoval, bylo ztejmo &x TV gnd6gey adrod Tijg TOD ysOYQXL
urod mivexos diooP00oEns herdvoow odedy (ibid.). — Je zvykem pomysleti na nékolik
»vvdanic (éxddosig, kmily; jejimz cilem bylo podle minéni LETRONNEova »dle
Zprav cestovatelt starsich 1 novéjsich opraviti mapu oikwmeny, jak ji kreslili sou-
Zasni zemépisci« (LETRONNE, KLAYDIOY PTOLEMAIOY x. 7. Ay 2nd art.
Journal des Savants 1831, str. 240). S pojetim knihy Marinovy jako dila po vytce
kritického byva wadén v souhlas piedevsim titul »Opravy zemépisné mapy«;
¥. L. BUNBURY (A History of Ancient Geography cte. 2 vol, 11, London 1883,
str. 349) upozorhuje na analogii dila Eratosthenova, vyrostdiho pry rovnéz ze snahy,
SiooddcaL TOY oy otoy mivend (Strab. Geogr. 11, 1. 2), a neni pochyby, ze¢ Marinos
vskatku kritisoval (I, 0 1). Spatfuje-li se véak hlavni opora fefeného nazoru
v dalekosahiém odvratu Marinové od pravovérnych nauk eratosthenovského zeme-
pisu, nutno pripomenouti. ze Marinfiv obraz svéta zname jen v jeho pos lednim
stadiu vyvojovém; neni dokazano, ze jiz prvé éxddoeis se obracely proti viadnoucim
predstavam o rozsahu a obrysu »zemé obyvdlenée. — LETRONNE vztahuje titul
+ (Diorthosis) na ce le k dila Marinova, a predmétem, k némus se titul odndsi, jest
mu kollektivii jakdsi mapa, vystihujici prémérné nazory zemépiscil doby Marinovy.
K jinému pochopeni podstaty »Opravy« a jejiho objektu vede fvaha, ze nepochybné
przl\[’é Smopvipera, U j. popis Marinovy mapy svétové, byl nejvlastnéjsim
jadrem celého dila. Jestlize v souvislosti se vzriistem novych poznatkil zemépisnych
Jutod nékolikrat podrobil revisi prvé svoje udaje (1, 6, 1), je na snadé hledati
spojitost mezi nazvem »Opravy zemépisné mapy« a ,dokonalovanim mapy Mar i-
novy. »Oprava pasem (klimat)« a »oprava hodinovych sloupciic, na néz se autor
omezil xard THy TEREVTRLEY Ludoow (1, 17, 1), maji nepochybny vztah k rozdéleni
mapy Marinovy. Pokyny ke spravnému smazornéni horniho toku nilského (T,
115, 1), k lokalisaci Trapezuntu (»>Trapezis dame na byzantskou rovnobézku«,
1, 15, 10) a snad i pFispévek k topografii Britannic (1. 15, 7) povazuji za zlomky
této, dilem opravné, dilem doplitujici &innosti spisovatelovy. Ptolemaios sam jest ne-

poclybné poucen historii knihy Marinovy, pamatuje-li Gpravou textu na mozné .

korfektury svych soutadnic (1T, 1. 3). K vykladu pojmu dogie v tzkém smyslu
svydani« 1‘)07,11;1.\11611£w[1m, 7e omyly podobné oném, je7 kard Ptolemaios v Geogr. T,
15, 7—10 (na pf. umisténi sveikerych mést« thrackého nitrozemi na sever lod
byzantské rovnobézky) jsou zardzejici zjevy v Kknize nékolikrate prehliZené, a ze
termin ddrpadic, jimz Ptolemaios na dvou mistech () rekevracier 1, 6, 2 po pi. § dorden
avvrafic 1, 18, 3) nahrazuje vyraz §xdoog (1, 17, 1), zna&i mu Castéji g4 st celého
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dila (vyznany plural ourdbag 1, 15, 1; 1,17, 1; L, 18, argum.; I, 18, 4). Tteba
e temné narazky Prolegomen nejsou s to, aby poskytly divodt rozhodujicich,
prece jen dle mého minéni celkem podporuji nazor, Ze nadpis »Diorthdsis« tvoril
spoleény ramec nékolika v delsich &asovych intervalech vychazejicich publikaci
(8x060eig) oprav a doplitkis k prvé praci, popisujic jednu z prvych fasi Marinovy
svétové mapy; plné dilo (8hy 4 cdrrakis 1, 19) skladalo se podle toho z nékolika
tasti (ovvedfsig v terminologii Ptolemaiove) nestejného stafi, jez material piivodni
i novy (opravny) zpracovavaly jednak s hledisek riiznych otdzek theoretickych,
jednak (vlastni dmopsiuere; vyznam pojmu viz I, 18, 2 a I, 6, 2) ve formé prosté
popisné. Nazvu prvé syntaxe (6 yewypaqginog nivaf ?) Prolegomena neuvadéji, a ne-
bylo toho ani ticha v souvislosti, v niz (I, 6, 1) zélezelo pouze na dikazu asili
autora 'hlavni pfedlohy Ptolemaiovy o dosazeni mapy presné a nejnovéjsim poznat-
kfim' vyhovujicl.

Rozbor svétové mapy Ptolemaiovy nardzi na situace vysvétlitelné pravde-
podobné jen palimpséstickym krytim rfiznych jejich  stadii vyvojovych, Nékteré
pripady jsou podminény obtiZemi Ptolemaiovy revise okrajii mapy predchifidcovy;
ale té7 opravy Marinem provedené nutné byly vnitini jednot& kartografického
znazornéni na ukor véude, kde autor bud pro znaénéjéi odstup Casovy nebo pro
nepiistupnost pfivodnich prameni nebyl si v dob& opravy jiz védom vzijemné
zavislosti rfiznych prvkét mapy. Bude ukdzano na zajimavé vztahy mrezi zemépisem
Sériky a jihoasijskym periplem; zde upozoriiuji na Ptolemaiovu lokalisaci ostrova
Menuthias (IV, 8, 1), falednou vzhledem k Ptolemaiovym soufadnicim métropole
Rapta (1V, 7, 4), pfipadnou vzhledem k pravdépodobné jeji poloze ma rinovské
Nutno totiz Rapta Marinova hledati (v souhlasu s predstavou meridionalniho
priibéhu pobfezi azanského) v okoli meridianu Arémat a zaroveil '(dle odhadu
Marinova zpravodaje Dioskora) ve vzdalenosti 5.000 stadii, t. j. 10° severné od
predhofi Prason, tedy asi na rovnobézce 14° j. §. Nedostatkem jakékoli zminky
o ostrové v hlavnim pramenu Ptolemaiové (v azanském periply, viz podrobny vy-
tah v I, 17, 3) vysvétluji, pro¢ autor byl zcela odkazan na tudaje Marinovy, jez
se viak zakladaly na zcela jiném pfesvédCeni o rozmérech »svéta prozkoumanéhoc.

?) Dle programu vysloveného v Geogr. I, 19 jest Hyfégése (t. j. IL—VIL kniha
Geografie) v podstaté ucelenym, pfehledné uspofadanym vydanim popisné casti dila
Marinova s doplitky a nékterymi odchylkami.

Po strance forméalni pfizpfisobuje Ptolemaios uspodadani hypomnémat
praktické potiebé onéch zemépiscdl, jimZ dilo Marinovo bylo vitanou pomtickou k se-
strojeni svétové mapy i map specialnich. S toho hlediska zavdavala pfi¢inu k ne-
jedné vytce jiz slozitd stavba dila (I, 18. 3—4). Vaznéjsi nedostatky vykazovaly®
Marinovy katalogysoufadnic zemépisnych; bylo totiz nutno, hledati délky
v jiné fadé tabulek neZ Sifky, ony v popise polednikd, tyto v popise rovnobézek;
oboji seznamy mély Cetné mezery, a tak byla vétsina bodh definovana nedostateéné,
bud jen polednikeém, nebo jen rovnobézkou (1, 18, 4). Rekonstrukce peripli nebyla
zcela obtiznou alohou. bylof lze schazejici soufadnici interpolovati podle poviechného
pritbéhu pobieini &ary; tato methoda viak selhavala u mést od mofe vzdalenych,
jichz relativni polohy nebyly nikde uvadény (1, 18, 5). Aby doplnil polohy Marinem.
nedostate&né stanovené (... r& ph mag® adrod ke ysvduerer ... 1, 19), upotiebil
Ptolemaios jednak vypravovani cestovatelft (tedy periplfiv a itinerafft), jednak
»spresnéjsich mape, jimiz s H. BERGERem (Geschichte der wissenschaftlichen
Erdkunde der Griechen ?, Leipzig 1903, str. 645) rozumim peclivéji provedené
exemplafe map (atlantft), kolujicich pode jménem Marinovym. Ale pfes tato kon-
trolni opatfeni zdi se, 7e kusé soufadnice zanecha'y stopy na &etnych mistech
svétové mapy Ptalemaiovy. Radim sem nékteré zjevy napadnych jakostnych rozdildy

mezi délkovym a $ifkovym urenim poloh, jak jsou patrny v roztfisténém: znazornéni, 4 -

nékterych itineraid. Na mapé Pannonii (viz na pf. K. MULLER, Tabulje in
Cl, Ptolemaei Geographiam, Parisiis 1901, Tab, 10)izfetelné wy_stdqui ldva tetézy:
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mést, znacici préibéh drahy dunajské a dravské, mimo to disiecta membra ti‘et_i,
shvské drahy. Stanice Siskia - Praitorion - Serbition - Marsonia - Uakontion (amnis
Bacuntius Plin. N. M. III, 148) - Saldis - Bassiana - Sirmion - Taurunon sleduji po
sobé v spravném pofadi od Z k 'V, vyjimajic stanici Bassiana, jez dle Tab. Peut.
V. 5—VI, 6 spravné nalezi do mezery ohou mést poslednich. V urleni sifek patrna
nejistota, a stanice druhd, tieti a pata jsou vrzeny daleko na sever az nad fetéz
dravské drahy. — Mapa Syrie a Petrejské Arabie zaznamenava (od S k J) mésta
Filadelfia - Esbuta - Médaba - Rabathméba - Charakmoéba, jichz identita je z4jisténa
na meridionalni draze z Ammanu (Filadelfia)-az po el Kerak (Kir Moab, Charak-
moéba). Ze pramenem byl itinerdf, plyne ze spravného pofadi Sifek i z umisténi tii
stfednich stanic v husté Fadé na poledniku 683°. Posledni stanice Charakméba je
viak posunuta o 214° na zépad, a mensi posun (0 ¥) v témie sméru utrpéla i Fila-
delfia. U dlezité a mirné toliko dislokované Filadelfie nelze vylouditi dodateénou
opravu, analogického vykladu vsak nepfipousti transplantace Charakméby do pro-
stiedi, jcl‘Ioi topografii jest zjevem cizim. — Oba uvedené priklady uvadéji zajisté

3ivé na njys! Ptolemaiovu charakteristiku hypomnémat Marinovych.

3) Srv. ALB. HERRMANN, Die alten Seidenstrassen zwischen China und
Syrien 1. (Quellen und Forschungen z. alt. Gesch. u. Geogr., H. 21), Berlin 19710.

#) Plin. N. H. VI, 37; Divis. orb. terr. 18 (ed. RIESE); Anon. Ravenn.
Cosm. V, 28—20. .

5) Rukopisné formy Thuni et Focari (Plin. N. H. VI, 55) jsou pfepsany z pli-
vodniho &étent Funi et Thocari.

%) Anon. Ravenn. Cosm. II, 8,

) D. DETLEFSEN, Die Anordnung der geographischen Eiicher des Plinius
und ihre Quellen (Quellen u. Forsch. z. alt. Gesch. u. Geogr. H. 18), Berlin 1909,
str. 124—75. :

) E. H. BUNBURY, I c., vol. IT, str. 414. Se jménem Tabis srv. Ptolemaiovy
Tabiény v Pfedni Skythii.

) KIESSLING, “Pdfave (PAULY u. WISSOWA, R-E, 2. Reihe, 1. Halbbd,,
Stuttgart 1914, str. 10). : .

10) Schéma, jehoi pouzil Marinos k zachyceni bodft itinerafe Titianova, sklada
se ze I. soustavy mistnich rovnobé&zek vymezujicich pdsma mezirovno-
bézkova, t. zv. klimata (EHRENBURGovo Sctieni o po &tu klimat Marinovych
piehlizi fakt, z¢ k &aram klimata ohraniujicim naleZi téZ rovnobézka byzantska,
Geogr. 1, 15, ¢9; srv. EHRENBURG, Ueber die Karteneintheilung des Marinos
von Tytos, Beitr. z. Geophysik 111, Leipzig 1898, str. 476—480). Nabyzantské
rovnobézce lezi: vstup do vysofiny Komédd a Kamennd véz, nahelléspontské
jihovychodni ¢ast vysodiny s rokli Komédd, jiZné od helléspontské rovnobézky
Séra métropolis, pravdépodobné na rovnobéice smyrenské (387/,,° 8.), na niz ji
klade 'Ptolemaios. Zndzornéni Ptolemaiovo odchvluje se od popisu Marinova po-
lohou rokle Komédfi, posinuté skoro 2° jiznim smérem;

2. soustavy Sestnécti polednikd, jez nazyvim poledniky hodinovymi;
protinaji rovnobézky v pravych dhlech a rozdéluji plochu mapy na 15 hodino-
vych stoupci po 75°(dowria Sinsrduare). O délkov ych uréenich Marino-
vych nedovidime se z Prolegomen mnoho. Propocitanim Casového tdaje Titianova
methodou Marinovou dochdzime k hodnoté vice nez 228° pro merididn Séry;
Marinos zaokrouhluje ji na 225° t. j. na délku Sestnéctého poledniku hodinového
(I, 11,.1). Vzdalenost druhého stézejntho bodu — Kamenné véze — od Eufratu
stanovil Titianos v jednotkdch délkovych (876 schoinft); vypoftem ziskdvame pro
merididn Véze 1372/,°. Ptolemaios koriguje v Prolegomenech ¢islo Titianovo na
800 schoinli; Kamenna véz ptipadda mu (I, 12, 9) na polednik 132° Jiz ALB.
HERRMANN uvedl], Ze Ptolemaiovo kartografické znazornéni (VI, 13)
nedba tohoto navrhu opravného, zaznamenavajic polohu Kamenné véze na poled-

niku 135°% t. j. na desdtém poledniku hodinovém (ALB. HERRMANN, Marinus,
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Ptolemaus und ihre Karten, Zeitschr. d. d. Ges.. f. Erdk. 1914, Berlin, str. 782).
Zda se, ze Ptolemaios podrzuje hodnotu ptivodni, zaokrouhlenou, a to jiz Mari-
nem, na délku nejblizsiho poledniku hodinového. -— Velmi charakteristické jest
umisténi obou bodd itinerafe mezi Vézi a Baktry na polednicich tfetin ovych
(vstup do vysoliny Komédd 125" d, rokle Komédia 130°d). Trojdéleni sloupcit
hodinovych navrhuje Ptolemaios v I, 23; H. BERGER (l. ¢. str, 611) mé za to,
7e u Marina nelze zjistiti néfeho podobného. Zda se véak, ze Ptolemaiovo zpra-
covani zemé Sakdt dovoluje stopovati tfetinové schema nazpét az. do zemépisného
dila Marinova. Ze mapa i v oblasti mezi Baktry a VéZi hrubé zaokrouhluje Ciselné
idaje Titianovy, vyplyva ze srovnéni s popisem v I, 12, 8; vzdalenost mezi rokli
a V& jez podle zpravy Titianovy rovna se 50 schointim, t. j. 1500 stadiim, vy-
fisth v tretinovém schématu na celych 3% &ili 2ooo stadii dle poétu Marinova.

Udaje Titianovy spolu s jihoasijskymi periply poskytly Marinovi nejvaznéjsich
namitek proti vladnoucim pfedstavdm o délce oikumeny; proto jisté prekvapuje
zpracovani dokumentu tak dfileZitého na pidé schématu, v némzZ rozdil 22[,0 pro
délku Kamenné véze jevi se hodnotou irrelevantni.

Vysvétleni nachdzim ve zvlastnosti posledni syntaxe Marinoyvy, kterou
pravé se zabyvaji kritické stati Prolegomen (srv. I, 6, 2) a z niz patrné pocha-
zeji i zpravy o vypravé Titianové. Marinovi nebylo totiz mozno xel xaré Tip Té-
Asvraian dxdoow, ‘e avtés gmor, mivaxa xezaygdyai, 00 8 H BERGER 1. c. str.
615; 00 ob rk) xmi vip Oy shpdror xel Ty T6Y Ooalov wérws (ve vyznamu
péror) émomjoaro Jiépdmaw.

Vété nejednou jiz riizné komentované rozumim tak, ze pfi zpracovani latky,
nastfadané pro novou, »posledni« diorthési, autor provedl opravu toliko »Péasemc
a »Sloupcd hodinovyche, jezto se musil tentokrate ziici konstrukce svétové mapy;
tim odpadlo zpracovani nového materidlu v siti stupiiové, tudiz i oprava zemé-
pisnych soufadnic v »Popisech rovnobézek« a »Popisech polednikii«. Marinos
patrné spécha s uvefejnénim nedostateéné zpracovaného materialu, véda, ze
jest to jeho prace posledni; spokojuje se proto stanovenim nového ramce
svétové -mapy (I, 7, 1—2; I, 11, 1) a uvefejiiuje novy materidl jednak nezpra-
covany, ve formé vytahlt ze zprav nové ziskanych (srv. na pf. zpravu o relativni
poloze Noiomagu a Londinia I, 15, 7), jednak zhruba, jej zafazuje do popisu
klimat a sloupcii, takZze Noiomagos jest uvddén jesté jednou (chybné!) v popisu
klimatu, omezeného na jizni strané rovnobézkou donského asti (ibid). Prirozenym
doplitkem byl ¢stejné povrchni) popis mistnich rovnobézek (zlomky viz I, 15, 8;
1, 15, 10; I, 16) a hodinovych polednikil. Pravdépodobné jen se zienim k planu
posledni syntaxe volil Marinos schéma klimat a sloupcii hodinovych pro nhcrt
sérské obchodni dréahy.

Vlastni katalogy Marinovy, jichz dpravou vznikly seznamy poloh zemépis-
nych v T1L—VII. knize Hyfégése, vztahovaly obsah svétové mapy nepochybné na
sif stupfovou, doplnénou systémem zlomkovych polednikii a zlomko-
vych rovnobézek. V Ptolemaiové Hyfégési #idi se hustota sité hustotou
zmapovaného materidlu a mnohdy neni ani na téZe mapé véude stejnd. Soustava
dvanactinnd (5, Yo Yo Yo *he o The s #,, 3/, 1/, stupné) ovlada theése
etnych zemi stfedomotskych. ostatni these kombinuji soustavu Car Ctvrtinovych
a Sestinovych (Yo, Yo Yo Yo *w 3/,, 8/, stupn&) s rovnobézkami 431/,,° (= Ma-
rinova rovnobéika byzantska), 387/,,° (rovnob. smyrenska), 16%/,° (rovnob. me-
rojskéd), 8/,,° jednak severni (avalskd rovnob.), jednale jizni Sitky. Vychodné od
ostrova) Talky (t. j. v oblasti Ptolemaiem pfepracované?) rovnobézka 43° strhuje
na sebe body, jez Marinos kladl na rovnobézku byzantskou. '

Mapy severniastiedni Evropy nilezeji soustave Etvr{inové a Sesti-
nové, coz prehlédl K. MULLER ve svém kritickém vydani Geografie. Proto fnutno
opraviti nékterd nepravdépodobna tteni MULLERova; jsou to §ifkova uréeni bodd:

.y

gkoyr 5505 (II, 3, 4; nutno vynechati cely zipis, scfl1éze]1ciiéetn}'rn1,\me«zi
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) nimi i nejlepdimu rukopisu); Noiomagos 53" 5" (I, 3, 13: konjektura vydavate-
¥ lova); Traiané 50° 35’ (11, 9, 8); Uisontion 45" 25’ (11, 14, 4), Tarsion 447 35’
‘ (11, 15, '4); néktera z nich jiz O. CUNTZ nahradil &isly rukopisu Vat. 191
(O. CUNTZ, Die Geographie des Ptolemaeus, Berlin 1923); nepravdépodobna jest
— pfes souhlas rukopisth — i zemépisna Sitka 40° 57 pro rhaetské meésto Druso-
i magos (1I, 12, 2).

Pracuje-li Hyfégése pomiickami, jez ji dovoluji stanoviti polohy bodfi s pfes-
nosti 1/, ba '/, stupné, ukazuji vysledky v Hyfégési skutetné dosazené, Ze po-
micek téch nebylo pouzito rovnomérné. Ze 143 délkovych uréeni v thesi Germanie
(I1, 11) pripada 71 (polovina) na poledniky stupfiové, 36 (Ctvrtina) na pitlstupiiové,
a o zbyvajici &tvrtinu (36) déli se ostatni druhy zlomkovych &ar /%, [0, 1[0, 2[,°,
30,9, 8,0, z nichz zase napadnéji jsou vyznamendvany cary tietinové (10, 2[,%). ,

Velkd vétdina dat fysiografickych jest umisténa na polednicich celo- a piilstupfio- , i
. vych; tim podivnéji zardzi svédomitost, s niz Hyfégése stanovi (na 40'/,°d) i

,

pramen bezejmenné, uboze popsane feky mezi Labem a Vislou. Nerovnomérné »’
obsazeni polednikové soustavy s maximy celo- a palstupflovymi jest tkaz v Hy-
fégési konstantni; totéz lze fici o urdenich §1fkovych, led Ze statistika pfece
viude prokazuje rozsihlej§i upotfebeni zlom kovych rovnobéiek, «coz
vysvétluji jako zjev pfirozeny v obdélnikové projekci Marinové o jednot-
ném véude poméru stupné délkového k Sitkovému 4: 5. Vydatnéjsi vyuziti zlom-
kovych rovnobézek prozrazuje se velmi zietelné i v popisu zemi ékvatorial-
nich, jako Taprobany a jejiho vénce ostrovniho (V1I, 4); mapa, kterou popisujec
these uvedend, jest kreslena nepochybné v projekci Marinové a nikoli v &tvercové

projekei (1: 1). kterou v VIIT. knize Ptolemaios navrhuje pro jeji rekonstrukci. ’ . ‘l
Tak tomuL v nepochybnych obvodech vlastni kartografické price Ptolemaiovy, ' b
jako ma mapach Azanie (IV, 7, 4) a Zadni Indie (VIIT, 2—3). ’

Tab. 1. i

490 49'/,° 491/,0 491/,° 291/,°

Porolisson 48° & 3{
Napoka 472/,° § o

Patauissa 47'/,° &

P S R :

Salinaij47'/.° 5 R
Apulon 46%/,° & "

Germizera, 46/, & : L _

Hydata 45'/,° 5 ' }

Stanovic polohy mist s pFib1izenim dle hustoty soufadnicové sité tu hrub- .
§im, onde jemnéjsim, podavé Hyfégése vice méné zkresleny obraz mapy,
kterou popisuje; viz na pf. stupfiovity rozklad pfimky sméru SSZ v siti ¢tvrtino-
vych polednikfi, jak se jevi v Ptolemaiové zndzornéni nejdtilezitéjsiho dackého
itinerate (srv. Tab. Peut. VIT, 5—VII], 3); tab. I,
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Vychodisté drahy Zarmizegethusa jest pieloZeno daleko na zapad a zachyceno
polednikem soustavy Sestinové (47°/*d, 45/,°8). Jezto poloha vzhledem k ohbi
dunajskému u Dierny je dosti spravni, mime snad pfed sebou (pfes anachroni-
stické oznaCeni basileion) jednu z dodatetnych oprav Marinovych, po pf.
Ptolemaiovych. — Rpvnobézné se vzriistem mapovaného materidlu v pozdéjsich
syntaxich dostavila se nutné potfeba zjemnéni zlomkové sité; pokud snad tato
okolnost - (a ovsem téz Ptolemaiovy methody doplilovani soufadnic) podminuje
popsany zjev nerovnomérného rozdéleni latky na rfizné Cary kartografického planu,
nebylo zatim mozno vysetfiti, ~

1) ALB. HERRMANN, Die Seidenstrassen vom alten China nach dem Ro-
mischen Reich (Mittg. d. X. k. geogr. ges. Wien 1915) str. 484, 491,

2) Vychodiskem svého &etfeni o poloze zemé Sér@i &inim ' skutednost, Ze
v antické literatufe maji Sérové vyznam .dodavateld ¢inskych produkth prii-
myslovych (hedvabi a vytecné oceli; mimo to uvadéji se u dvou spisovatelfi kozi-
$iny mezi vyvoznimi pfedméty) nirodim iranskym a indickym. Dle toho
mozno pokladati Séry:

a) bud za Ciftany samy,

b) nebo za turkestianské prostfedkovatele obchodu &inskymi vyrobky,
sidlici v obasti karavannich drah mezi Iranem, Indii a Cinou. — Casto citovany
(a¢ nespoehlivy) etymologicky vyklad hledi spojitost mezi jménem Sérfi
a Cinskym pojmenovanim hedvabi (se); je-li tomu tak, jest uméle tvofené jméno
spiSe »obchodni firmou« (znamenajic v pfivodnim svém smyslu prosté »prodavale
hedvabi«), nez vyjidienim pojmu ethnografického, a pti labilnim stavu konstelace
politické a narodopisné v oboru panve Tarimské nelze vylouditi moznost, ze v prit-
béhu staleti zménilo svého ethnografického nositele,

Redeni takto pochopené ssérské otazky. nachazi délezitou oporu predev§im
v datovani nejstarSich zminek o Sérech, jejich zemi a obchodu. K vIiddé Fecko-
baktrickych kralit (Demetria po pf. Menandra), nejpozdéji tedy k prostiedni tie-
tiné druhého stoleti pf. Kr., vztahuje se Strabonem dochovani zprava Apollodéra.
artemitského (Strab. Geogr. XI, 11,/ 1), Od éthnika odvozeny nizev hedvabnych
tkani ompuxd vyskytuje se jiz ve spisech Alexandrova vfidece Nearcha (ibid. XV,
693), a hyperborejské rysy v antickych povahopisech Sérfi (mirumilovnost, spra-
vedlnost, dlouhovékost), tedy liCeni Sérii jako naroda severského, predpoklada
indické hledisko (Sérové splyvaji s legendarnimi Uttara-Kuru), ¢imz nasvéd-
Cuje periodé Zivych stykdi vojenskych a diplomatickych mezi Reky a Indii ve
4. a 3. stoleti pf. Kr. — Jest jisté zjevem mélo ptiznivym thesi, ztotozfiujici antické
Séry s Citlany, rozepisuji-li se feéti spisovatelé o narodé Sérit davno pred po-
sinutim Cinské hramice na zipad ptes tsek Zluté feky u mésta Lan-Cou (r. 121
pf. Kr.); v dobé, kdy stiedoasijsti prostfednici ovladaji veskery obchod vzacnou
tkaninou, je sotva pravdépodobno, Ze zprivy soulasnik@i o nirodé Sérfi prelétaji

. tfi tisice kilometri hor a neznamych pousti, deélicich pomezi hellenistického svéta

od Lapadm hranice Ciny, nevédi vSak ni¢eho o mnohem bliziich a s Peckymi
(na pf. baktrickymi) obchodniky pfimym stykem spojenych turkestanskych doda-
vatelich »sérského« zbozi.

Vzpomenutou /pravu Apollodéra artemitského nutno tim vyse Lemtl ze Jl
zaznamenava historik fide, pcstupcx ¢ilé obchodni “styky s Vychodem, -zaroven
hlavni autorita stardich zemépisch o narodopisnych pomérech stfedni Asie. Jeho
svédectvi vybavuje Séry z tajemného pFitmi legend ottorokorrakych a stavi je' do
redlného vztahu k déjinim hellenistické Baktrie. Sérové, zijict v dosahu_ zbrani
baktrickych,- mohou byti jen obyvatelé zapadmch oas nynéjsiho Cinského “Turke-
stanu, oas, jez jejich poloha a vyhodné spojeni s Iranem, Indii a Cinou pfeduréilo
k dloze vyznamnych emporii. (Mo7no souditi, ze zajisténi pamirskych komu-
nikacl proti dtokdm loupeZnych horalft bylo vodéim motivem VOJenske akce; H, G.
RAWLINSON, Bactria, London 1912, str. 77).
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e identifikaci Séri s Cifiany stavéji se na odpor nékterd zpravy staroveéké,
uznavali néktefi badatelé, chtéjici rozeznavati v antické literatufe riizné »Pse-uc}o-
séry« od Sértt skutecnych, totiz pry Cinant (VIDAL DE LA BLACHE, Les voies
de commerce dans la Géographie de Ptolémée, C. R. Acad. des Inscr. 1896‘,
str. 477). Duavody, uvadéné ve prospéch tohoto rozlifovani, jsou hodnoty dosti
problematické. Hojné doklady snadno pochopitelné zameény dodavatele s pr,oducer:—
tem nuti ke kritickému hodnoceni zprav, ostatné fantastickych, o sérském p -
vodu hedvabi (srv. houzevnaté se udrzujici predstavu africké Zemé skf)hce).
Lokalisace Sérft na biehu Vychodniho mofe jest pro otazku bezcennd; nenit toto
mote nes theoretickym rozifenim poznatkd o pribéhu zdpadniho bi‘e}mx zé}xvu
Bengalského. Neosvédéila se nadéje, Cerpana z Marinovy loka]isace' zemé a mésta,
ze aspoit Hyfégése opird své popisy zemi za Imaem o informace, ty.kaj.lC.l' se t. zv.
skutecnych Sérii: pnpis sedmimésiéni cesty bez jediné podrobnosti, jejz px:av-eyn
jiz Ptolemaios oznacuje za podeziely, je sim mnohem spise héQan!(ou, nez pii-
spévkem k FeSeni problému; ostatné indiéti zpravodajové Ptolemaiovi, o/bezhl/lamem.
se zemépisnymi poméry stfedni a jihovychodni Asie, vyslovné rozeznavajl mezl
Cifiany (Sinai) a sousedici s nimi zemi Séra (I, 17, 4). Ctvrtou hlavni
oporou hypothesy 0 Sérech-Cifianech jest historickd skutecnost primych ob-
chodnich stykf mezi Cinou, Iranem a Indii v starém véku. Zajisté nedosta-
tek parallelismu -mc'/f»,/ spojitou linit sérské tradice (od doby anabase Alexandrovy
05 do pocithn stiddniho vikn) a Sasovym soustiedénim fecenych stykit do dvou
woideh ohdoli clizndého fevdnt (g pb Ko a2z 123 po Kot po deuhid kolem v oo
pre e ALY THHRRMANN Lo oo, wtre 1O o0 nhdsb ) nebefad domnénes, e
angron v ot ool Sl naedv ity g A g o CUokedanem nd e Pamie
Wit me sty obehodnih o nejen didesg v cnntelem vyvazn endirnladhions shodd, nle
L dddieen staronbioy netie fonenn, Aeoav kol o sondobé Biteraiie otargeh ftekf o [
manft nenajdeme mist, jez by naznaéenou donmienku bud potvrzovala nebo 7 kotene
vyvracela, prece néktera fakta jsou dle mého nizoru s to, aby ji uvedla v po-
chybnost. Tak jiz pozoruhodna skutednost, ze nejinformativnéjsi zminky o zemi
a narodé Sérl (zpravy Apollodérovy, Pliniovy a Ptolemaiovy) pochézeji pravé
2z onéch obdobi asovych, kdy obchod &inskym zbozim, pokud se bral drahami kon-
tinentalnimi, byl nutné odkdzan na prostiednictvi kmentl turkestanskych, kdezto
naopak pHmy styk s vychodoasijskou velmoci budi sotva jaky ohlas v literarnich
zminkich o zahadném narodé. Z prvého, vice nez stoletého obdobi ¢inské 'hege-
monie v »Zapadnim tzemi« mfzeme uvésti jen zvySeny zéjem o Séry v literatuie
doby Augustovy, vysvétleny zpravou Déjin Florovych o prichodu sérského posel-
stva (Epit. IV, 12). Nedvéru k svédectvi Florovu nemohu sdileti vzhledem
k parallelnim mistfim basni Horatiovych, jez opét a opét jmenuji Séry ve vyznam-
né spolednosti narodd, ktefi dilem pocitili moc, dilem se poklonili majestatu svéto-
vladcovu; kmeny dunajské, Getové, donsti Skythové, Parthové a Indové jsou
vesmés zndmi ze skvélych strinek historie Augustovy (Carm. I, 12; 1V, 15:
srv. 111, 20). S druhé strany neinformovanost historikii ¢inskych o vécech
sérskych netykda se toliko postupu baktrickych vojsk a (nezaruceného) pfi-
chodu Syréi Titianovych do hlavniho mésta (Ze jejich zdjmu neujde - jindy ani
osamély prichozi z dalného Ta-cinu = Syrie, ukazuje F. HIRTH, Zur Geschichte
des antiken Orienthandels. Chinesische Studien 1., Miinchen und Leipzig 1890,
str. 17—=23), nybrs i diplomatickych vztahft mezi Séry a Fimskym imperiem, a tak
zda se spide, ze Sérové Florovi a Horatiovi jsou stale tiz obchodné ¢ili obyvatelé
vasalskych statd pod dpatim Pamiru a Kven-lunu, jako Sérové Apollodorovi
a pozdéjsich zemépiscfi. Dokonalé monopolisaci hedvabného obchodu firmami &in-
skymi svéd¢i teprve zpravy Periplu R. M., sepsaného velmi pravdépodobné v dru-
hém obdobi &inského postupu zipadnim smérem; pfechazi-li anonymni autor po-
véstné jméno Sérft vyznamnym mienim a oznaluje-li misto nich Ciflany z velkého
mésta Thina za dodavatele hedvabi trhiim baktrickym a indickym, vidim v tom
doklad, ze sérsky meziobchod byl v dobé té stlaten k bezvyznamnosti. —
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Zdalo by se, ze otdzku plemenné pfislusnosti Sérfi velmi jednoznaéné fesi
daje prirodopisce Plinia (N. H. VI, 88): ipsos (t. j. Seras, vypravuje cejlonsky
vyslanec Rachias) vero excedere hominum magnitudinem, rutilis comis caeruleis
oculis, oris sono truci... Kresba je viak pfili§ doslovnym »pétvrzenime vlivné
theorie o zdvislosti postavy, komplexe a hlasu na pasmech klimatickych (K. REIN-
HARDT, Poseidonios, Miinchen 1921, str. 790—81), a slova reprodukuji formou
pfilis stereotypni Pliniovy popisy narodt nordickych, aby sama o sobé do-

wvolovala bezpetné zavéry (z historického spisu Pliniova excerpuje Tacitus, Germ. 4y

tuto charakteristiku Germanfi: truces et caerulei oculi, rutilae comae, magna
corpora . ..)., Nicméné ¢inské zminky o rudobradém a svétlookém typu v stfedni
Asii, pfipominajici nékteré typy znimé z fresek turfanskych, naznacuji, jakého
asi druhu byly ptivodni zprivy Rachiovy, pfistfizené Pliniem ve smyslu theorie;
pravdépodobnd poloha sidel neni domnénce o indoevropské prislusnosti Sérfi na
odpor, — '

V iloze Sérd, t. j. darct hedvabnych latek, ocelovych zbrani a kozi, vystupuji

v Mahabhiraté kmeny Saka, Tuchira a Kanka; jejich pomér k Sériim zdpadnich
literatur  zfistivd nevyjasnén vzhledem k dalekosdhlym migracim prvych dvou
kmenét a zdbadnosti Kankd:; nejisté jest i vroleni citAtu, uvadéného CHR.
LASSENem (Indische Alterthumskunde 1. Bd., Bonn 1847, str. 320, pozn. 2.).

) E. H. BUNBURY, 1 ¢, vol. 2nd, str. 531,

) F. v. RICHTHOFEN, China, Bd. I, Berlin 1877, str. 487.

") ALB. HERRMANN, 1. c. 1015, str. 488; ty#, Der Manasarovar und die
Quellen der indischen Stréme (Z. d. D. Ges. f. Erdk. 1920), str. 204.

1) Plinitiv Kavkaz jest odnoz Tauru, pnouci se rovnobéiné se zapadnim Dbfe-
hem Kaspického mofe; staél se posléze k S az k SV a sahd v tom sméru as
k Ripam, t. j. k Hyperborejskym horam mapy Ptolemaiovy. (Srv. Plin. N. H. V,
97—09, VI, 15; 28 a j.). Prtthéh meridionalni ma Kavkaz i na mapé Agrippové,
kdez tvofi vychodni hranici Sarmatie: Dimens. prov. 6, 9; Div. orb. 135, 18

') V. NOVOTNY, Ku kritice zprav KI. Ptolemaia o zemich ceskych (Rozpr.
C. akad. tf. I, & 4o, Praha 1910). — G. SCHUITTE, Ptolemy’s Maps of Northern
Europe, Copenhagen [1917], str. 83 a nasl.

1%) Podnétem k rozvedeni uzlu Virunum v mésto a narod byl snad rozdil
mistniho padu (Viruno-Viruni); podobné vysvétluji dvojici Lugidunum-Lugi Duni,
Kolisani mistntho padu jest obyejny tkaz v itinerafich Peutingeriany a nepo-
hfeduje se ani v psanych sbirkich. Za pseudoethnika, po pf. za jména stanic
obchodnich v lidnatych »polich« podunajskych povazuji nestviirné nazvy, »kmenfi«
Parmaikampoi, Adrabaikampoi, Rakatriai, oi mods voig xdumoig ‘Paxdras ; stavba
Ctvrtého jména, jes v latinské predloze geografové zajisté znélo »Ad campos
Racat(ri)aes, jest klicem k porozuméni, treba jen CasteCnému, ostatnich pojme-
novani: *Parmae (gen.) campi, *Ad Rabae campos, *Racatria. Sprivny vyklad
druhého jména (ad Rabam [?] campi) naznadil jiz E. SIMEK, Cechy a Morava
za doby fimské, Praha 1923, str. 177.

%) Obé fady jsou: I. Ptedhofi 7a Bérabami-Takéla-Balonka-Pagrasa-Akadra :
11. Velké predhori — Thagora-Balonga, Métropolis-Pagrasa — (tsti feky Aspithry,
na jejimz biehu) Akadra. Srv. ALB. HERRMANN, Die alten Verkehrswege zwi-
schen Indien und Sid-China nach Ptolemaeus, Z. d. d. Ges. v Erd, Berlin 1914,
str. 783.

) Presvédéeni o komplikované stavbé Ptolemaiovy Indie za Gangem nabude-
me srovndnim s Marinovou piedstavou o tése oblasti, podanou v posledni Diorthdsi
(Geogr. 1, 13—14). Tyrsky zemépisec vede bfeh od dsti Gangu smérem IV a3
k bodu, zvanému Chrysé chersonésos; az sem dovede udati vzdalenosti dilezitych
mist v mérach délkovych (stadiich). Marintv Chr¥sé chersonésos . neni totozny
se stejnojmennym ttvarem mapy Ptolemaiovy, jest pouhy bod jako ostatni mista
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Cod
popisu Marinova, pravdépodobné velké, Casto navitévované emporium oznaéené
dle” své pfirodni polohy, Mimo to ziskal Marinos zpravu Alexandrovu o po-
krafovani plavby az k &inskému pristavu Kattigariim; od »Zlatého poloostrovac
tihne se bieh smérem nejprve vychodnim- zdéli plavby dvacetidenni az k pristavu
Zabai, odkud mozno se po »nékolika dnech« dostati smérem »jiznim a spise vy-
chodnime (do zalivu Sin@? I, 13, 1 a) do piistavn Kattigar. Namoini cestu do
Ciny podél biehft zadoindickych, jez se oteviela fimskym plavciim ai po dobé
Marinové a Ptolemaiové (r. 166 po Kr.), nepopisuje Alexandros z autopsie, nybrz
pravdépodobné dle vypravovani indickych namotnikd (podobného plivodu jest za-
jisté Plinifiv periplus). Mariniv Chrysé Chersonésos, Kattigara a nékteré empo-
rium v Gsti nebo za astin feky Aspithras (Psitharas) jevi se v zemépiné literatufe
prvého a druhého stoleti jako troji meta plavby indické (a pozdéji fimské) za
velkym emporiem v delté Gangu, kam odvazovali se fimsti obchodnici jiz v dobé
Strabénové (Geogr. XV, 1, 4); k tomu piistupuji Alexandrovy Zabai jako bod
beze v&i . pochvby dilezity. V &inské historii druhého a tfetiho stoleti vystupuji
zemé Fu-nan, Dii-nan a Kiau-& (Kambodza, Annam, Ton-kin) jako Casto navsteé-
vované cile ta-cinskych plavedt (F. HIRTH, China and the Roman Orient, Leipzig-
Miinchen 1885, str. 47);: z &inskych pfistavét vyslovné se uvadi nynéjsi Kanton,
jen# maje v tietim stoleti po Kr. jiz kolonii kupelt ta-cinskych, byl nepochybné
jiz diive cilem odvaznych Indd,

Ptolemaios v kap. 13.—14. Prolegomen opird sc jesté vyhradné o zpravy Ma-
rinovy; bod Chrysé chersonésos pfipada dle jeho vypoétu do vzdalenosti 34° 48
na vychod od ptredhofi Koéry, a asi 17° 10’ zapadné od Kattigar, t. j. na poled-
nik 160 jeho mapy. Definitivni jeho zndzornéni (VII, 2—3) uchyluje se vsak
v podstatnych bodech od popisu Marinova. Sice vypoéty na tomto zalozené (I,
13—14) rozhoduii o lokalisaci mist Sada, Tamala a Kattigara, ale na 160°
délky, kam piipadati ma dalezité emporium Chrysé chersonésos, objevuje se »Ta-
kéla emporione vychodné od. poloostrovniho vybézku: »ptedhofim za Bérabamic,
jei jsouc totoino s »Velkym predhofim« pfi vstupu do »Velké zatoky« (pozn. 19},
shoduje se s Pliniovym promunturium Chryse (viz 'str. g). Takéla leZi ba
taprobanské rovnobézce (4'/,"), snad ve shodé s Marinovou lokalisaci »Zlatého
poloostrova«. Bfeh mezi Takélou (po pf. »mysem za Bérabami«) a stanici Zabai
probihd smérem zipadovychodnim jako ve znizornéni Marinové, jest vsak v kra-
jiné Balonky pierusen neolekdvanym zpfisobem: z(Zenou §iji pfirfistd k pevnin-
skému trupu rozsahly poloostrovni Gtvar Marinové mapé cizi, na néjz Ptolemaios
pfendsi jméno Zlatého poloostrova. Svérazny jest obraz teky, délici cely dtvar
a triStici se na jihu ve tii ramena; toponvmie ma prvky jihoindické, po pf. tapro-
banské (Kéli srv. mys Kélias ¢ Koéry; Maleukélon srv. Ptolemaiovy hory Ma-
lajské v nitrozemi Taprobany a piistav »Malajsky Kalame« v cestopise Sulejma-
nové). Druhou odchylkou od pfedstavy Marinovy jest kresba »Velké zatoky«, umé-
lého to atvaru, jehoz bfeh podle svych topografickych doublett a podle fek do
neého usticich rovnd se jednak &asti hiehu mezi hérabskym predhofim a méstem
Zabai, jednak casti periplu Pliniova mezi mysem Chrysé a fekou Psitharas; na
Ptolemaifiy Zlaty poloastrov upomina jinovychodni pobtezi zitoky polohou proti
»Velkému predhofi«, kresboii velké Ficni bifurkace, jihoindickym rdzem -jména
feky Kotiaris a nitrozemnim méstem Kokkonagarou (Kokkoranagara v. 1., snad
spravneé), jez se vyskytuje i uvnitt Zlatého poloostrova; k tomu pfistupuji skythské
prvky: »zalive Thériddés a smad i »Jizni pfredhoti«, pFipomina-li privem mys
Tabis ¢ili »Severni pfedhofi« mapy Orosiovy (promunturium Boreum). Sarata,
t. j. Saraga, »mésto hedvibi«, jest snad iranské pojmenovani téhoz sidelntho mésta
cisatti Cinskych, jez ve zpravach, doSlych cestou ptes Indii, byvalo oznalovano
jménem Thinai.

Zahadny jsou diivody mechanického pficlenéni t. zv. poloostrova Chrysé k ma-
rinovskému obrazu Tndie za Gangem. Star§i zemépisci znaji za dastim Gangu jednak
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ostrov Chrysé (Mela 111, 70; Plin. N. H. VI, 80; Dionys. Perieg. v. 539;
Periplus M. E. 63), jednak predhofi stejného jména (Plin. N, H. VI, 553
sem snad i zminka Periplu M. E. 63). Marinos (vedle predhoii Chrysé, t. j. »mysu
za Bérabami« na mapé Ptolemaiové) znd emporium Chrysé chersonésos; o jeho
stanovisku ke zpravam o ostrovu Chrysé nedovidame se z Prolegomen niceho.
Smime souditi z mapy Ptolemaiovy, Ze tento pokracovatel Marin@v prvy ziskal
zpravy o poloostrovnim charakteru zhhadného ttvaru, Ze pravé v dobg,
uplynuvsi mezi sepsanim zpravy Alexandrovy a sedmé knihy Geografie, stala se
nepriichodnou posledni z motskych Gzin, jez redavno jesté dle souhlasného své-
dectvi dokladfi floristickych & geologickych oddélovaly nékdejsi ostrov Malakku
(ostrov Chrysé?) od nynéjsiho isthmu poloostrova (s predhofim a emporiem
Chrysé chersonésos) ? Srv. G. E. GERINI, Researches on Ptolemy's Geography
of Eastern Asia (Asiatic Soc. Mono 1.), London 1909, str. 78&—80; J. B. SCRI-
VENOR, The Geological History of the Malay Peninsula, Q. J. Geol. Soc. 69,
London 1913, str. 362. ‘

21) Téhoz piivodu jest umélé pojmenovéani »Sérskych hor« pro vychodni ¢ast
fomédfi; charakteristika »Skythfic u viech kmenfi (i Chauranaidi pFedloby B, viz
nize), ptipadajicich na zdpad od zminéné lary, a potlaleni teze charakteristiky
u (Skythii) Anthréopofagh. v nejsevernéjsi Serice. i

22 Viz pribéh fad: L Archinara-Asanabara-Eldana; II. Salatha-Anthina-
Sagoda; II1. Kimara-Posinara-Adeisaga; 1V. Sipibéris-Pandasa-Areisabion; V
( Agimoitha ?)-Ringibéri-Lariagara.

1) 7, HIRTH, L c. 1890, str. 23; tyz, Ueber den Seeverkehr Chinas in
Altertum nach chinesischen Quellen (Geogr. Zeitschr. 2. Jahrg. 1890), str. 449

24) Podle predlohy O vede cesta z Issédonu zapadnim smérem do mésta Auza
Kie v zemi Auzakitis: analogicky ofekivame v oboru pfedlohy B v zemi Kasi
(na cesté mezi Issédonem a Véz) mésto Kasia; misto ného zapisuje Ptolemaio:
v zemi Kasii Titianovo hormétérion (V1, 15; mapd 0 sionuévoy Sountioiov % Ka
alo ydou).

5) Linie dsdhy Auzakia-Issédon Skythiké-Damna-Piala .mé bez ziejmehe
dfivodu priibéh lomeny a pomér k prohybu Auzakijskych hor nesouhlasi s lini
Issédon-Aspakara v predloze B. Domnivam se, se ve snaze, zmensSiti vzdjemnot
vzdalenost obou Issédonfi, posunul kartograf Tssédén Skythsky o 3°—4° jizneéji
Llize k Issédonfim diive zakreslené soustavy B.

26) Nejisty jest pomér dvou skupin jmen k zjisténym pramenéim Marinovyn
a Ptolemaiovym; jsou to a) zemé Achasa a kmen Chaitai-Skythai v jizni &ast
Zadni Skythie (tedy v oblasti predlohy B),-a ) skupina annibska (hory a kmen
s blizkymi kmeny Sizygli a Garinailt (v severni Sérice).

21y ALB. HERRMANN; L ¢ 1915, str. 495.

»8) Tyz, Marinus, Ptolemdus und ihre Karten (Z. d. d. Ges. f. Erdk. 1914)
str. 784—~85. Srv. reprodukci osmé mapy Asie dle vydani fimského: G. COEDES
Textes d'auteurs Grecs et Latins relatifs & IExtréme-Orient. .. Paris 1910, z
str. XXIV.

2} ALB. HERRMANN, I ¢. 1910, str. 105, pozi. 8; str. 112—1I14. r/

) O. FRANKE, Das alte Ta-hia der Chinesen; ein Beitrag zur Tocharer
frage (Festschr. f. F. Hirth, Berlin 1920), str, 117 a nasl.

31) Etymologii podal ]. HAGER (cit. F. v. RICHTHOFEN, 1 c. 490).

az) Srv, ALB. HERRMANN, L c. 1910; tyz, Die altesten chinesischen Karte
von Zentral- und Westasien (Festschr. f. F. Hirth 1920) str. 185 a nasl.

8y Tyz, 1. c. 1910,

34y SIR AUREL STEIN, Innermost Asia, etc. (The Geogr. Journ, 1925, !
sed. §—0.). Velky pétidilny spis Serindia (London 1921) nebyl mi pfistupen.

) ALB. HERRMANN, Sakai (PAULY-WISSOWA, R-E, 2. Reib
2, Halbbd,, 1920, str. 1797). ’ :
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ostrov Chrysé (Mela 11I, 70; Plin. N. H. VI, 80; Dionys. Perieg.. v. 589;
Periplus M. E. 63), jednak pfedhofi stejného jména (Plin. N, H. VI, 55;
sem snad i zminka Periplu M. E. 63). Marinos (vedle ptedhoii Chrysé, t. j. »mysu
za Bérabami« na mapé Ptolemaiové) znd emporium Chrysé chersonésos; o jeho
stanovisku ke zpravain o ostrovu Chrysé nedovidime se z Prolegomen niceho.
Smime souditi z mapy Ptolemaiovy, Ze tento pokracovatel Marindv prvy ziskal
zpravy o poloostrovnim charakteru zdhadného utvaru, Ze pravée v dobeé,
uplynuvsi mezi sepsanim zpravy Alexandrovy a sedmé knihy Geografie, stala se
neprichodnou posledni z mofskych uzin, jez nedavno jesté dle souhlasného své-
dectvi dokladf floristickjch a geologickych oddélovaly nékdejsi o s trov Malakku
(ostrov Chrysé?) od nynéjsiho isthmu poloostrova (s predhofim a emporiem
Chrysé chersonésos)? Srv. G. E. GERINI, Researches on Ptolemy’s Geography
of Eastern Asia (Asiatic Soc. Mono 1.), London 1909, str. 78—80; J. B. S RI-
VENOR, The Geological History of the Malay Peninsula, Q. J." Geol. Soc! 69,
London 1913, str. 362. '

21) Té¢hoz pivodu jest umélé pojmenovani »Sérskych hor« pro vychodni Cast
Lmodfi; charakteristika »Skythiie« u vSech-kmentt (i Chauranaidt pfedloby B, viz
nize), pripadajicich na zipad od zminéné &ary, a potladeni téze charakteristiky
u (Skythi) Anthropofagii. v nejsevernéjdi Serice.

%) Viz prabéh fad: 1. Archinara-Asanabara-Eldana; 11 Salatha-Anthina-
Sagoda; 111, Kimara-Posinara-Adeisaga; I1V. Sipibéris-Pandasa-Areisabion; V.
(Agimoitha ?)-Ringihéri-Iariagara.

28y 7, HIRTH, L ¢. 1890, str. 23; tyz, Ueber den Seeverkehr Chinas im
Altertum nach chinesischen Quellen (Geogr. Zeitschr. 2. Jahrg. 1896), str. 449.

24) Podle predlohy O vede cesta z Issédonu zapadnim smérem do mésta Auza-
kie v zemi Auzakitis; analogicky o&ekaviAme v oboru predlohy B v zemi Kasii
(na cesté mezi Issédonem a Vézi) mésto Kasia; misto ného zapisuje Ptolemaios
v zemi Kasii Titianovo hormétérion (V1, 15; map& o sioquévoy dounriotor 7 Ka-
olo ydow).

) Linie d#dhy Auzakia-Issédén Skythiké-Damna-Piala mé bez zfejmého
dfivodu priihéh lomeny a pomér k prohybu Auzakijskych hor nesouhlasi s linii
Issédén-Aspakara v piedloze B. Dommivam se. ze ve snaze, zmenditi vzijemnou
vzdalenost obou lIssédonit, posunul kartografl Issédon Skythsky o 3'—4° jiznéji,
blize k Issédoniim diive zakreslené soustavy B,

26y Nejisty jest pomér dvou skupin jmen k zjisténym pramenim Marinovym
a Ptolemaiovym; jsou to a) zemé Achasa a kmen Chaitai-Skythai v jizni Casti
Zadni Skythic (tedy v oblasti piedlohy B),-a b) skupina annibskd (hory a kmen)
s blizkymi kmeny Sizyglt a Garinaift (v severni Sérice).

27y ALB. HERRMANN, L ¢ 1915, str. 495. :

) Tyz, Marinus, Ptolemaus und ihre Karten (Z. d. d. Ges. f. Erdk, 1914),
str. 784—785. Srv. reprodukei osmé mapy Asie dle vydani fimského: G. COEDES,
Textes d’auteurs Grecs et Latins relatifs a3 PExtréme-Orient ... Paris 1910, za
str. XXIV.

2) ALB. HERRMANN, L c 1910, str. 105, pozn. 8; str, 112—114,

3y 0. FRANKT, Das alte Ta-hia der Chinesen; ein Beitrag zur Tocharer-
frage (Festschr. £. . Flirth, Berlin 1920), str. 117 a nasl.

31y Etymologii podal J. HAGER (cit. F. v. RICHTHOFEN, L c. 490).

12) Srv. ALB. HERRMANN, 1. ¢. 1910; tyZ, Die dltesten chinesischen Karten
von Zentral- und Woestasien (Festschr. f. F. Hirth 1920) str. 185 a nasl

33y Tyz, L. c. 19710, .

34) SIR AUREL STEIN, Innermost Asia, etc. (The Geogr. Journ. 1925, 1,
sed. 5—0.). Velky pétidilny spis Serindia (London 1921) nebyl mi pfistupen.

35) ALB. HERRMANN, Sakai (PAULY-WISSOWA, R-E, 2. Reihe
2. Halbbd., 1920, str. 1797). '
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%) Tyz, 1. c¢. 1910, str. 104. Tamtéz jiné doklady pravdépodobného zauzleni
<drah stfedni a jizni v krajiné Lou-lanu.

37} Kosmografie Ravennatova a Honoriova i jind popisna dila, opirajici sc
©o basi, kartografickou, oplyvaji omyly zvlaitniho druhu, zavinénymi chyb-
nym spojenim. jindy chybnou roziukou znacky a legendy (srv. troji spojeni legendy
Theriodes u Jul. Honoria, str. 9). Podobnych nedopatieni, pfes nepomérné vyssi
svoji trovefi, sotva se uvarovala Geografie Ptolemaiova. Ohranideni Germanie
provadi mapa Marinova pod nepochybnym vlivem ddaj& komentife Agrippova
(nikoli mapy: srv. Dimens. prov. 19: Germania Raetia Ager Noricus ab oriente

flumine Vistula ct silva Hercynia, ab occidente flumine Rheno, a septentrione’

Oceano, a meridic iugis Alpium et flumine Danubio). Hranici tvofi na zapadé
Ryn, na jihu Dunaj (chybné vsak i Alpy zakresleny: r& dudhvpa rois ‘Ainelos),
na vychodé Visla a hory mezi ni a Dunajem; z legendy ’Opxiwiog dovuds
tvori vsak autor prvek samostatny, prehlédnuv jeji vztah k sousedni kresbé hor-
ského pasma, pro néz zbytecné vymysli umély ndzev Sarmatskych hor. Mozno se
podobné tazati. zdali vychodni ast (= Tan-San) Ptolemaiovych Kasijskych hor
skutecné postradala v predloze B vlastniho oznaeni, &i je-li snad k vedlejsi legendé
Thaguron v poméru uzdim, nezli se jevi v Ptolemaiové interpretaci predliohy.
%) Povést o téieni smravendiho zlatae byla v starovéku v oblasti pamirské
nepochybné velmi rozéifena, a upominajic na Aristeovy baje o zlatachtivych Ari-
maspech a sousednich Issédonech, svedla jiz Ktésia k mylnym zemépisnym kom-
binacim (srv. ALB. HERRMANN, Issedoi, PAULY-WISSOWA R-E, IX. Bd.
1916, str. 2239). Nevim, jak jinak vysvétliti zapis Issédonft v pfedlohach Ptole-
maiovy Sériky, nez podobnym omylem, omluvitelnym povrchnim vzdélanim feckych
cestujicich. Vykladu HERRMANNovu (ibid. str. 2240; tyz, 1. ¢ 1913, str. . 497)
jest na prekazku, Ze Issédoni Ptolemaiovi dokonce nesidli »naproti« Massage-
thm, t.'j. na témie poledniku. Se jménem K asia srv. pojmenovani (snad téze
zemé) Achasa (v obvodu indické drahy?) a severského kmene Chasa, jme-
novaného mezi darci »mravenéiho zlata« krali Judhisthirovi (CHR, LASSEN, 1 c.,
str. 848).

) Je-li spravny W. TOMASCHEK#®v (Sitz.-Ber. d. Kais. Akad. d. Wiss.
Wien, 116. Bd., 1888, str. 1743) etymologicky vyklad jména Drésaché, prozrazuje
oasu znainé trodnosti. Je-li ziroven minéna nejdfilezitéjsi a nejlidnatéjsi oasa
stfedni drahy, nutno pomyéleti na oasu Kuca, v dobé druhé expanse &nské sidlo
vysokého hodnostite, jehoz kontrole podléhal veikeren obchod podél karavannich
drah »Zépadniho dzemi«.

‘) ALB. HERRMANN, L. ¢. 19710, str. 126.

) Casnému ztotoznéni Sérfi s Ottorokorry indickych baji svédé nejen uve-
dené hyperborejské znaky povahové (pozn. 12, str. 28), ale i predstavy o zemé-
pisnych pomérech sidel, jez se u obou kmenfi dokonale kryji. Oba kmeny ziji na
sever od Indie a hor Hemodskych; feka a mésto Sérd opakuji se v fece a mésté
Ottorokorri (Orosius), a obraz horami véndené zemé Ottorokorrii v predloze B

‘pripomina stejné predstavu Pliniovu (gens hominum Attacorum, apricis ab omni

noxio adflatu seclusa collibus N. H. VI, 55; rozvedeno Solinem 52), jako Ammia-

novo liceni Sériky (... in orbis speciem consertae celsorum aggerum summitates
ambiunt Seras... XXIII, 6, 64; tamté: popis klimatickych pomérfi zemé i po-
vahy lidu). :




Rozbor Ptolemaiovy osmé mapy Asie.

(Analysis of Ptolemy's Eighth Map of Asia.)

By A. Wurm.
(SUMMARY.)

“This paper attempts to isolate the prototypes used by Ptolemy to com-’
pile his 8th map of Asia.

1. To the maps of the earlier geographers we refer. the
easterly trend of the Emodus mountain chain along the parallel of Rhodus
(36° lat.) at the southmost limits of the land of the Seres. To the same
sources we trace back the mention of the cannibal tribes in the extremec
north as well as the homeric party: Abii, Hippophagi (i. e. Hippemolgi),
and Galactophagi (the latter located outside the field of our investigations).

2. The so-called itinerary of Maés Titianus became known
to the learned Egyptian through the medium of the geographical work
of Marinus. It is upon the strength of this scholar’s interpretation of the
document that our author lets the eastern border of the terra cognita ex-
tend to'the very limit of the Eastern Hemisphere (180° long.) ; at the same
time, as a result of a new cosmographical conception, the land spreads to
the north as far as the parallel of Thule (63° N). Ptolemy is the first author
to introduce into the ancient literature the term Serica in order to de-
nominate most of the vast area thus artificially formed.

In Geogr. I, 11, 7 we are clearly toid that no particulars whatever
were given by Maés of the seven month’s journey from the Stone Tower
to the capital of the Seres. From this we see that the trivial assumption
that Maés is to be considered Ptolemy’s principal authority on Central-
Asian geography is far from being correct. At the same conclusion we
arrive when taking into consideration the unconformity easily to be re-
cognized both in the geographical net and in the nomenclature of the areas
in question.

a) The Central-Asian localities mentioned by Maés were referred by
Marinus to a remarkably thin s ¢ h e m e consisting of a few local parallels
and of what may be termed ”horal meridians”, in harmony with a plan
generally employed in the last of his Diorthoses.?) The Marinian latitudes
(I, 12) reappear (except for a slip in the location of the ravine of the
Comedae) in Ptolemy’s description of the land of the Sacae (VI, 13), and
as the longitudes (125° 130°% 135° 140°) assigned by him to the individual
elements of the mercantile road between Bactra and the so-called horme-
terion are in keeping with thescheme of the dgiaia dieorfuare and its sub-
division (I, 11; I, 23), we may suppose that they, too, have been derived

1y ... d¢ of (0 82 xai thy tdv xhipdroy ral Tiy Téy. Ggraiwy pdves (in the sense
of udvav) émotiduto didgduwow I, 17, 1.
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from the catalogues of his predecessor. On the other hand, within the
eastern area (between the meridian of the hormeterion and that of Sera)
we find a quite different scheme that allowed Ptolemy to determine the
positions of all details with a considerable degree of precision; notice that
neither the parallel of Byzantium, nor that of Hellespontus, nor that of
Smyrna play any part in fixing the numerous towns of Serica.?)

b) As to the toponymics, we cannot fail to notice the marked
difference existing between the concise toponyms of iranian and indian
origin that are characteristic of the countries beyond the Imaus Scythicus,
and the broad periphrases, or even descriptions, within the working-sphere
of Marinus; these seem to avoid barbarian denominations.?)

We may ask whether Marinus is not misinterpreting some statement
by Maés when placing the Stone Tower, instead of Syria, at the starting-
point of the seven month’s journey.

3. A detailled examination of Ptolemy’s map enabled us to distinguish
twoareas separated from each other by a line running across the map
towards the E, just N of Issedon Serica. They may be designated B and
Q after the initial letters of the names Bautisus and Oechardes. The Emo-
dus range doesn’t belong to the area B (see 1.), and the same is true of
the legends Abii, Hippephagi, Anthropophagi, Annibi montes, Sizi-
ges, Garinaei, and Rabanaei, with respect to the complex O.

a) The physical substratum is obviously designed in almost the same
way in both areas. Both designs embody the same general notion of a land
encircled by one straight mountain range on its SE side and by an arcuate
one in the north; the drainage system consists in each complex of three
centripetal water-courses.t) The reader is advised to inspect some good
restoration of the 8th map -of Asia in order to test the correctness of the
following equations: ‘

(B) (0)
(1) The river Bautisus == QOechardes
(2) Casii montes Auzacii montes (with the source a)
(3) Ottorocorras mons Asmiraei montes (with the source f).

I

b) The towns of Serica are disposed in lines indicating the routes
of the silk-traders. In O one single mercantile road is represented by an
alignment of towns between Auzacia and Throana; it runs through Issedon
Scythica (situated at the foot of he Auzacian mountains). — In B we see
a more complex system of routes converging towards the E where Sera
seems to replace Throana. The peculiar features of the easternmost out-
skirts of the northern complex are almost exactly repeated in the environs
of Sera. Here, too, we have a place named Issedon (Serica), by the side

2) Sera is situated on the parallel of Smyrna (887/;,° N), perhaps on the basis
of the catalogues of Marinus,

3) Ascensio montium Comedarum a Sogdianis — vallis Comedarum — turris
lapidea — receptaculum eorum qui Seram negotii causa proficiscuntur 4 Imaus
‘mons versus ad Septentriones — Sera metropolis.

%) According to his interpretation of the original sketches, Ptolemy defines
each river by the coordinates of its western (@) and eastern (f) source; and by
the source (y) and the junction () of an affluent coming from the south. Sug-
‘gestions as to the reconstruction that don’t make us understand why Ptolemy
conceives the source f as belonging to the main river and not, like y, to a tri-
butary stream, may be rejected as unsatisfactory., The ‘only way that responds
‘to the conditions is by constructing the lines ad, g4, yd. ’
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of the Casian mountains. We therefore feel justified to add further syno-
nyms to the above list, viz: ' T -

(4) Issedon (Serica) = Issedon (Scythica)
(5) Sera metropolis = Throana.

¢) The grouping of the homonymous elements in B corresponds with
that in O:

The group of the . . .,
(6) Bautaeg(tribi + fiver) }: Oechardae (tribe 4 river); cf. (1).
(7) Casia (country —+ | = Auzacia (country -+ mountains; -+
mountains) } 4 town); cf. (2).
(8) Ottorocorra (tribe + | = Asmiraea (country -+ town + moun-
town -4 mountains)?®) } tains); cf. (3).
* (9) Aspacarae (tribe + }

town) = ? Damnae (tribé 4 town).

d) Phonetically, as well as by its position between Aspacara-Damna
and Ottorocorra-Asmiraea, the town of Paliana corresponds with Piala.

There is scarcely any doubt that these coincidences are caused by
Ptolemy’s having made use of a pair of prototypes (B, O) belonging to the
category known as the Itineraria picta and representing the same
coufitry traversed by caravan- roads of the silk-traders. They seem to have
been descendants of a common archetype whose original nomencla-
ture was afterwards differently replaced by synonyms (nick-names), in use
with caravans of different nationalities. Misled by this, Ptolemy did not
hesitate to place the twin designs side by side upon his map, the legend
Issedones (that occured in both) and the common starting-point Bactra.
affording him the only means of putting them into a loose correlation.
‘With regard to Ptolemy’s statement in I, 17, 4, we believe that they had
been placed at his disposal by his (Graeco-) Indian authorities; this is.
almost certain of B. The fact is that its Iranian toponyms are intermingled
with Indian, or indianized names, and, moreover, 2 line of towns is trace-
able leading from Ottorocorra to Soeta (next to the Indian frontier) that
is supposed to represent the Indian road ending at Palimbothra, as men--
tioned in I, 17, 4. )

Tt is to be regretted that Ptolemy (following his principle 1, 19) took
care to preserve all the details gathered by his predecessor even where he
was in possession of a material far more superior to that of Marinus, so
that the prototype B, the more complete of the two, has come down to us.
only much distorted in the Procrustean bed preestablished by the tradi-
tional position of the Emodus range and by the Marinian representatior
of the enigmatical itinerary of Maés. Estimating the details of the Bactrian
route in B merely as a welcome means of filling up the vast open space
between the Marinian hormeterion and the rectified position of Sera, Pto—

lemy ventured to identify the far-off capital city of the Seres with the -

terminal station in B which bore a barbarian (Indian?) name; he
also took the first station of the Bactrian route for the Stone Tower and
the next one for the hormeterion, substituting the latter designation for-
its proper name Casia (cf. its correspondent in O: Auzacia).

) Like Asmiraea, Ottorocorra is connected by roads with Issedon and the-
terminal station: {Sera). ’

R
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4. The reader’s attention is called to the following instances of a cor-
respondence between the legends of the easternmost Serica and those of
the transgangetic periplus:

a) The Anthropophagi of the northern borderland, if considered to-
gether with the legend Theriodes (applied to a gulf N of Cattigara), re-
mind us of the group: Anthropophagi Scythae + regio feris scatens (The-
riodes gens, fluvius, oppidum: Jul. Honorius), recorded by Mela, Pliny,
and Honorius. The cape Notium may be compared with the promunturium
Boreum of Orosius (identical with the mons Tabis of Mela and Pliny).

b) The Rabanaei are, likely enough, the inhabitants of Rabana (a town
of the Great Gulf).

¢) The town of Throana reappears on the western coast of the gulf
just mentioned. Notice that the sequence of the legends shows a marked
parallelism (from N to S): Anthropophagi -Rabanaei - Throana; and (from
E to W): Theriodes- (Notium pr.) - Rabana - Throana.

d) The river Serus, described as debouching into the same gulf, is
most likely the same as the anonymous stream of the Seres in Pliny.
N. H. VI, 83: the river Ser in Paus, Descr. Gr. VI, 26, 9; and the river
Ottorogorra, flowing into the eastern sea (Oros. I, 2).

In order to account for these startling facts, we suppose that the ear-
lier stages of the great world-map of Marinus (the gradual development
of which has hitherto found no due appreciation), and possibly also some
of the first attempts of Ptolemy, were influenced by the then prevailing
cosmographical views of Eratosthenes. We are inclined to regard the
exotic elements alluded to as survivals of these supposed Eratosthenian
stages that must have designed the coast of the north-eastern part of Asia
in a way not essentially different from Pliny’s description (N. H. VI,
53—s55), where several data of the transgangetic periplus interfere with
Central-Asian ethnonyms and finally combine with a fictitious periplus
of Scythia.

List of identifications.

Profiting mainly of the data contained in the prototype B, we endea-
voured to ascertain the identity of the common terminus of the routes
known to Ptolemy, as well as of their junctions ®) '

I. The common TERMINAL STATION (THROANA in O) is hard-
ly different from TUN-HUANG, the common starting-point of the routes
leading to India and Iran in the light of ancient Chinese accounts. This
town of the Sinae, known to have been the base of all operations, both
military and commercial, of the Chinese during the conquests of the Han
dynasty, seems to have been an important emporium at the time of the
archetype (about 1oo A. D?).

2. OTTOROCORRAN MOUNTAINS = ALTYN DAGH.

3. The eastern section of the river Bautisus () = TAN-HO + SU-
1.O-HO 4+ the lower TARIM. The representation of the entire region E
of Issedon and Ottorocorra was presumably more accurate and with more
details in the archetype. .

6) Abrupt deflections in the schematic alignment of towns suggest bran-
ching or uniting of the routes represented (or, in some cases, subsequent dis-
placements from the original positions, due to various causes; so in O, and along
the course of the Indian route in B).
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4. DAXATA, i e. dasht (meaning "sand, sandy desert” in Persian)
= QUM DAGH; more especially the sand-dune region projecting into the
terminal basin of Su-lo-ho where it is crossed by the trade-route between
Tun-huang and Lou-lan. : ' :

5. THOGARA, a junction. After having crossed the desert, the
caravans returning from Tun-huang reached Thogara, a city of the Tha-
guri, where the route seems to divides into the “route of the Centre”
(Thogara - DROSACHE, i. e. KUCHE? - Issedon) and the “route of the
South” (Thogara - Solana - Ottorocorra - Abragana - Paliana - Aspacara -
Issedon). Possibly LOU-LAN. Owing to its position, Lou-lan was com-
manding the route of the Centre as well as the vassal states of Khotan
and Shan-shan (Pan-yung 119 A. D.). THAGURUS MONS — QURUQ
DAGH?

6. THAGURI = HSIAO-YUE-CHI. The name of the defeated To-
chari survived for centuries long in foreign designations for Bactria and its
Asian invaders (Tokharestin, Tu-huo-lo; Tokhri of the Uigur textes;
Toehari in Ptol. VI, 11). We may believe that the easternmost fraction of
the Asii [Asiani, Arsi, Yue-chi) have been named Tochari (Thaguri;
. Tu-huo-lo of Hwen-tsang?) after their powerful Bactrian kinsmen.

7. OTTOROCORRA™ (ASMIRAEA in O), a junction, connected
by mercantile roads with Iran, India, and China; situated at the northern
foot of the Altyn Dagh (see O), = KHOTAN. — OTTOROCORRAE =—
= the KHOTANESE, nick-named by Hindoo travellers after a legendary

nation. — The river of the Ottorocorrae (y8) = KHOTAN DARYA.

8. SERA METROPOLIS of Maés (wrongly identified with the ter-
minal station by our cartographer). We gave up the wide-spread identi-
fication of the SERES with the ‘ancient Chinese. For it is just to the
periods of no direct trade with China we owe the most instructive testi-
monies as to the seats, habits, and racial characters of the Seres (e. g.
that of Apollodorus quoted by Strabo XI, 11, 1; Pliny N. H. VI, 88;
Ptolemy I, 17, 4). They seem to point to an Aryan people, occupving
a country distinct from (though, perhaps, conterminous with) China, not
too much far off the Bactrian frontier. — On the other hand, however
vivid may be the interest attached by ancient Chinese historians to the
connections with the western nations, they are utterly ignorant of the
various occurrences recorded in the intercourse between the Seres and the
Graeco-Roman world (s. Apollodorus; Florus and Horace; Maés). Some
traits attributed to the Seres are fairly Hyperborean in character and
refer to the Indian storv of the Uttara Kuru; and further evidence of an
intimate amalgamation of the Seres with the Ottorocorrae (Attacores)
throughout the classical literature is furnished by parallel records of
a trans-himalayan nation settled round a homonymous town (Ottorogorra
civitas, Sera) on banks of a homonymous stream (Ottorogorra, Ser, Serus)
in a country sheltered from injurious winds either by surrounding moun-
tain-chains, or by lofty walls. Cf. Pliny N. H. VI, 55; (Solinus 52); the
map B: Ammianus Marc. XXIII, 6, 64 seq.; Orosius I, 2. Ottorocorra,
most likely the same as Sera metropolis, seems to have been a first-class
centre of trade for Chinese articles and the farthest point to which Bactrian
and Indian caravans were directed at the time when the last supplements
to the work of Marinus and the Geography of his-younger contemporary
and follower were published.

9. BAUTAE. A northern offshoot of the Tibetans, the Yé-kiang, were
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to be met with all the way along the route of the South between Khotan
and Tun-huang, and at some of the headwaters of the Tarim river.

10. CASIT MONTES = the PAMIRS. The eastern portion between
Thogara and Issedon == TIEN-SHAN, denoted, perhaps, by a special
name in the archetype. The Casian source of the river Bautisus (ad) =
= YARKEND DARYA.

11. ISSEDON, a junction; either KASHGAR, or some place in
the Pamirs where the twd roads coming from Kashgar and Yarkend
joined. Nick-named-by Greek caravanners after the famous neighbours
of the gold-hunting Arimaspi (cf! r2). )

12. CASIA, to be sought for in the Pamirs: perhaps the same as the
land ACHASA. Possibly the land of the KHACA, a tribe mentioned in
Mahabharata in connection with the tale of the gold-digging ants.

" 13. From Ptolemy”s map only a scanty information can be drawn of
the Indian route. Starting from Khotan it departed at Sandju from the
route of the South, and its further direction seems to be indicategl by
the names Achasa (in the Pamirs), BYLTAE (= BALTI), SARABUS =
GOGRA, and Palimbothra. The route runs thus: Ottorocorra - Orosana -
Achasa regio? - Chaurana - Soeta and the Byltae - [up the upper Indus] -
Sapolus - down the river Sarabus.... Palimbothra.

Several other problems are dealt with in the Bohemian text.



