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Маргинальность и лидерство в науке1

В статье осуществляется анализ концептов лидерства и маргинальности, с целью пересече-
ния их смыслов в исследовательском поле науки. На основании анализа концепта лидерства 
обнаруживается, что характеристика маргинальности вписывается в  контекст взаимодей-
ствия подходов, сфокусированных на идентичности лидера с одной стороны и на условиях 
формирования лидерства с другой. Маргинальность при этом трактуется как характеристика 
лидера, одновременно служащая причиной актуализации его необходимых черт и стилей по-
ведения. В ходе конкретизации концепта лидерства относительно науки предлагается трак-
товка характеристик современной научной деятельности, позволяющая предположить, что 
для успешного осуществления лидерских функций необходимо быть маргиналом.
На основании анализа концепта маргинальности, выявляется амбивалентность понятия, 
включающая его интерпретацию как характеристики существования за границей и на гра-
нице. Значимость этого различия, а также дополнительности смыслов соотносится с совре-
менными эмпирическими исследованиями связи маргинальности и  научной инновацион-
ности. Кроме того, описываются характеристики маргинального статуса в науке — владение 
альтернативными знаниями, навыками, исследовательскими практиками, общим научным 
языком, совмещение ролей ученого и менеджера. Утверждается, что эти характеристики спо-
собствуют успешному осуществлению функций научного лидера, включающих производ-
ство нового знания, работу над его применением и управление сообществом.
Проведенный анализ актуален, поскольку служит необходимым дополнением уже проведен-
ным эмпирическим исследованиям, а также основанием для будущих разработок.
Ключевые слова: маргинал, лидер, ученый, знание, инновация, применение, управление.

1 Статья подготовлена в рамках реализации проекта, поддержанного РФФИ (№ 18-511-
00009 Бел-а) «Научное лидерство и особенности его трансформации в условиях становления 
инновационной экономики в постсоветских странах (на примере России и Беларуси)».
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Введение

Лидер — личность, обладающая уникальным набором черт, способная решать 
проблемы, творить новые идеи, работать над их применением, ведя за  собой по-
следователей. Маргинал  — человек, вытесненный или находящийся за  границей 
культурной определенности, социальной группы, дисциплинарных рамок. Каза-
лось бы, что общего у этих двух характеристик? Могут ли они быть присущи одному 
субъекту, осуществляющему научную деятельность? Задача данной статьи не в том, 
чтобы, ответив утвердительно на второй вопрос, связать то, что на уровне здравого 
смысла представляется несоединимым. Обнаружение такой связи уже не раз ока-
зывалось предметом эмпирических исследований с тех пор как в поле социологии 
вошло понятие маргинального человека — в 30-е годы XX века, — и одновременно 
обострилась необходимость управления научными исследованиями, заботы об их 
эффективности, включающей инновационную составляющую. В статье предлагает-
ся в рамках концептуального анализа раскрыть пересечение смыслов маргинально-
сти и научного лидерства, что будет дополнять уже осуществленные эмпирические 
разработки, а также создаст основание возможных новых. Задача эта тем более акту-
альна, поскольку в современных исследованиях влияния маргинальности на инно-
вационную деятельность отмечается недостаточная ясность именно относительно 
используемых концептов [Gieryn, Hirsh, 1983].

Прежде всего, хотелось бы представить своего рода легитимацию философско-
го исследования лидерства в  науке, продемонстрировав ее уместность не  только 
с точки зрения научного менеджмента, ориентированного на внешнюю результа-
тивность и успех. Контекстом статьи служит убеждение, что и для самого научно-
го сообщества значима тема взаимоотношения лидеров и последователей, а также 
определения благоприятной среды формирования лидерства, поскольку эти фак-
торы служат условием реализации исследовательских задач. Чтобы данное убежде-
ние не было предпосылкой, не допускающей рефлексии, приведем аргумент в его 
пользу.

Эффективность научных исследований, истолкованная исключительно фор-
мальным образом — положительная разница дохода и затрат — или включающая 
содержательные характеристики результата, воздействующего на сами исследова-
ния и на общество в целом, оказывается объектом двух интересов. Интерес адми-
нистрации, направленный, как правило, только на итог научной работы, абстраги-
руемый от самого процесса познания, противостоит в силу этого интересу научного 
сообщества. Однако взаимосвязь этих интересов не менее существенна, хотя и ме-
нее заметна. Основание ее в  реальной и  неустранимой зависимости результата 
от события исследования, скрытой от внимания менеджмента, а также в том, что 
в качестве контекста не попадает в поле зрения научного сообщества: в специфи-
ке новоевропейской традиции, трактующей науку по образцу techne, как деятель-
ность, цель которой существует отдельно от нее самой2.

2 Таково одно из А ристотелевых определений techne, присутствующее в Н икомаховой 
этике [Аристотель, кн. 6, 5]. В соответствии с ним искусство, цель которого не достигнута, 
пока деятельность не завершена, отличается от поступка, цель которого всегда уже в нем са-
мом. Эта определенность технической деятельности, сформулированная еще в античности, 
становится существенной характеристикой и  науки только в Н овое время, когда человек, 
по Хайдеггеру, становится субъектом, а мир — подлежащим его освоению. О возможности 

На стыке этих двух интересов может быть проинтерпретирована и проблема ли-
дерства в науке, которую в самом общем виде можно описать следующим образом. 
С одной стороны, управление организацией и сообществом направлено на дости-
жение успеха в выполнении задач и решении проблем, что имеет отношение также 
к науке, как бы странно это не звучало относительно задачи познания мира. Успех 
делает организацию или группу ученых ведущими относительно других, следующих 
тем же путем. С другой стороны, вклад каждого ученого или группы исследовате-
лей ценен сам по себе, поскольку служит общему делу познания, а величина и зна-
чимость этого вклада оценивается исключительно в исторической ретроспективе. 
При этом лидерство ученого, коллектива исследователей или научного сообщества 
национального масштаба, способность быть успешным и вести за собой других, ка-
жется чем-то исключительно внешним по отношению к существу научных иссле-
дований. Однако если мы понимаем науку как человеческую, социальную деятель-
ность, то в это понимание включается борьба за признание, конкуренция научных 
теорий, формирование научных школ и возникновение лидерства.

Итак, в данной статье предполагается внести вклад в дискуссии о пересечении 
значений научного лидера и маргинала3. При этом будет осуществлено встречное 
движение: от концепта лидерства и методологии его исследования к очевидности 
включения в него предиката маргинальности, особенно в случае научного лидер-
ства, а также от концепта маргинального человека в его неоднозначности к возмож-
ности истолковывать его в эпистемологическом контексте и раскрыть в примене-
нии к функциям лидера в науке.

От лидерства вообще к научному лидерству

Современные отечественные и зарубежные работы по преимуществу ориенти-
рованы на исследования лидерства в целом и редко фокусируются на этом концепте 
в его отношении к науке. Не претендуя на полный обзор существующих исследова-
ний лидерства, отметим лишь те моменты, которые представляют для нашей темы 
концептуальный и  методологический каркас. Достаточно обстоятельный анализ 
современных тенденций в  теориях лидерства можно найти, например, в  статьях 
Авдеева П. С. и Крыловой Т. А. [Авдеев, 2014; Крылова, 2015], а также в регулярных 
обзорах в выпусках академического журнала The Leadership Quarterly.

совмещения автономии научных исследований и  требования эффективности, звучащего 
со стороны научного менеджмента см. коллективную монографию «Наука: испытание эф-
фективностью» [Биргер и др., 2016, с. 9–46].

3 Если подходить к тезису строго терминологически, то исследований о характеристике 
лидера как маргинала обнаружено не было. Однако при обсуждении лидерства вообще и ли-
дерства в науке в частности указываются в качестве необходимых черты и стили поведения, 
которые либо могут определяться как маргинальные, либо маргинальность оказывается их 
условием. При обращении же к концепту маргинала обсуждается его значение для иннова-
ционности в науке, в решении научных проблем, в осуществлении парадигмального сдви-
га, в развитии научных специальностей, что адекватно может быть определено посредством 
термина лидерство. Именно это неявно присутствующее, но не выраженное с очевидностью 
пересечение смыслов концептов — предмет данной статьи.
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Для интересующих нас подходов значимо различение фокусов внимания, с од-
ной стороны, на специфических чертах лидера, его идентичности и особенностях 
поведения [Ashforth, Schinoff, 2016; Zaccaro et al., 2004] и, с другой, на феномене ли-
дерства [Cullen-Lester et al., 2017; Oc, 2018]. Первый подход ориентирован личност-
ным образом, использует теории социальной идентификации, тогда как второй 
обращается к  взаимодействию лидера и  последователей, а  также к  особенностям 
социальной среды как условиям формирования и  функционирования лидерства. 
Несмотря на это различие, можно отметить тенденции к взаимодействию подходов, 
которое либо специальным образом разрабатывается [Michela, 2018], либо неявно 
присутствует в концептуальных определениях. Так, одна из используемых форму-
лировок лидерства звучит следующим образом: «Лидерство — это восприятие кого-
либо в качестве лидера» [Lord, Maher, 1991, p. 11]. Коль скоро обнаруживается, что 
универсальные черты и стили поведения лидера вариативны относительно конкрет-
ных ситуаций, дискурс о лидере имеет тенденцию трансформироваться в дискурс 
о лидерстве, переключающий внимание от фигуры, к контексту ее возникновения, 
развития и результативности [Zaccaro, 2018, p. 28; Oc, 2018, p. 218]4. Это смещение 
фокуса позволяет перейти от  определения набора характеристик идентичности, 
к исследованию причин их актуализации.

Тема нашего исследования — характеристика позиции лидера. Однако марги-
нальность не  относится к  врожденным качествам, благоприобретенным знаниям 
и навыкам, не принадлежит непосредственно к поведенческим стилям. Маргиналь-
ность, безусловно, характеризует личность (или группу), но эта характеристика ситу-
ационная: маргинал в одной ситуации может и не быть маргиналом в другой. Кроме 
того, маргинальность, скорее, может трактоваться как причина или условие актуали-
зации некоторых из традиционно отмечаемых черт и поведенческих стилей лидера5. 
А сам тезис о значении маргинальности в формировании, развитии и эффективно-

4 Также следует упомянуть о различиях дисциплинарных подходов — социологический, 
антропологический, исследования в области менеджмента, и конкретных методологических 
стратегий — анализ восприятия лидера самими лидерами или их последователями (имплицит-
ные теории лидерства [Epitropaki, Martin, 2004]). Эти стратегии и подходы в равной мере ра-
циональны, более того, представляется конструктивным анализ пересечения их результатов. 
Однако, будучи представлены по преимуществу эмпирическими разработками, они зависят 
от выбранной концептуальной базы. Именно к ее специфике обращено наше исследование.

5 На  основании анализа имплицитных теорий лидерства или так называемой наивной 
концептуализации с  точки зрения последователей подтверждаются следующие характери-
стики лидера: чуткость, преданность или самоотверженность, тирания, харизма, сила, при-
влекательность, мужественность, интеллект и  креативность [Offermann, Coats, 2018]. Инте-
гральный список атрибутов и  поведенческих характеристик лидера включает следующее: 
1) когнитивные навыки: интеллект, креативное мышление, мудрость, способность решения 
проблем, когнитивная гибкость и многообразие, способность учиться, способность приня-
тия решений, стратегическое мышление и др.; 2) социальные навыки: интеллигентность или 
чувствительность, поведенческая гибкость, способность к эмоциональному регулированию, 
способность к  общению и  навыки коммуникации и  др.; 3) персональные характеристики: 
кроме Большой пятерки — открытость опыту, добросовестность, доброжелательность, ней-
ротизм/эмоциональная стабильность, экстраверсия — сюда относят способность к адапта-
ции, харизму, оптимизм и др.; 4) знания и умения, в том числе личностное знание. Кроме 
того, учитывается образовательный уровень, а также честность, скромность и др. Эта ком-
плексная модель индивидуальных характеристик лидера и их последствий включает генети-

сти лидера обращает скорее к анализу социальной и интеллектуальной среды. Таким 
образом, определение лидера в  качестве маргинала методологически представляет 
собой пересечение базовых перспектив исследования лидерства вообще.

Необходимо уточнить сам концепт лидерства для того, чтобы перейти с  его 
спецификации относительно научной деятельности. В самом общем виде под ли-
дерством принято понимать процесс влияния, включающий его последствия, ко-
торый имеет место во  взаимодействии между лидерами и  последователями для 
достижения общих или разделяемых целей [Achua, Lussier, 2012; Oc, 2018, p. 219]. 
При этом различается симметричное транзакционное и ассиметричное трансфор-
мационное лидерство, предполагающее однонаправленное влияние лидера на по-
следователей, а  не  их взаимодействие [Крылова, 2015, с.  57]. Что можно сказать 
о специфике лидерства в науке в этом контексте? С одной стороны, определение, 
предполагаемое в  исследованиях научного лидерства, включает указанные общие 
черты — производство нового знания, признание и использование его последова-
телями, а также осуществление руководства сообществом [Дюментон, 1999, с. 103]. 
С другой стороны, специфика познавательной деятельности, в которую включают-
ся процессы лидерства, не может не оказывать существенного влияния на них. От-
метим три взаимосвязанных и включающих противоречие характеристики научной 
деятельности, касающиеся новизны, применения и управления, существенные для 
спецификации общего понятия лидера относительно науки.

Во-первых, научная деятельность, как и  любая другая, обусловлена наличием 
предпосылок  — концептуального каркаса, методологических установок, разделяе-
мого языка, технических приемов, норм и ценностей. Однако именно для научной 
деятельности, содержательно направленной на познание мира, принципиальна не-
обходимость более или менее революционного переступания этих границ, посколь-
ку никакой определенный метод или язык не может претендовать на полный и окон-
чательный охват мира и его элементов в качестве познанных. Потому организация 
научной деятельности включает как осознание границ и реализацию эффективного 
действия внутри них, так и их переступание и трансформацию. Это двусмысленное 
положение внутри и вне предпосылок, способность на парадигмальный сдвиг, долж-
но оказываться чертой тех, кого научное сообщество признает в качестве лидера.

Во-вторых, для науки принципиально различие на  прикладную и  фундамен-
тальную деятельность. Иначе говоря — на деятельность, ориентированную на при-
менение полученных результатов вовне, либо собственно на научные результаты, 
практическая применимость которых в  высшей степени проблематична. Причем 
это различие видов не отменяет их принципиальной взаимосвязи. Потому лидер, 
рассчитывающий на признание его идей, не может не быть озабочен, с одной сторо-
ны, теоретическим обоснованием исследований и, с другой, аргументацией в поль-
зу их прикладной значимости.

В-третьих, научная деятельность связана с требованием автономии, имеем ли 
мы при этом в виду античное начало теоретической деятельности или провозглаше-
ние свободы исследования, положенное в основание гумбольдтовского универси-
тета. Однако, по крайней мере, с момента возникновения научных институций — 
академий наук и  классических исследовательских университетов  — научная 

ку, влияние окружающей среды, активность в обучении, способности к лидерству, контексты 
их появления и функциональное поведение [Zaccaro et al., 2018, p. 35].
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деятельность включена в общественные отношения и оказывается объектом управ-
ления государством [Биргер и др., 2016, с. 47–76, 144–187]. Потому именно в науч-
ной деятельности противоречие между внутренним (собственно научным) и внеш-
ним (административным) управлением оказывается наиболее острым и  лидер, 
осуществляющий руководство сообществом, принимает это противоречие на себя.

Конечно, три указанных характеристики не являются единственными, опреде-
ляющими науку. Однако они могут быть связаны с позицией лидера. В этих случаях, 
характеризующих знание, цели и руководящих субъектов, существенно противоре-
чие, схватывающееся в терминах внутреннего и внешнего. Ситуации, когда граница 
между внутренним и внешним остается только разделяющей, приводят к кризисам 
и  конфликтам: между стабильностью исследовательских установок коллективов 
и необходимостью их развития; между настаиванием на достаточной ценности за-
дачи познания мира и  требованием результативности, общественной значимости 
исследований; между научным сообществом, провозглашающим собственную ав-
тономию, и  властными претензиями научного менеджмента. Можно приводить 
аргументы в пользу того, что указанные противоречия — видимость, и их стороны 
дополняют друг друга. Однако эта аргументация будет умозрительной до тех пор, 
пока граница не станет в действительности не столько разделяющей, сколько объ-
единяющей, пока реальная практика научной деятельности не  будет связываться 
с  переступанием указанных границ или с  бытием на  границе. Именно это долж-
но характеризовать того, кого научное сообщество признает лидером. Именно это 
определяет и бытие маргинального человека.

От маргинала вообще к научному лидеру как маргиналу

Что можно сказать о концепте маргинальности? Позволяет ли его однозначность 
отчетливо характеризовать лидера в науке? Первоначальное значение «маргинального 
человека» формируется в работах Р. Парка, а также Э. Стоунквиста, его ученика [Park, 
1928; Stonequist, 1937]. Здесь концепт маргинала отсылает к  пограничному, неопре-
деленному статусу личности или группы. Приведем несколько важных определений 
из статьи Р. Парка «Человеческая миграция и маргинальный человек». Маргинальный че-
ловек определяется как «культурный гибрид», разделяющий культурную жизнь двух 
различных традиций. Человек, живущий «на границе двух культур и  двух обществ, 
которые никогда полностью не смешиваются» [Park, 1928, p. 892]. Мы находим в со-
знании маргинального человека «конфликт разделенной самости, себя старого и но-
вого» [ibid, p. 892]. Маргинальный человек живет в  двух мирах, причем в  обоих он 
оказывается более или менее чужаком. Именно в сознании маргинального человека 
«манифестирует себя в наиболее очевидных формах моральное смятение, являющееся 
следствием культурных контактов» [ibid, p. 893]. Именно «в сознании маргинального 
человека конфликтующие культуры встречаются и смешиваются» [ibid, 1928, p. 881].

Парк видел двусмысленность, позитивный и негативный смысл концепта мар-
гинального человека. Эта двусмысленность предполагает, что маргинальность со-
держит потенциал для дезорганизации, но также для творчества и инноваций. Парк 
пишет и о двусмысленности процессов мобильности и миграции, которые произво-
дят маргинального человека, как одновременно деструктивных и освобождающих. 

Позитивное значение маргинального человека отсылает к его возможной широте 
мышления, а также к объективности, являющейся следствием своего рода «взгляда 
из ниоткуда». Можно провести аналогию между такой позитивной интерпретацией 
маргинального человека Парком, тем, как, отсылая к его объективности, характе-
ризует чужака Г. Зиммель [Зиммель, 2008], а также идеями отечественного филосо-
фа и ученого М. Петрова, высказанными в его работе Пираты Эгейского моря и лич-
ность [Петров, 1995]6. М. Петров объясняет возникновение греческой культуры 
и европейской философии миграцией античных греков и связывает происхождение 
концепта личности со своего рода маргинальным статусом греков как пиратов, чу-
жаков, осваивающих новые земли.

Важен еще один аспект двусмысленности концепта маргинального человека: фи-
гура маргинала репрезентирует собой культурный контакт и культурный конфликт. 
Как следствие для него есть две возможности — конструктивно работать с первым, 
брать его за основу создания нового синтетического истолкования мира, или стано-
виться жертвой второго, оказываясь вне культурных определенностей вообще. По-
следний аспект двусмысленности связан с возможностью трактовать маргинальность 
как бытие на границе или как бытие за границей специфического социального об-
разования, локальной культуры. Следует подчеркнуть, что бытие за границей, в ка-
честве чужака, также можно интерпретировать в позитивном смысле, если, конечно, 
речь не идет об отчуждении в смысле отсутствия всякого позитивного отношения, что 
происходит в случае восприятия чужака в качестве варвара [Зиммель, 2008].

Дальнейшее развитие концепта маргинального человека связано с разведени-
ем его негативного и позитивного смыслов, а также с применением его в специфи-
ческих контекстах, в  частности к  возникновению научных инноваций [Goldberg, 
2012]. Социологи науки, проводя эмпирические исследования различных научных 
практик, подтверждают гипотезу о том, что научная инновационность, развитие на-
учных специальностей, открытие нового пути решения проблемы связаны с мар-
гинальным статусом ученых, их междисциплинарной мобильностью, возникнове-
нием пограничных сообществ. Подтверждающие кейсы из области бактериологии 
и психоанализа [Ben-David, 1960], изучения белков методами рентгеновской кри-
сталлографии [Law, 1973], радиоастрономии [Edge, 1977] и др. дополняются эмпи-
рическими исследованиями, позволяющими поставить однозначность этой связи 
под сомнение [Nash, Wolfe, 1957; Gieryn, Hirsh, 1983]. Поскольку в отмеченных слу-
чаях речь идет о  научной технической, методологической или теоретической ин-
новации, либо о решении проблем, открывающем путь развитию дисциплины, мы 
можем назвать лидером субъекта, ответственного за эти действия7.

6 Мы отдаем себе отчет в  отсутствии строгости данной аналогии. Несмотря на  то, что 
соотнесение концептов маргинала Парка и  чужака Зиммеля считается некорректным 
[Levine, 1977], нам важно подчеркнуть момент свободы от связанности границами культуры, 
который их роднит. В случае Петрова существенна возможность, присущая также и концепту 
Зиммеля, прочитывать смысл движения за границы в эпистемологическом ключе, что важно 
для нашей темы связи маргинальности и новизны в науке. О смысле миграции в эпистемоло-
гическом контексте см. также [Касавин, 2018].

7 Определение лидера, данное выше, включало не только создание нового знания, но и его 
применение, а также признание лидера и возникновение последователей. В перечисленных 
примерах речь идет по преимуществу о появлении нового знания, однако часто очевидно, что 
за этим следует признание и применение.
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Как бы ни определялась при этом маргинальность, она оказывается ситуаци-
онным условием альтернативного знания, владения альтернативным навыком, тех-
никой, эвристикой, и,  посредством этого, причиной актуализации лидерских ка-
честв — креативности, способности решать проблемы и т. п.

Заметим, что в некоторых случаях, особенно в тех, где результат эмпирического 
исследования не подтверждает гипотезу о сродстве инновационности и маргиналь-
ности, акцент делается на именно альтернативности позиции маргинала, но не на ее 
двусмысленности. Маргинал при этом трактуется как аутсайдер, но не как находя-
щийся на границе старого и нового, внутреннего и внешнего, приемлемого и еще 
нет. В этом есть доля методологической и содержательной правоты. Методологи-
чески, амбивалентность и,  соответственно, маргинальность на  границе «видна» 
только с  некоторой третьей позиции, изнутри  же определенного сообщества она 
воспринимается как бытие за  границей, как «странное» поведение, нарушающее 
общепринятые нормы [Press, 1969]. Содержательно, аутсайдерское существование 
действительно обеспечивает свободу от  принятых сообществом стандартов пове-
дения, в данном случае стандартов исследовательских практик и парадигмальных 
теоретических оснований [Jeppesen, Lakhani, 2010]. Однако правота эта относитель-
на: аутсайдер ученый или просвещенный дилетант, никак не связанный с работой 
конкретного локального сообщества, не владеющий его исследовательским языком 
и основами знаний, редко может осуществить такой инновационный синтез, пред-
ложить такое средство на пути к цели, которое получит признание и применение. 
В этом смысле решение проблемы устойчивости и подвижности структур научных 
специальностей, а также баланса внутреннего и внешнего (старого и нового) в по-
зиции лидера требует золотой середины [McLaughlin, 2001, p. 271].

Акцент только на аутсайдерстве обнаруживает неполноту в исследовании связи 
маргинальности и научного лидерства. Существенно в статусе маргинала, на наш 
взгляд, не столько его аутсайдерское происхождение, которое может иметь и нега-
тивные последствия, сколько способность оказаться на  объединяющей альтерна-
тивы границе. Именно это истолкование маргинальности может дополнить неиз-
бежно иерархическую интерпретацию внешнего и внутреннего, нового и старого, 
а также ослабить связанное с ней негативное отношение к маргиналу8. Предполо-
жение такой маргинальности, образующейся на границе научных специальностей, 
в результате преодоления границы как разделяющей, звучит в характеристике науч-
ного лидерства в тексте П. Л. Капицы. «Хорошо известно, — пишет академик, — что 
принципиально новое в науке чаще всего рождается, когда две различные области 
встречаются друг с другом, они как бы оплодотворяют друг друга, и тогда и рожда-
ется что-то новое» [Капица, 1977]. В этом случае маргиналом-лидером оказывается 
тот, кто более способен к абстрактному мышлению, к использованию понятий, ох-
ватывающих различные дисциплины, тот, кто владеет научным lingua franca, по-
нятным и принятым в различных дисциплинах [Дюментон, 1999, с. 104; Edge, 1977, 

8 Возможность иерархического прочтения сохраняется отчасти в понятии «оптимальной 
маргинальности» в  статье Маклоклина [McLaughlin, 2001]. Два вида «оптимальной марги-
нальности» связаны с иерархией внутреннего и внешнего: первый — движение изнутри во-
вне, когда ученый, обладающий культурным и институциональным капиталом, свободный 
от  власти ортодоксии, оказывается способным на  сдвиг парадигмы, второй  — противопо-
ложное движение, перевод идеи извне вовнутрь.

p. 335]. Институционально такой маргинал должен быть представлен в фигуре уче-
ного-менеджера [Труфанова, Яковлева, 2015], администратора, который не подчи-
няет теорию практике или наоборот, но, сохраняя бытие на границе, осуществляет 
теоретическую практику, выявляя или конструируя непосредственное практиче-
ское значение исследований. Именно такое бытие на границе позволяет не только 
производить новое, но и реально влиять на научное сообщество и общество в це-
лом, работая над применением знания.

Заключение

Нами было осуществлено обращение к концептам лидерства и маргинальности, 
с целью организовать их своего рода встречное движение в поле науки. На основа-
нии анализа концепта лидерства, было обнаружено, что понятие маргинальности 
вписывается в синтез подходов к исследованию идентичности лидера, а также ус-
ловий возникновения и развития лидерства. При этом маргинальность может быть 
истолкована как такая характеристика лидера, которая одновременно служит при-
чиной актуализации его необходимых черт и стилей поведения. Кроме того, проти-
воречивое истолкование характеристик современной научной деятельности позво-
лило предположить, что для успешного осуществления лидерских функций в науке 
необходимо быть маргиналом.

На основании анализа концепта маргинальности, была подчеркнута амбива-
лентность понятия, включающая его истолкование как характеристики существо-
вания за границей и на границе. Значимость этого различия, а также дополнитель-
ности смыслов была соотнесена с современными эмпирическими исследованиями 
связи маргинальности и  научной инновационности. Кроме того, были описаны 
характеристики маргинального статуса в науке — владение альтернативными зна-
ниями, навыками, исследовательскими практиками, общим научным языком, со-
вмещение ролей ученого и  менеджера  — которые способствуют успешному осу-
ществлению функций научного лидера, включающих производство нового знания, 
работу над его применением и управление сообществом.

Установление конструктивной связи между маргинальностью и  лидерством 
в науке не новая, но и не утратившая актуальности задача. Связь эта отсылает к тем 
социальным и дисциплинарным условиям, которые поддерживают маргинальность 
в  науке  — междисциплинарность, миграция между научными специальностями 
и коллективами, открытость научных проблем, привлечение к их реализации тех, 
кто не обладает экспертным знанием. Требования соблюдения этих условий также 
представляются не новыми, отчасти уже реализуемыми, отчасти стоящими на по-
вестке дня9. Создание позитивного образа лидера-маргинала в науке, его конкрети-
зация на основании примеров из истории и современности может дополнительно 
мотивировать работу над указанными условиями, благоприятными не  только для 
научного менеджмента, но и для самого научного сообщества.

9 В этом контексте можно упомянуть конкурс крупных междисциплинарных проектов, 
проводимый РФФИ, а также создание диссертационных советов по собственным правилам 
в ведущих вузах России, ориентированных на подбор участников защиты на основе не клас-
сификатора ВАК, но экспертного знания по теме обсуждаемого исследования.
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Abstract: The article deals with the concepts of leadership and marginality. This conceptual analysis 
purposes to demonstrate their intersection in the field of science. Based on the analysis of the concept 
of leadership, I argue that the characteristic of marginality fits into the double context of the leadership 
research approaches. The first of these approaches focuses on the identity of the leader and the second 
one studies the conditions for the emergence and development of leadership. In this double context 
marginality is interpreted as such a characteristic of the leader, which at the same time serves as a 
reason for actualizing their necessary features and styles of behavior. In the course of specification of 
the concept of leadership in science, I propose a contradictory interpretation of the characteristics 
of  modern scientific activity and conclude that for the successful implementation of leadership 
functions in science, it is necessary to be in the status of a marginal person.
Based on the analysis of the concept of marginality, I point at the ambivalence of this concept so as it 
includes two interpretations as a characteristic of existence: first outside the borderline and second on 
the borderline. I emphasize the significance of this difference, as well as the complementarity of such 
interpretations in correlation with the modern empirical studies of marginality and scientific innovation. 
In addition, I describe some characteristics of the marginal status in science (the possession of alternative 
knowledge, skills, research practices, universal scientific language, the combining of the roles of a scientist 
and a manager) which contribute to the successful performance of the role of a scientific leader, including 
the production of new knowledge, work on its application, and community management.
This analysis is important since it serves as the necessary complement to the already conducted 
empirical research, as well as the basis for future development.
Keywords: marginal, leader, scientist, knowledge, innovation, application, management.
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