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Stalins
Gespenster

Der Lyssenkismus lebt in
Russland wieder auf

Der Name Trofim Dennissowitsch Lyssen-
ko weckt unter russischen Biologen Erin-
nerungen an eine bleierne Zeit. Der Agrar-
wissenschaftler, der in den vierziger und
fiinfziger Jahren die Botanik dominierte,
war ein Giinstling der Macht und brachte,
eng mit Stalin verbunden, die damals blii-
hende russische Evolutionsbiologie fiir
Jahrzehnte zum Erliegen. Wer sich mit
Lyssenko anlegte, der durfte nicht mit ei-
ner wissenschaftlichen Replik rechnen.
Genetische Erkenntnisse wurden unter-
driickt, Falschungen beschwiegen, wissen-
schaftliche Gegner eingesperrt und ermor-
det — wie Nikolai Wawilow, Lyssenkos Vor-
génger als Direktor der Leninschen Akade-
mie der Agrarwissenschaft, der 1953 im
Gefangnis verhungerte.

Was Lyssenko mit dem Sowjetregime
verband, war seine Lehrmeinung, dass
sich Pflanzen allein durch du3ere Umstén-
de wandelten, was, auf den Menschen
iibertragen, heiflen sollte: Wenn der Kom-
munismus den Neuen Menschen schaffen
will, steht ihm die Natur nicht im Weg,
vielmehr ist der menschliche Korper eine
Art Spielmaterial fiir alle Arten der Kon-
ditionierung. In der Nachkriegszeit breite-
te sich diese Ideologie iiber die Sowjetuni-
on in den osteuropidischen Staaten aus,
Genetik und Evolutionsbiologie wurden
aus den Lehrbiichern gestrichen, bis Lys-
senko nach Stalins Tod 1953 schrittweise
seinen Einfluss verlor und zehn Jahre spa-
ter aus der wissenschaftlichen Gemein-
schaft ausgeschlossen wurde.

Seit dem Zerfall des Sowjetimperiums
geht das Gespenst des Lyssenkismus wie-
der um. In der Fachzeitschrift ,Current
Biology“ warnen die deutschen oder in
Deutschland lehrenden Biologen Uwe
HoBfeld, Ulrich Kutschera, Georgy Levit
und Edouard Kolchinsky von der Russi-
schen Akademie der Wissenschaften vor
der Riickkehr der unheilvollen Doktrin.
Sie begriinden das mit einer Reihe von Bii-
chern und wissenschaftlichen Publikatio-
nen aus den letzten zehn Jahren, die sich
um eine ideologische und wissenschaftli-
che Neubewertung Lyssenkos bemiihen.
In seinem Buch ,,Zwei Welten, zwei Ideo-
logien® zeichnet Pet Kononkow, ehemali-
ger Doktorand Lyssenkos, beispielsweise
das Portrét eines tiefglaubigen Patrioten
und wissenschaftlichen Pioniers, der sich
heroisch gegen die kapitalistisch infiltrier-
te Genetik behauptete. Anatoli Schatal-
kin, Professor fiir Botanik an der Moskau-
er Staatsuniversitdt Lomonossow, erklart
die moderne Genetik mit Lyssenko zum
kapitalistischen Hexenwerk und schiirt
Angste vor einer Gen-Bombe, mit der
man angeblich Russlands Landwirtschaft
zerstoren wolle. Der Genetiker Lew Zhi-
wotowski feiert ihn schlielich als Erbe
Lamarcks und Vordenker der modernen
Epigenetik.

Die Autoren der Studie halten das fiir
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Epigenetik.

Die Autoren der Studie halten das fiir
groben Unfug. Die im Aufschwung befind-
liche Epigenetik hebt zwar den Einfluss
der Umwelt auf die Gen-Aktivitat hervor
stiitze aber keinesfalls Lyssenkos These,
dass Gene bei der Vererbung iiberhaupt
keine Rolle spielten. Vielmehr sei es Kon-
sens, dass die meisten epigenetischen Mu-
tationen instabil seien und auf die Evoluti-
on von Pflanzen, ganz im Gegensatz zu
Lyssenkos Annahme, nur einen sehr gerin-
gen Einfluss hatten. Was schlieBlich den
Riickgriff auf Darwins Gegenspieler Jean-
Baptiste Lamarck angeht, so sei Lyssenko
ein Fall von simpelstem Epigonentum. La-
marck sei zwar von der Vererbung erwor-
bener Eigenschaften ausgegangen, das
habe aber nicht geheilen, dass er jegli-
chen Einfluss der Gene bestritten hatte.

Eigentlich war Lyssenkos Theorie
schon zu ihrer Entstehungszeit iiberholt,
doch im Schutzraum des Kommunismus
wagte sie kein russischer Wissenschaftler
zu bestreiten. Lyssenko untermauerte sie
mit Pflanzenexperimenten, die er mit
weitrdumigen Spekulationen ausdeutete
und zur praktischen Anwendung emp-
fahl, obwohl sie, von anderen Wissen-
schaftlern nachgestellt, ganz andere Er-
gebnisse brachten. Die Kaltebehandlung
von Samen, nahm Lyssenko beispielswei-
se an, verkiirze deren Reifezeit. Weil die
Folgen einer Kéiltetherapie nach seiner
Theorie vererblich sein mussten, miissten
Pflanzen auf Dauer kélteunempfindlich
werden, was den groBen Vorteil haben
sollte, dass man sie sommers wie winters
pflanzen konne. Mit dieser Behauptung
gewann er Stalin fiir den Plan, die bisher
unfruchtbaren nérdlichen Gebiete Russ-
lands fiir den Ackerbau zu erschlieRen.
Praktisch sollte sich das als Irrweg erwei-
sen, und die russische Bevolkerung muss-
te den angewandten Lyssenkismus in der
Nachkriegszeit mit Hungersnoten biiBen.

Die Wiederkehr dieser wenig segens-
reichen Theorie erkldren die Autoren der
Studie mit der wachsenden Beliebtheit
Stalins und der Re-Ideologisierung der
Wissenschaft unter Putin, die offenbar
auch die Naturwissenschaften nicht unbe-
rihrt ldsst. Zur erstaunlichen Breitenwir-
kung des Lyssenkismus trage der Abbau
professioneller Wissenschaftsgeschichte
und die Verlagerung der Wissenschafts-
kommunikation auf Blogs und Netzwer-
ke bei, wo wissenschaftlich fundierte
Gegenmeinungen nicht durchdringen.
Das fiihrt anscheinend nicht nur zur Des-
information der Offentlichkeit und zum
allgemeinen Vertrauensverlust in die
Wissenschaft. Nach Einschatzung der
Autoren ist der Lyssenkismus auch fiir
russische Genetiker wieder eine reale Be-
drohung. THOMAS THIEL



