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этому таланту, а также мудрости и человечности Григория Моисеевича, в возглав-
ляемом им отделе сохраняется дружеская и творческая атмосфера.

Со временем Григория Моисеевича стала привлекать проблема первоначал не 
только физики и космологии, но и естествознания в целом. В конце 1980-х гг. он вы-
двинул концепцию, согласно которой существуют четыре родственных периодиче-
ских систем основных структурных элементов материи (наподобие периодической 
системы Д. И. Менделеева), соответствующих четырем уровням ее самоорганиза-
ции: физическому, химическому, биологическому и психологическому. Эти системы 
легли в основу курса лекций «Концепции современного естествознания», который Г. 
М. Идлис читает в Российском государственном гуманитарном университете. Чис-
ло ипостасей юбиляра возросло: он стал еще и естествоиспытателем-теоретиком, 
борцом за единство естествознания и даже в некотором роде натурфилософом (с 
тяготением к антропософии Р. Штейнера).

Нельзя сказать, что эта концепция Г. М. Идлиса, особенно в той части, кото-
рая касается психологического уровня и доказательства существования Высшего 
Разума, встретила всеобщее признание, как, впрочем, и его идея о связи творческой 
активности ученых с пиками солнечной активности, но он верит в логику своих 
построений и уверен в своей правоте. При этом он весьма терпим в отношении 
взглядов и подходов, не совпадающих с его собственными. Научно-педагогическая 
общественность высоко оценила педагогические новации Григория Моисеевича, 
избрав его в Международную академию наук педагогического образования, членом 
президиума которой он является.

Своими учителями Г. М. Идлис считает выдающихся отечественных ученых  – 
астронома Г. Фесенкова и математика А. Д. Александрова, о которых он немало пи-
сал и вспоминал с большой теплотой. Верность и благодарность своим учителям – 
характерная черта юбиляра. Наконец, Григорий Моисеевич – незаурядный «научный 
стихотворец». К своему 75-летию он сумел облечь свою творческую биографию в 
стихи, отразив в них свои научные достижения с поразительной точностью.

Редколлегия журнала желает Григорию Моисеевичу здоровья и сохранения того 
же накала мыслей и страстей, того же горения, которыми были всегда наполнены 
его поиски истины.

Российско-индийское научное сотрудничество в социолого-науковедче-
ском аспекте

Российско-индийские научные кон-
такты на постоянной основе стали 
развиваться после подписания в 1987 
г. Договора о научно-техническом 
сотрудничестве (Integrated Long Term 
Programme, ILTR). В дальнейшем в 
рамках межгосударственных согла-
шений был разработан ряд докумен-
тов по конкретизации взаимодей-
ствия, в том числе «Меморандум о 
развитии двухсторонних отношений 
в области науки и техники между 
правительством Российской Феде-
рации и правительством Республики 

Индия» (1993). Программа предпола-
гает сотрудничество при проведении 
фундаментальных и прикладных 
исследований в различных областях 
знания, прежде всего медицине, хи-
мии, математике, вычислительной 
технике и др.

В двадцатилетней истории науч-
но-технических связей наших стран 
были периоды динамичного разви-
тия, периоды стагнации, но научные 
контакты никогда не прекращались. 
Сегодня большое значение придается 
формированию деполитизированной 
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и прагматичной модели российско-
индийского взаимодействия, осно-
ванной на принципах равенства и 
взаимной выгоды. В новых геополи-
тических условиях научно-техниче-
ское сотрудничество между Россией 
и Индией активизируется, становятся 
более разнообразными его организа-
ционные формы, расширяется круг 
участников с обеих сторон. Так, напри-
мер, в целях укрепления и развития 
связей между российскими и индий-
скими учеными Министерство науки 
и технологии правительства Индии и 
Российский фонд фундаментальных 
исследований подписали «Меморан-
дум о взаимопонимании в области 
научно-технического сотрудничест-
ва», в соответствии с которым с 2008 
г. проводятся конкурсы совместных 
исследовательских проектов и семи-
наров в области математики, инфор-
матики, физики, химии, биологии, 
наук о Земле, по информационным 
и телекоммуникационным системам 
и др. Гуманитарные и общественные 
науки пока в эту программу не вошли. 
Ученые, работающие в этих отраслях 
знания, тем не менее, ищут возмож-
ности сотрудничества и кооперации.

В работе ���������������������  XXII�����������������  I����������������   сессии Междуна-
родной школы социологии науки и 
техники, проходившей в Санкт-Пе-
тербурге в октябре 2007 г., участвовал 
профессор Индийского института 
технологий г. Канпур (IIT Kanpur) 
Б.  Паттнаик. Он заинтересовался 
исследованиями российских ученых 
и предложил провести совместную 
конференцию по социологии науки 
в Индии по теме «Либерализация 
исследований в науке и технике; из-
учение научной политики».

С российской стороны организа-
тором конференции стал Центр со-
циолого-науковедческих исследова-
ний Санкт-Петербургского филиала 

ИИЕТ РАН, который возглавляет Н. 
А. Ащеулова, с индийской –Отде-
ление гуманитарных и социальных 
наук IIT Kanpur. Идею проведения 
этой конференции поддержал пре-
зидент 23-го комитета («Cоциология 
науки и технологии») Международ-
ной социологической ассоциации Х. 
Хименес (Мексика).

Конференция прошла 4–6 февра-
ля 2009 г. в Канпурском Институте 
технологий. Канпур – один из круп-
нейших городов Индии, пятый по 
численности населения (4 млн жи-
телей), важный центр машинострои-
тельной, текстильной, электронной, 
металлургической и химической 
промышленности страны. В городе 
находится несколько десятков вузов 
разного профиля, в том числе один 
из первых индийских Институтов 
технологий, основанный в 1959 г. 
На территории кампуса IIT Kanpur, 
площадь которого более 1000 акров, 
располагается несколько конференц-
залов, оснащенных современным 
электронным оборудованием. Здесь 
же, в двух гостевых домах, были раз-
мещены участники форума.

Цели конференции организаторы 
сформулировали следующим обра-
зом: эксплицировать результаты ли-
берализации научно-технической по-
литики (на примере развивающихся 
и бывших социалистических стран); 
показать значение либерализации для 
научно-технических исследований; 
обсудить перспективы реформ в об-
ласти науки и техники с учетом опы-
та стран-партнеров. Предлагаемые к 
рассмотрению вопросы привлекли 
внимание ученых не только России и 
Индии, но и исследователей из Китая, 
Мексики, Канады, США.

В состав российской делегации 
вошли директор СПбФ ИИЕТ РАН 
Э.  И.  Колчинский, руководитель 
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Центра социолого-науковедческих 
исследований СПбФ ИИЕТ РАН 
Н. А. Ащеулова, директор Социо-
логического института РАН член-
корреспондент РАН И. И. Елисее-
ва, сотрудники СПбФ ИИЕТ РАН 
(В. М. Ломовицкая, М. В. Лоскутова, 
Г. И. Смагина, Т. И. Юсупова), ИИЕТ 
РАН (А.  Г.  Аллахвердян), Социоло-
гического института РАН (Е. И. Ива-
нова), Института психологии РАН 
(Ю. И. Александров), Института эко-
номики РАН (С. Г. Кирдина) и др.

Индийская сторона была представ-
лена специалистами ведущих науч-
ных организаций страны: Индийского 
института технологий г. Мумбая (IIT 
Mumbai), Национального института 
исследований науки, технологий и 
развития (National Institute of Science, 
Technology and Development Studies, 
NISTADS, Дели), Хайдарабадского 
университета, Центра изучения Рос-
сии и Центральной Азии Универси-
тета им. Дж. Неру (Дели), Отделения 
социологии Бангалорского универси-
тета и др. Активное участие в работе 
конференции приняли специалисты 
из Департамента науки и технологий 
и Департамента научных и индустри-
альных исследований Министерства 
науки и технологий правительства 
Индии.

Конференция началась с тради-
ционного ритуального зажжения 
светильника как символа движения 
вверх, к знаниям, мудрости. В этой 
церемонии приняли участие директор 
IIT Kanpur  C. Данди, Э. И. Колчин-
ский, глава Отделения гуманитарных 
и социальных наук IIT Kanpur Г. Нии-
лакантан и профессор Б. Паттнаик.

В приветственном слове Э. И. Кол-
чинский отметил расширение в 
последние годы научных контактов 
СПбФ ИИЕТ РАН с коллегами из 
восточных стран и выразил надежду, 

что данная конференция не только 
обогатит и расширит наши знания 
об истории и особенностях развития 
науки в Индии и России, но и выявит 
направления дальнейшего взаимо-
действия. Профессор C. Данди обра-
тил внимание участников конферен-
ции на усилия правительства Индии 
по переориентированию экономики 
страны на наукоемкие технологии. 
Для успешности этого процесса 
важно внести серьезные изменения 
в государственную научную полити-
ку. Эффективность взаимодействия 
науки и государства зависит, по его 
мнению, не только от либерализации 
научно-технических исследований, 
но, прежде всего, от изменения вос-
приятия этой проблемы обществом, 
от либерализации сознания всех чле-
нов общества.

Пленарное заседание конферен-
ции открыл доклад «Индустриаль-
ные исследования: мир и Индия» 
директора Лаборатории Майкрософт 
в Индии П.  Анандана. Он отметил, 
что в Индии сегодня есть все условия 
для проведения научных разработок 
в области передовых технологий и 
для того, чтобы занять прочное ме-
сто в мировом научном сообществе: 
быстро развивающаяся экономика, 
растущий потребительский сектор, 
большое количество квалифициро-
ванного трудового населения, все уве-
личивающееся число национальных 
компаний, заинтересованные инве-
сторы. Однако существуют барьеры, 
сдерживающие научно-техническое 
развитие: недостаточное количество 
фундаментальных исследований, за-
нятость высококвалифицированных 
индийских специалистов преимуще-
ственно в обслуживающем секторе, 
местная коррупция, мешающая бы-
строму внедрению и продвижению 
новых технологий. Одним из важных 



180	 Научная жизнь	

моментов в преодолении негативных 
факторов Анандан считает изменение 
ценностных ориентиров населения, 
что возможно только при условии 
формирования соответствующих 
приоритетов в государственной науч-
ной политике.

О. Моханти (Университет техно-
логий г.  Бхубасвар) в своем докладе 
«Глобализация и экономика знаний» 
остановился на некоторых вопросах 
глобализации науки и проблемах 
продвижения экономики знаний в 
обществе, отметил важность коопе-
рации международных участников 
этого процесса и государственных 
структур, рассмотрел особенности 
современных моделей организации 
науки на примере Китая.

Закрыл пленарное заседание до-
клад профессора Х. Хименеса (Мек-
сика) «Научно-техническая политика 
в Латинской Америке: появление 
новых парадигм». Он отметил, что 
на сегодняшний день, к сожалению, 
уровень научных исследований в Ла-
тинской Америке отстает от развитых 
стран, многие региональные научные 
направления являются периферий-
ными для мировой науки. Хименес 
выдвинул тезис, согласно которому 
развитие современной науки есть ин-
тернациональный социальный про-
цесс, который не может эффективно 
контролироваться государствами. 
Если в XIX–XX  вв. явно прослежи-
вался процесс национализации науки 
и усиления государственного кон-
троля над научной деятельностью, 
то с распространением современных 
информационных и коммуникацион-
ных технологий происходит стирание 
национальных границ и государству 
все сложнее выполнять функции кон-
троля и управления наукой. Именно 
использование новых технологий 
общения помогает исследователям 

Латинской Америки преодолеть 
отставание в некоторых областях 
знания. Однако ученым, по мнению 
докладчика, необходимо находить 
баланс между большой наукой, на-
правленной на решение общемиро-
вых проблем, и региональной наукой, 
ориентированной на разработку про-
блематики конкретных регионов.

Дальнейшая работа конферен-
ции была организована по секциям: 
международное сотрудничество в 
науке и технологиях; миграционная 
мобильность и инновации; научные 
коммуникации и культура; инфор-
мационные технологии и иннова-
ционные системы; государственное 
регулирование научно-технических 
процессов; институциональная ли-
берализация; социально-обществен-
ная значимость защиты интеллек-
туальной собственности в научных 
исследованиях и научно-техническая 
политика и промышленное взаимо-
действие. Всего было заслушано бо-
лее 50-ти докладов.

Отметим работу некоторых секций. 
На секции «Миграционная мобиль-
ность и инновации» особое внимание 
уделялось проблемам международной 
мобильности как механизму форми-
рования единого научного простран-
ства, интернационализации науки и 
научной деятельности. В представ-
ленных докладах были рассмотрены 
региональные различия в области на-
учно-технической политики, в вопро-
сах миграции, в том числе в проблеме 
«утечки умов», а также такой важный, 
особенно для развивающихся стран, 
вопрос, как налаживание контактов 
с научной диаспорой. Этой проблеме 
было посвящено выступление Дж. 
Зубеты (Мексика) «Как превратить 
“утечку умов” в сотрудничество и 
кооперацию». Докладчица считает, 
что представители научной диас-
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поры должны активно участвовать 
в исследовательских программах 
отечественных стран. Налаживание 
сотрудничества с научной диаспорой 
поможет науке развивающихся стран 
выйти на мировую арену.

Р.  Паттерсон (США) в докладе 
«“Циркуляция умов” в Африке как 
модель для “зеленой экономики” бу-
дущего» представил аудитории ана-
лиз правительственных документов 
некоторых стран Африки в области 
миграционной политики ученых. Ис-
следователь показал, каким образом 
властные структуры государств Аф-
рики намерены использовать модель 
«циркуляции умов» для развития 
инноваций и коммерциализации на-
учных результатов, особенно в обла-
сти экологически ориентированной 
экономики.

Российские участники секции 
представили коллегам ретроспек-
тивный анализ мобильности ученых 
России. В докладе А. Г. Аллахвердя-
на (Москва) «Численность научных 
кадров России и проблемы “утечки 
умов”» были приведены данные о 
динамике научных кадров в пост-
советские годы, характеризующие 
«кадровый обвал» численности ис-
следователей. Другой важной темой, 
рассмотренной докладчиком, была 
проблема массового оттока россий-
ских ученых за рубеж.

Н. А. Ащеулова (Санкт-Петербург) 
в своем выступлении «Миграционная 
мобильность ученых как механизм 
включения России в международ-
ное научное сообщество» отметила 
позитивное значение миграционных 
процессов: мобильность ученых, по 
мнению докладчика, способствует 
расширению международных связей 
российской науки, более активному 
участию в международных исследо-
вательских проектах, публикациях, 

научных мероприятиях.
Доклад члена-корреспондента 

РАН И.  И.  Елисеевой «Экономиче-
ская наука в России: современные 
тенденции» был посвящен анализу 
российской экономической науки в 
советский период и изменениям, про-
изошедшим в постсоветский период.

В последние годы глобализация и 
снятие торговых барьеров во многих 
странах привели к поиску новых инно-
вационных продуктов и активизации 
международных контактов в области 
науки и техники и в развивающихся 
странах. Однако, как показал в своем 
докладе «Глобализация и научно-тех-
нические инновации: новое направ-
ление мировой исследовательской 
сети и ее влияние на инновационную 
систему Индии» Т. Ямал (Индия), 
в такой развивающейся стране, как 
Индия, ресурсы требуются, прежде 
всего, для преодоления социально-
экономических различий внутри 
страны. Либерализация научной по-
литики и участие иностранных фирм 
могут изменить направление ресурс-
ного вектора в сторону от главных 
проблем развития страны и создать 
«острова» высоких технологий, ко-
торые еще больше увеличат различия 
между социальными группами.

В докладах секции «Международ-
ное сотрудничество» был проведен 
исторический анализ социополити-
ческих особенностей возникновения 
международного научного сотруд-
ничества между разными странами, 
изменения формы, содержания и ин-
тенсивности в разные исторические 
периоды, рассмотрены современные 
проблемы и направления научного 
взаимодействия.

В докладе «Либерализация между-
народного сотрудничества по истории 
и социологии науки в Ленинграде / 
Санкт-Петербурге» Э. И. Колчинский 
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на большом статистическом материа-
ле провел сравнительный анализ воз-
действия социально-политических и 
экономических факторов на направ-
ления и интенсивность международ-
ной деятельности СПбФ ИИЕТ РАН 
за последние 20 лет.

Выступление Т.  И.  Юсуповой 
«Константы и факторы перемен в 
российско-монгольском научном 
сотрудничестве» было посвящено 
анализу истории взаимоотношений и 
сотрудничества академических сооб-
ществ России и Монголии, изменения 
мотивации этого взаимодействия в 
зависимости от состояния российско-
монгольского государственного со-
трудничества, его перехода от «акта 
бескорыстной помощи» к сотрудни-
честву на паритетных началах.

В своем исследовании «Между-
народное сотрудничество в науке 
и технике: потребности, формы, 
перспективы» Б.  К.  Джейн (Индия) 
рассмотрел международное взаи-
модействие в науке и технике как 
важный способ обмена информаци-
ей, объединения интеллектуальных 
ресурсов, как инструмент доступа к 
перспективным исследованиям, уско-
ряющим и усиливающим националь-
но значимые программы.

В других докладах индийские кол-
леги акцентировали свое внимание 
на прикладных аспектах реализации 
международного сотрудничества, в 
основном в области технологий, и 
проведении сравнительной оценки 
эффективности и результативности 
инновационной политики в Индии 
по сравнению с другими странами, 
прежде всего Китаем, Россией и Бра-
зилией.

На секции «Научные коммуни-
кации и культура» прозвучали до-
клады о культурных традициях в 
научной деятельности разных стран 

(Ю. И. Александров, Москва), о роли 
научных коммуникаций в развитии 
науки Индии (Б. Таги, Индия), о тео-
рии коммуникаций М. Маклюэна и 
значение либерализации науки для 
международного сотрудничества 
(Г. Сандстром, Канада) и др.

Секция «Государственное регули-
рование научно-технических процес-
сов» была представлена докладами 
российских, китайских и индийских 
участников о современной научной 
политики в КНР (В. Юпин, КНР), о 
взаимодействии научных организа-
ций Санкт-Петербурга (Е. А. Ивано-
ва, Санкт-Петербург), о роли научной 
элиты в государстве (Т.  А.  Петрова, 
В. М. Ломовицкая, Санкт-Петербург), 
о создании благоприятной среды для 
роста научно-технических исследо-
ваний в Индии (Ж. Бат, Индия).

Анализ социальных ограничений 
процесса либерализации науки в Рос-
сии на основе методологии институ-
циональных матриц представила в 
докладе «Лимиты и перспективы ин-
ституциональной либерализации на 
примере России» С. Г. Кирдина (Мо-
сква). На примере современных го-
сударственных корпораций ею были 
рассмотрены перспективные формы 
модернизации российской экономи-
ки, в которых может быть достигнут 
необходимый баланс редистрибутив-
ных и рыночных институтов.

Тема либерализации научных ис-
следований занимала центральное 
место в докладах, прозвучавших на 
конференции. Индийские коллеги 
говорили, прежде всего, об обще-
ственных аспектах либерализации, 
о последствиях либерализации, как 
положительных, так и негативных, 
для индийской науки, о барьерах, воз-
никающих на ее пути. Так, в частно-
сти, по мнению П. Бенержи (Индия), 
прозвучавшему в докладе «Государ-
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ственное управление научными ис-
следованиями в условиях либерали-
зации Индии», либерализация ведет 
к ослаблению отечественного управ-
ления научными учреждениями, так 
как по сравнению с зарубежными 
фондами, предоставляющими науч-
ным учреждениям финансирование, 
индийские фонды более «слабы»: их 
финансовые возможности не столь 
велики. 

В докладе М. Хана (Индия) «Влия-
ние научно-технической политики 
Индии на развитие технологий» 
был представлен анализ индийской 
научной политики и ее влияние на 
развитие промышленности. Доклад-
чик отметил, что Индия создала со-
временную инфраструктуру науки 
и современные технологии и про-
мышленность в конце 1950 – начале 
1960 гг. Индия – первая из развиваю-
щихся стран поставила управление 
наукой и технологиями на прочный 
теоретический фундамент. Еще в 
1958  г. парламент утвердил принци-
пы научно-технической политики, 
лежащие в основе управления наукой 
и технологиями. В стране было соз-
дано большое количество научных и 
образовательных структур высокого 
уровня. К сожалению, закрытость ин-
дийской промышленности для разви-
тых западных стран привела к тому, 
что такие развивающиеся страны, как 
Китай, Южная Корея, Бразилия и Ар-
гентина, опередили Индию, открыв 
свой рынок для транснациональных 
корпораций.

В целом большинство докладов с 
индийской стороны, прозвучавших на 
конференции, было посвящено раз-
личным аспектам функционирования 
высокотехнологичных и наукоемких 
отраслей индийской экономики, про-
блемам взаимодействия науки, биз-
неса и правительства. Особое внима-

ние уделялось изучению новых форм 
партнерства транснациональных и 
национальных компаний с универси-
тетами, техническими институтами и 
исследовательскими центрами, суще-
ствующими в системе Министерства 
науки и технологий Индии. В до-
кладах подчеркивалась настоятель-
ная необходимость поиска решения 
наиболее актуальных проблем, стоя-
щих перед индийским обществом 
на современном этапе: контроль за 
рождаемостью, преодоление колос-
сального разрыва между отдельны-
ми регионами и слоями населения в 
уровне их экономического и культур-
ного развития, повышение качества 
образования, развитие сельского хо-
зяйства и инфраструктуры страны. В 
связи с этим индийские ученые были 
сосредоточены на изучении процесса 
передачи высоких технологий, а так-
же на проблемах взаимодействия этих 
технологий и локальных сообществ 
с их традиционным бытовым укла-
дом, т. е. проблемах взаимодействия 
глобального и локального в быстро 
меняющемся мире.

Российские исследователи основ-
ное внимание уделили более общим 
вопросам: взаимоотношению науки и 
власти, науки и общества, историче-
скому анализу социально-политиче-
ских особенностей международного 
научного сотрудничества, философ-
ским проблемам глобализации науки, 
международной мобильности как 
фактору формирования единого науч-
ного пространства, интернационали-
зации науки и научной деятельности 
и др.

И хотя, как было видно из докла-
дов, российские и индийские подхо-
ды ко многим проблемам существен-
но отличались, конференция еще раз 
подтвердила наличие мощного потен-
циала сотрудничества между Россией 
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и Индией в условиях глобальных 
вызовов. Несмотря на колоссальные 
культурные и геополитические разли-
чия, наши страны способны сочетать 
собственную уникальную идентич-
ность и опыт, накопленный другими 
народами.

В России и Индии существуют 
разнообразные организационные 
институты, способствующие раз-
витию «инновационного климата». 
Изучение опыта двух стран в этой 
сфере чрезвычайно актуально. Если 
в России такими формами являются 
современные государственные кор-
порации и национальные проекты, 
то в Индии – это Национальный ин-
новационный фонд, сеть Индийских 
институтов технологий и т. д. Дис-
куссии на конференции показали, что 
одной из основных задач внутренней 
политики России и Индии является 
поиск эффективного соотношения 
между государственным управлени-
ем наукой и либерализацией научно-
технической деятельности.

Конференция привлекла большое 
внимание средств массовой инфор-
мации Индии. Материалы о конфе-
ренции были опубликованы в ряде 
периодических изданий страны. Ре-
дактор журнала Science and Culture 
(Калькутта) С. Кар обратился к Э. И. 
Колчинскому с просьбой подготовить 
серию публикаций по истории науки 
в России для индийских читателей.

По окончании конференция в 
Канпуре представители Националь-
ного института исследований науки, 
технологий и развития пригласили 
российскую делегацию посетить этот 
исследовательский центр в Дели, 
который уже имел опыт совместной 
работы с советскими учеными. Ин-
ститут создан по решению индийско-
го правительства в 1980 г. и проводит 
исследования по различным аспек-

там взаимодействия науки, общества 
и государства. В 1986 г. под эгидой 
ЮНЕСКО он выполнял крупномас-
штабный исследовательский проект, 
в котором участвовали специалисты 
нескольких стран  – Индии, СССР, 
Мексики и др. От СССР руководите-
лем этой работы был профессор Г. М. 
Добров (Центр исследований научно-
технического потенциала и истории 
науки АН УССР).

Директор института П. Банержи 
устроил для российских ученых при-
ем, а на следующий день, 9 февраля 
2009 г., состоялся круглый стол, во 
время которого российские и ин-
дийские ученые познакомили друг 
друга с основными направлениями 
исследований в области истории и со-
циологии науки, а также обменялись 
мнениями по особенностям функ-
ционирования научных институтов в 
обеих странах. Индийских коллег, в 
первую очередь, интересовали про-
блемы интеллектуальной собствен-
ности в науке, вопросы политики и 
этики в информационных технологи-
ях и биотехнологиях, роль инноваций 
в обществе знаний, исследования по 
общественному пониманию науки, 
инновационной политике и значимо-
сти научно-технического образования 
населения.

Продолжение российско-индий-
ского диалога состоялось 23 февраля 
2009 г. уже в Санкт-Петербурге. СПбФ 
ИИЕТ РАН посетила индийская деле-
гация во главе с директором Отдела 
международных связей Департамен-
та науки и технологий Министерства 
науки и технологий правительства 
Индии Ю.  П.  Кумаром, который вот 
уже почти 20 лет курирует в Ми-
нистерстве индийско-российское 
научное сотрудничество. Во время 
беседы обсуждались направления и 
формы возможного сотрудничества в 



	 Научная жизнь	 185

области социологии науки и истори-
ко-научных исследований.

Как показали встреча и прошедшая 
конференция, у индийских ученых 
существует значительный интерес 
к проводимым в России исследо-
ваниям в области гуманитарных и 
общественных наук и стремление 
установить в этой сфере активное 
сотрудничество. Надеемся, что это 
стремление научного сообщества к 

сотрудничеству будет поддержано 
на правительственном уровне двух 
стран и найдет отражение в новых 
нормативных документах, которые 
помогут реализовать намеченные 
перспективные планы и будут спо-
собствовать укреплению партнерских 
отношений между учеными России  
и Индии.

Н. А. Ащеулова, Т. И. Юсупова

Международная научная конференция «Российско-сербские связи в об-
ласти науки и образования: XIX – первая половина XX вв.»

Россию и Сербию объединяют дав-
ние, веками складывавшиеся отно-
шения, неоднократно становившиеся 
предметом изучения историков. Од-
нако как ни парадоксально, вплоть до 
настоящего времени в нашей стране 
недостаточно осознается тот факт, что 
современная наука в Сербии сформи-
ровалась в конце XIX – первой трети 
XX вв. преимущественно усилиями 
российских ученых, вынужденных 
покинуть свою родину после револю-
ции и Гражданской войны.

Обращаясь к общим вопросам 
трансляции научного знания из одно-
го национального контекста в другой, 
его освоения в новой культурной сре-
де, российские историки науки тра-
диционно рассматривают проблему 
овладения европейской наукой Ново-
го времени в России XVIII–XIX вв. 
История российско-сербских научных 
связей дает возможность детально из-
учить обратное явление — ситуацию, 
в которой Россия и ее ученые высту-
пали в качестве «доноров» научного 
знания, активно формируя всю си-
стему научного знания и научное со-
общество другой страны. Изучению 
уникального опыта становления и раз-
вития сербской науки под влиянием 

выдающихся представителей россий-
ского научного сообщества, анализу 
сложного и многогранного процесса 
установления и развития контактов 
и сотрудничества между Россией 
/ СССР и Сербией / Югославией в 
XIX – первой половине ХХ вв. и была 
посвящена международная научная 
конференция «Российско-сербские 
связи в области науки и образования: 
XIX – первая половина XX вв.», про-
шедшая 20 октября 2008 г. в Санкт- 
Петербурге. 

Организаторами конференции выс- 
тупили Санкт-Петербургский фили-
ал ИИЕТ РАН, Университет г. Кра-
гуевац (Сербия) и Центр научных 
исследований Сербской академии 
наук и искусств. С российской сто-
роны в конференции приняли уча-
стие ученые ИИЕТ и СПбФ ИИЕТ 
РАН, Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета, Биб-
лиотеки РАН, Музея антропологии 
и этнографии им. Петра Великого 
(Кунсткамера) РАН. Сербская сторо-
на была представлена профессорами 
и преподавателями университетов 
городов Крагуевац и Нови-Сад и со-
трудниками Сербской академии наук  
и искусств.
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