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(по материалам института общей генетики ан СССр)1

в статье анализируется интеграция отечественных генетиков в международное научное со-
общество в «послелысенковскую» эпоху (вторая половина 1960-х — середина 1980-х гг.). 
на примере института общей генетики ан ссср / института общей генетики им. н. и. ва-
вилова ран рассматриваются командировки советских ученых за границу, изучается интерес 
зарубежных ученых к исследованиям в ссср, а также крупные международные научные ме-
роприятия с участием отечественных генетиков. вводится в научный оборот значительный 
объем источников. Прежде всего, используются документы из нескольких архивов, матери-
алы устной истории и воспоминания ветеранов-генетиков. делается вывод об определенном 
прогрессе в развитии международных связей. советские генетики выезжали за границу, уча-
ствовали в зарубежных научных конгрессах и конференциях. институт общей генетики ре-
гулярно посещали известные иностранные ученые. в то же время развитие международных 
контактов осложнялось целым комплексом негативных факторов. бюрократический дик-
тат советской партийно-государственной машины накладывал существенные ограничения 
на выезд отечественных ученых. крайне затруднительным было получение длительных за-
рубежных стажировок, так необходимых молодым исследователям. определенные трудности 
возникали с приглашением зарубежных коллег. следствием такого положения дел явилось 
снижение интереса к советским исследованиям за границей и недостаточная информирован-
ность об уровне научной работы в ссср.
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лезный занавес», генетика, история генетики, т. д. лысенко, «лысенковщина», институт 
общей генетики, н. П. дубинин.

в настоящее время интерес исследователей привлекают вопросы международ-
ного академического сотрудничества, интеллектуального обмена и транснацио-
нальных исследовательских сетей. особого внимания заслуживает международная 
мобильность российских ученых, в частности, в советский период отечественной 
истории. Появляются труды, посвященные научным связям российских иссле-
дователей с международным научным сообществом. значительный вклад в раз-
работку данной темы внесли ученые санкт-Петербургского филиала института 
истории естествознания и техники им. с. и. вавилова ран. так, в соавторстве 

1 исследование выполнено при поддержке российского фонда фундаментальных иссле-
дований (рФФи), проект № 15-33-01225.

ольшанский м. а. всги, мсх ссср, 
васхнил 2 6 7 15

Шулындин а. Ф. ссгс, ссхи,  
уирсиг 2 7 5 14

мусийко а. с. 3 4 7 14
власюк П. а. уисс, уиФриа 0 8 5 13
яковлев П. н. Цгл 6 4 3 13
разумов в. и. вир 6 3 3 12
хитринский в. Ф. всги 3 4 5 12
бахтадзе к. е. Фичиск 0 5 6 11
колесник и. д. всги, ксхи 0 6 5 11
бассарская м. а. всги 0 10 1 10
дворянкин Ф. а. гл 7 3 0 10
ивановская т. л. иг ан 0 5 5 10
майсурадзе н. и. вссвск 0 4 6 10
мампория Ф. д. вссвск 1 1 8 10
орловский н. и. исс 0 6 4 10
тетерев Ф. к. вир 0 3 7 10
всего: 26 чел. 109 169 180 443

Примечания:
азих — азербайджанский научно-исследовательский институт хлопководства.
васхнил — всесоюзная академия сельскохозяйственных наук имени в. и. ленина
вир — всесоюзный научно-исследовательский институт растениеводства.
всги — всесоюзный селекционно-генетический институт.
вссвск — всесоюзная селекционная станция влажно-субтропических культур.
гкстк — государственная комиссия по сортоиспытанию технических культур.
гл — научно-исследовательская (экспериментальная) база института генетики ан 

ссср «горки ленинские».
иг ан ссср — институт генетики ан ссср.
иснП — институт (зональный) садоводства нечерноземной полосы.
исс — институт сахарной свеклы, киев.
ксхи — кишиневский государственный сельскохозяйственный институт.
лгу — ленинградский государственный университет.
мгу — московский государственный университет.
мПяс — московская плодово-ягодная опытная станция «загорье».
мсх — министерство сельского хозяйства ссср.
соссиюПк — сочинская опытная станция субтропических и южных плодовых культур.
ссгс — смоленская государственная селекционная станция.
ссхи — ставропольский сельскохозяйственный институт.
уирсиг — украинский научно-исследовательский институт растениеводства, селек-

ции и генетики.
уисс — украинский научно-исследовательский институт сахарной свеклы.
уиФриа — украинский научно-исследовательский физиологии растений и агрохимии 

ан усср.
Фичиск — Филиал внии чая и субтропических культур грузинской сср.
Цгл — Центральная генетическая лаборатория, мичуринск.
Цгс — Центральная генетическая плодово-ягодная станция, мичуринск. Переимено-

вана в Цгл в 1934 г.
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москвы. наряду с этим автор использует ресурсы «устной истории», полученные 
в ходе интервью с ведущими отечественными генетиками.

как уже отмечалось выше, расширение зарубежных контактов было неотъемле-
мым элементом преодоления «лысенковщины». так, в постановлении Президиума 
ан ссср от 25 декабря 1964 г. «о развитии в академии наук ссср научно-иссле-
довательских работ в области генетики» предписывалось: «…в двухмесячный срок 
представить 25–30 кандидатур молодых специалистов по генетике, молекулярной 
биологии, биохимии, биофизике и биоорганической химии для направления их 
в командировку за границу на длительный срок»2.

следует отметить, что подобные решения принимались и в отношении все-
союзной академии сельскохозяйственных наук имени в. и. ленина. в частности, 
на заседании Президиума Цк кПсс от 23 марта 1966 г. был одобрен проект поста-
новления совета министров ссср, в котором говорилось: «разрешить министер-
ству сельского хозяйства ссср ежегодно, начиная с 1968 года, направлять на ста-
жировку в зарубежные научные учреждения до 30 научных работников на срок 
от 6 месяцев до двух лет с целью освоения ими новых методов исследований и глу-
бокого изучения достижений в соответствующих отраслях науки и техники»3.

тем не менее, несмотря на принятые решения, развитие международных 
контактов затруднялось целым комплексом факторов. симптоматично, что уже 
15 октября 1965 г. на заседании Президиума академии наук президент академик 
м. в. келдыш сетовал: «мы приняли решение, что надо послать много молодого 
народа за границу. не видно, чтобы это делалось»4.

в свою очередь, в отчете о научно-организационной деятельности отделения 
общей биологии ан за 1967 г. отмечалась масса недостатков в организации между-
народных научных связей. среди них: 1. недостаточность длительных плановых 
командировок за рубеж, особенно в капиталистические страны. По этой причине 
многие ведущие научные учреждения англии, Франции и сШа продолжали оста-
ваться недоступными для продолжительной целевой работы. 2. недостаточная и не-
своевременная информация о конгрессах, симпозиумах и совещаниях, проводимых 
за рубежом, вызывавшая излишнюю нервозность и торопливость при подготовке 
к выезду, а иногда и невозможность принять участие в мероприятии. 3. измене-
ние иностранным отделом сроков выезда ученых за рубеж, что было неприемлемо 
для биологов, исследования которых были связаны с жесткими сезонными рамка-
ми развития того или иного организма. 4. неясность вопроса о включении тех или 
иных ученых в состав направляемой за рубеж группы почти до самого отъезда, что 
мешало проведению плановых работ и ставило ученых в неловкое положение перед 
организаторами данного мероприятия. 5. большие трудности и часто невозмож-
ность добиться командирования за рубеж ученых, работающих с коллекционными 
и музейными материалами. 6. чрезмерная длительность рассмотрения некоторых 
вопросов в иностранном отделе, главным образом о вступлении в международные 
научные сообщества, об избрании иностранных ученых почетными членами совет-
ских научных обществ, а также о приглашении в ссср тех или иных зарубежных 

2 архив российской академии наук (аран). Ф. 2. оп. 6. д. 504. л. 55.
3 российский государственный архив новейшей истории. Ф. 3. оп. 33. д. 92. л. 109. 
4 аран. Ф. 2. оп. 6. д. 544. л. 86.

с  зарубежными коллегами был подготовлен целый ряд сборников о русско-немец-
ких и русско-французских связях в биологии и медицине [русско-немецкие связи, 
2001; советско-германские научные связи, 2001; Russian-French links, 2012], рос-
сийско-сербских связях в области науки и образования [российско-сербские свя-
зи, 2009], российско-китайских научных контактах [российско-китайские научные 
связи, 2005], проведен сравнительно-исторический анализ развития науки и тех-
ники в россии и германии [Колчинский, 2006; наука, техника и общество россии 
и германии, 2007].

как известно, «советизация» российской науки привела к тому, что в предво-
енные годы был опущен «железный занавес», фактически прервавший взаимодей-
ствие отечественных ученых с мировой наукой [за «железным занавесом», 2002, 
с. 11]. действительно, в сравнении со свободным перемещением за рубеж ученых 
в дореволюционной россии, контакты советских исследователей были весьма огра-
ниченны. начиная с середины 1930-х гг. международное сотрудничество сокраща-
лось, и в дальнейшем выезды за границу, как правило, были доступны только науч-
ной элите и «проверенным» ученым [Ащеулова, Душина, 2014, с. 62–68].

в этой связи значительно возрастает актуальность исследования междуна-
родных контактов отечественных генетиков. наряду с общими для советской на-
уки проблемами, осложнявшими международное сотрудничество, положение дан-
ной дисциплины усугублялось длительной «опалой» после августовской сессии 
васхнил 1948 г. [Stanchevici, 2012; Roll-Hansen, 2006; Сойфер, 2002; Krementsov, 
1997; Медведев, 1993; Александров, 1992; Joravsky, 1970; и др.]. вместе с тем интегра-
ция советских ученых- генетиков в международное научное сообщество являлась 
одним из ключевых элементов возрождения отечественной биологии во второй 
половине 1960-х гг. Процесс преодоления «лысенковщины» был бы немыслим без 
тесного взаимодействия с представителями зарубежной науки, добившихся суще-
ственных успехов в генетике за время господства в ссср «мичуринской биологии».

несмотря на актуальность данной темы, международные контакты отечествен-
ных генетиков крайне скупо отражены на страницах литературы. за исключением 
весьма ограниченного количества работ, посвященных международным связям ге-
нетиков в довоенный период (в первую очередь, перипетиям организации несосто-
явшегося VII международного генетического конгресса в москве в 1937 г.) [Кре-
менцов, 2005; Krementsov, 2005; Левина, 1999; Конашев, 1997], а также публикации 
об участии советских ученых в международных генетических конгрессах [Конашев, 
2010], названная тематика, в сущности, не рассматривается в трудах профессио-
нальных историков. особенно это касается «послелысенковской эпохи» (начиная 
с середины 1960-х гг.). в то же время некоторые вопросы международного сотруд-
ничества затрагиваются в рамках более общей тематики в мемуарах и интервью ге-
нетиков [Шалимов, 2016; Богданов, 2012].

Предлагаемое исследование базируется на широком круге исторических источ-
ников, впервые вводимых в научный оборот. Прежде всего, используется большой 
объем архивного материала, извлеченного из фондов архива российской академии 
наук (фонды Президиума, отделения общей биологии, института общей генети-
ки им. н. и. вавилова ран), фонда Политбюро Цк кПсс в российском государ-
ственном архиве новейшей истории, а также материалы партийного делопроиз-
водства иоген ан ссср, обнаруженные в Центральном государственном архиве 



34 35СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИЙ. 2017. Том 8. № 3 Sociology of Science and Technology. 2017. Volume 8. No. 3

ческих стран. среди них известный специалист в области изучения хромосом про-
фессор г. х. кэллан (великобритания), который обучал сотрудников лаборатории 
мутагенеза методике работы с хромосомами. Профессор университета колорадо 
(сШа) д. м. Прескотт прочитал для сотрудников института 3 лекции: «жизненный 
цикл клетки», «структура хромосом», «взаимодействие между ядром и цитоплазмой 
клетки»9. в 1971 г. в лаборатории молекулярной генетики бактерий и фагов инсти-
тута побывал американский профессор в. Фиршейн. как говорилось в отчете о его 
визите, в. Фиршейн проявил большую доброжелательность, передав в институт 
ценную информацию о симпозиуме, состоявшемся в январе 1971 г. в майами по во-
просу взаимодействия нуклеиновых кислот и белков. Помимо этого, американский 
ученый предоставил ряд уникальных химических соединений, необходимых для 
проведения дальнейших опытов10. в том же году иоген посетил крупный шведский 
ученый а. мюцинг, автор известного руководства «генетические исследования» — 
первой книги по генетике, переведенной на русский язык после 1948 года. он про-
читал две лекции по вопросам мутагенеза у ржи и других злаковых, принял участие 
в семинаре11.

наряду с этим, развивалось сотрудничество по линии международных научных 
обществ. в 1967 г. иоген ан ссср был принят в европейское общество по изуче-
ние групп крови животных. в том же году директор института академик ан ссср 
н. П. дубинин был избран почетным членом национальной академии наук сШа.

к началу 1970-х гг. институт общей генетики участвовал в работе четырех 
крупных международных организаций. среди них: организация по изучению хро-
мосомных аберраций у человека, комитет по изучению космического простран-
ства (косПар), европейское общество по изучению групп крови у животных, 
а также международное агентство по мирному использованию атомной энергии 
(магатЭ)12.

одним из главных достижений в рассматриваемом периоде было участие со-
ветской делегации в XII международном генетическом конгрессе, проходившем 
19–28 августа 1968 г. в токио (япония). Это был первый после августовской сес-
сии васхнил конгресс, на который приехало столь внушительное число отече-
ственных генетиков13. среди 56 ученых из ссср 5 представляли иоген ан ссср. 
в делегацию института, помимо н. П. дубинина, входили к. б. н. Э. н. ваулина, 
к. б. н. м. д. Померанцева, к. т. н. в. а. геодакян и м. н. с. л. г. дубинина. сотруд-
ники института сделали 9 докладов, в числе которых — выступление н. П. дуби-
нина на тему «классификация потенциальных изменений» на заключительном 

9 там же. д. 45. л. 69–70.
10 там же. д. 94. л. 32.
11 там же. д. 95. л. 16.
12 там же. л. 7–8.
13 напомним, в предшествующих конгрессах «послевоенного времени» советские гене-

тики либо не участвовали, либо в незначительном количестве были представлены сторонни-
ками т. д. лысенко. например, VIII конгресс в 1948 г. (стокгольм, Швеция) и IX конгресс 
в 1953 г. (белладжио, италия) проходили без участия советской делегации. в 1958 г. на X кон-
гресс (монреаль, канада) из ссср приехали 9 «лысенковцев». только в 1963 г. на XI кон-
грессе (гаага, нидерланды) советская делегация, состоящая из 20 человек, включала в себя 
не только последователей «народного академика», но и настоящих генетиков. см. об этом 
подробнее: [Конашев, 2010].

ученых. нередко такие вопросы не разрешались на протяжении многих месяцев, 
а иногда и 2–3 лет5.

особый интерес представляет развитие международных связей в институте 
общей генетики ан ссср (ныне — институт общей генетики им. н. и. вавилова 
ран). созданный в 1966 г., в разгар «перестройки» в биологии, институт изначаль-
но рассматривался его организаторами как будущий главный генетический центр 
страны, который должен был возродить некогда «опальную» науку. в частности, 
в поручении совета министров ссср от 10 марта 1965 г., подписанном Прези-
дентом ан ссср м. в. келдышем и Председателем государственного комитета 
по координации научно-исследовательских работ ссср к. н. рудневым, говори-
лось о том, что в последние годы за рубежом сделаны крупные открытия в обла-
сти генетики. При этом отмечалось отставание отечественных биологов, вызванное 
длительным господством «лысенковщины». так, в документе сообщалось: «Почти 
все эти достижения получены в крупных, оснащенных самым современным экс-
периментально-техническим оборудованием научных центрах за рубежом (в основ-
ном в сШа). Подобных мощных центров в нашей стране нет; пока они не будут 
созданы, преодолеть отставание советской науки вряд ли возможно, и отставание 
это уже сейчас очень ощутимо»6.

тем не менее иоген ан ссср не избежал трудностей в сфере международно-
го сотрудничества, характерных для советских научно-исследовательских учрежде-
ний. так, уже в первом отчете о научно-организационной деятельности института 
за 1966 г. сообщалось: «число зарубежных командировок в 1966 г. было незначи-
тельным». также подчеркивалась низкая эффективность подобных поездок в связи 
с их кратковременным характером. основным недостатком называлось отсутствие 
командировок по эквивалентному обмену и тематических поездок. основной фор-
мой зарубежных поездок сотрудников являлись поездки по линии научного туризма 
и поездки по приглашению зарубежных научных организаций. в документе называ-
лись 6 ученых института, выезжавших за границу в первый год работы учреждения. 
среди них упоминались: н. П. дубинин (италия, сШа), м. а. арсеньева (ита-
лия), в. к. Щербаков (болгария), о. г. раевская (чехословакия), л. а. зубарева 
(чехословакия), и. е. новик (чехословакия)7.

согласно отчету за 1967 г., подобная ситуация сохранялась и в следующем году. 
в частности, по-прежнему говорилось о незначительном числе зарубежных коман-
дировок и о том, что международные контакты в основном осуществлялись «путем 
обмена научной литературой и приема зарубежных ученых». наряду с этим в доку-
менте сообщалось о слабых личных контактах с зарубежными лабораториями. в от-
чете с сожалением констатировалось, что за последние годы состоялось 10 между-
народных конференций по группам крови животных и ни на одной из них не были 
сотрудники института. более того, состоялся ряд международных симпозиумов 
и совещаний, на которых не был представлен иоген8.

в то же время иоген регулярно посещали зарубежные специалисты. например, 
в 1969 г. институт принял 10 ученых из капиталистических и 10 ― из социалисти-

5 аран. Ф. 1677. оп. 1. д. 34. л. 193–194.
6 аран. Ф. 2. оп. 1 (1965). д. 4. л. 28–29.
7 аран. Ф. 1859. оп. 1. д. 4. л. 24–26.
8 аран. Ф. 1859. оп. 1. д. 13. л. 100–102.
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н. П. дубинин неоднократно отмечал в своих отчетах о заграничных коман-
дировках и о работе института, необходимость длительных стажировок моло-
дых ученых в ведущих лаборатория сШа и европы. так, по результатам поездки 
н. П. дубинина на 116-е заседание генетического общества англии в 1969 г. был 
подготовлен отчет, в котором директор иоген писал: «Представляется очень же-
лательным стажировка советских молодых ученых в основных центрах генетики 
в англии. Это в первую очередь касается кембриджского, Эдинбургского универ-
ситетов и атомного центра в харуэле»19. в своем отчете н. П. дубинин жаловался: 
«…быстрое развитие советских исследований немыслимо без обучения кадров. ге-
нетические исследования стали настолько сложными в методическом отношении, 
что одного понимания идейной стороны исследований явно недостаточно для их 
выполнения. необходимо создание экспериментальной и материальной базы для 
этих работ и посылка молодых ученых в длительную стажировку в ведущие лабо-
ратории сШа и стран европы. в прошлом году институт общей генетики пред-
ставлял кандидатуры в. н. сойфера для посылки в сШа, в. к. равина в японию, 
л. а. замчук во Францию, а. П. акифьева в англию, но ответа на это предложение 
до сих пор не получено»20.

н. П. дубинин обращался к опыту социалистических стран. в частности, 
в 1967 г. по приглашению венгерской академии наук он посетил венгрию. По ре-
зультатам поездки директор иоген высоко оценил практику прохождения ста-
жировок венгерских коллег. он отмечал, что в наиболее интенсивно работающих 
лабораториях успех достигается еще и тем, что большинство сотрудников про-
шло годичную стажировку в ссср, сШа, англии, гдр, Фрг и других странах. 
н. П. дубинин подчеркивал, что этот опыт надо перенимать, выражаясь его слова-
ми, «зарождающимся генетическим лабораториям нашей страны». По его мнению, 
для развития отечественной генетики большое значение должно было иметь коман-
дирование сотрудников советских научных учреждений на срок 3–6–10 месяцев 
в передовые зарубежные лаборатории21.

Почему же это не происходило? отчасти ответ мы находим в нескольких крас-
норечивых документах, обнаруженных нами в фонде иоген в архиве ран. речь 
идет о переписке отдела научных связей с социалистическими странами Президиу-
ма академии наук и института общей генетики. 5 апреля 1968 г. заместитель дирек-
тора института с. я. краевой подготовил обращение в отделение общей биологии 
с копией в названный отдел. в послании сообщалось, что с 1 по 6 июня 1968 г. в вар-
шаве (Польша) состоится II европейская конференция по изучению белкового по-
лиморфизма у животных. как сообщалось в письме, эта конференция организовы-
валась европейским обществом по изучению групп крови животных каждые 2 года, 
а институт общей генетики являлся членом данного общества с 1967 г. Помимо 
этого, подчеркивалось, что заведующий лабораторией иммуногенетики  животных 

что после стажировки в англии сотрудника института ю. в. Пашина в план исследователь-
ских работ были внесены корректировки, которые позволили сэкономить около 7000 рублей, 
включая зарплату техническому персоналу, расходы на реактивы, животных и др. (аран. 
Ф. 1859. оп. 1. д. 95. л. 16).

19 аран. Ф. 1859. оп. 1. д. 55. л. 59.
20 аран. Ф. 1859. оп. 1. д. 55. л. 66–67.
21 там же. д. 21. л. 3.

пленарном  заседании конгресса. кроме того, н. П. дубинин совместно с коллегой 
из сШа кимбалом руководил работой симпозиума по космической генетике14.

в нашем распоряжении имеется весьма интересный документ. речь идет об от-
чете н. П. дубинина о поездке на конгресс в токио. Помимо общей характеристики 
проведенного мероприятия н. П. дубинин подчеркнул, что благодаря выступлени-
ям на симпозиуме, а также докладу на заключительном пленарном заседании, рабо-
ты института получили широкое признание на конгрессе — «на конгрессе царил дух 
взаимопонимания и сотрудничества»15.

в данном контексте представляет интерес публикация других участников 
конгресса, научных сотрудников института цитологии и генетики со ан ссср 
в. а. ратнера и л. и. корочкина «генетика — 1968 г. на фоне японии. авторы 
привели мнение одного из наиболее авторитетных на тот момент генетиков — 
Ф. г. добржанского16. По его словам, уровень советских работ и содержание жур-
нала «генетика» вполне отвечали уровню работ, выполнявшихся на западе. вместе 
с тем в статье с сожалением констатировалось: «языковой барьер, незнание русско-
го языка и отсутствие советских изданий на английском языке (как это практикует-
ся в венгрии, Польше и чехословакии) делает малодоступными советские работы 
для западного читателя, несмотря на явный интерес к советской науке в целом с их 
стороны» [Ратнер, Корочин, 1968, с. 8].

институт общей генетики ан ссср был представлен на всех последующих 
международных генетических конгрессах, включая XIII конгресс в беркли, сШа 
(1973) и XIV конгресс в москве (1978). как известно, последний рассматривался 
в качестве яркой иллюстрации возрождения генетики в стране. научный коллектив 
института принял активное участие в конгрессе. на отчетно-выборном партийном 
собрании института, проходившем 22 ноября 1978 г., заместитель директора по на-
уке ю. П. алтухов отмечал, что иоген «действовал отлично»: многие сотрудни-
ки работали в оргкомитете и принимали участие в издании материалов конгресса. 
в программу конгресса были включены 27 докладов, опубликованы тезисы 41 до-
клада 59 сотрудников института. кроме того, на пленарных заседаниях прозвучали 
доклады н. П. дубинина и ю. П. алтухова17. По итогам работы институту и его ди-
ректору Президиум ан ссср объявил благодарность.

несмотря на определенные успехи, контакты с зарубежными коллегами 
все же были весьма ограниченными, главным образом в силу сложностей с вы-
ездом советских ученых за границу. в докладе на открытом партийном собрании, 
проходившем совместно с ученым советом 2 марта 1971 г., н. П. дубинин сето-
вал, что за последние годы в институте только 3 человека съездили на стажировку 
в великобританию18.

14 аран. Ф. 1859. оп. 1. д. 31. л. 67, 71.
15 там же. д. 41. л. 1–3.
16 добржанский Феодосий григорьевич (1900–1975) — советский и американский гене-

тик. с ним связывают создание синтетической теории эволюции. с 1927 г. работал в сШа, 
стажировался в лаборатории т. х. моргана.

17 Цга москвы. Ф.П-7331. оп. 1. д. 42. л. 9, 41. Подробнее о «коллизиях», связан-
ных с организацией XIV международного генетического конгресса в москве в 1978 г. см.: 
[ Шалимов, 2015].

18 аран. Ф. 1859. оп. 1. д. 87. л. 148. отметим, что подобные стажировки порой были 
весьма результативны. так, в отчете об эффективности международных связей говорилось, 
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языкового барьера подавляющее большинство канадских ученых не знали совет-
ской научной литературы25.

еще более жесткие формулировки содержатся в отчете об эффективности прие-
ма ученых из капиталистических стран, участвовавших в работе симпозиума по мо-
лекулярной генетике, организованного институтом и проходившего с 1 по 5 июня 
1970 г. в связи с тем, что текст очень ярко иллюстрирует общую ситуацию, приведем 
цитату: «на основании распоряжения Президиума ан ссср (№ 22–165 от 9 декаб-
ря 1969 г.) институту общей генетики было разрешено пригласить 10 ученых из ка-
питалистических стран в качестве гостей ан ссср для участия в работе симпози-
ума. из них только один р. деворе (радиобиологический центр жив-сюр-ивейт) 
принял приглашение, лауреат нобелевской премии Ф. жакоб (Франция) не смог 
приехать из-за внезапной болезни, а остальные 8 ведущих ученых предпочли при-
нять участие в других международных мероприятиях в сШа, Швейцарии или же 
приглашения читать лекции в сШа или канаде, так как за рубежом твердо укре-
пилось мнение о значительном отставании исследований в ссср по молекулярной 
генетике». далее в отчете приведено мнение иностранных ученых о мероприятии: 
«…зарубежные гости поделились впечатлениями о работе симпозиума. на них про-
извел впечатление “неожиданно” высокий уровень работ и преобладание молодежи 
среди участников симпозиума»26.

как вспоминал известный генетик, член-корреспондент ран и. а. захаров- 
гезехус27, во второй половине 1960-х гг. за рубежом был большой интерес к совет-
ским генетикам. Это было вызвано уважением к крупным ученым, получившим 
широкую известность еще в «довоенное» время, и стремлением посмотреть, как они 
пережили гонения. однако в дальнейшем представители «старой гвардии» генети-
ков уходили, а у зарубежных исследователей накапливалось раздражение на слож-
ности общения с их советскими коллегами. с тем интерес иностранных ученых к ге-
нетическим исследованиям в ссср стал ослабевать28.

в то же время, говоря о динамике процесса, нельзя не отметить определенно-
го прогресса в развитии международных связей в рассматриваемый период. так, 
в отчете о научно-исследовательской работе института за 1970 г. сообщалось, что 
за период с 1968 г. существенно расширились международные научные связи с за-
рубежными странами и вырос международный авторитет учреждения. например, 
за 1969 и 1970 г. иоген посетили, соответственно, 20 и 39 зарубежных специали-
стов. в течение 1969–1970 гг. в институте прошли длительную стажировку 6 моло-
дых специалистов из кндр, мнр и гдр. кроме этого, институт постоянно ока-
зывал научно-методическую помощь ученым кубы, Пнр, срр, нрб. сотрудники 

25 там же. д. 96. л. 26.
26 аран. Ф. 1859. оп. 1. д. 74. л. 2–3. характерно, что в материалах партийного дело-

производства дается боле сдержанная оценка состоявшего симпозиума. так, в 1970 г. в от-
чете о работе партийной организации института сообщалось: «Подготовлен и успешно про-
веден симпозиум “молекулярные механизмы генетических процессов” с 1 по 5 июня 1970 г. 
<…>. в работе симпозиума приняли участие 400 человек, в том числе 100 из других городов 
и 20 иностранных ученых из 10 стран» (Цга москвы. Ф.П-7331. оп. 1. д. 27. л. 41).

27 захаров-гезехус илья артемьевич (р. 1934) — член-корреспондент ран, доктор био-
логических наук, профессор московского государственного университета им. м. в. ломоно-
сова. советник ран института общей генетики им. н. и. вавилова ран.

28 личный архив автора. интервью с и. а. захаровым-гезехусом от 8 ноября 2012 г.

профессор х. Ф. кушнер и научные сотрудники кандидаты биологических наук 
в. е. гинтовт, л. а. зубарева и и. е. новик получили персональные приглашения 
для участия в научном мероприятии. с. я. краевой пояснял, что в ссср только 
начинают развиваться иммуногенетические работы, и поэтому необходим контакт 
и обмен мнениями ученых, работающих в этой области. также в послании говори-
лось, что конференция будет проводиться на базе института экспериментального 
животноводства Польской академии наук, где в течение 15 лет проводились обшир-
ные исследования по иммуногенетике животных. в этой связи институт общей ге-
нетики просил командировать в. е. гинтовт для участия в конференции, а также 
предоставить ей возможность пройти стажировку при институте эксперименталь-
ного животноводства.

на данный запрос отдел научных связей с социалистическими странами Пре-
зидиума ан подготовил ответ, подписанный зам. начальника отдела в. с. росля-
ковым и датированный 23 мая 1968 г. в нем лаконично сообщалось, что названный 
отдел не может организовать поездку сотрудников иоген в. е. гинтовт и л. а. зу-
баревой в Польшу на европейскую конференцию по изучению групп крови и белко-
вого полиморфизма у животных по причине позднего представления приглашения 
польской стороны. также в документе констатировалось: «стажировка указанных 
научных сотрудников при институте экспериментального животноводства Поль-
ской академии наук не может быть организована в этом году, так как это не пред-
усмотрено планом»22.

в этой связи не вызывает удивления, что, например, в отчете о международных 
связях института за 1968 г. сообщалось: «выездов сотрудников института в социа-
листические страны в 1968 году не было»23. данный факт особенно показателен, 
учитывая, что в целом в советском союзе международное сотрудничество в обла-
сти науки и образования было сосредоточено на странах «соцлагеря» [(Re)searching 
Scientific Careers, 2014, p. 182].

определенные трудности возникали и с приглашением зарубежных коллег. на-
пример, в 1971 г. в отчете об эффективности международных связей сообщалось, 
что институт считает целесообразным пригласить для совместных исследований че-
хословацких специалистов из института экспериментальной биологии и генетики 
чехословацкой академии наук, в том числе известного ученого, заведующего отде-
лом иммуногенетики данного института П. ивани. в связи с этим иоген обратился 
в установленном порядке с ходатайством в управление внешних связей академии 
наук. однако, как говорилось в отчете, «ответа из увс до сих пор нет»24.

надо сказать, что и последствия от такой организации работы были весьма 
красноречивыми. об этом, в частности, свидетельствуют отчеты научных сотруд-
ников института по результатам зарубежных командировок. например, в 1971 г. за-
меститель директора б. в. конюхов выезжал в канаду для ознакомления с работой 
генетических лабораторий. как он писал в отчете, после прочтения им нескольких 
лекций, канадские коллеги признались, что не ожидали такого высокого уровня 
проводимых в нашей стране исследований по генетике. также он отмечал, что из-за 

22 аран. Ф. 1859. оп. 1. д. 34. л. 1–3.
23 там же. д. 41а. л. 4.
24 там же. д. 95. л. 13–14.
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а 38 — капиталистические. за эти годы иоген принял 261 ученого: 116 специали-
стов из социалистических стран и 145 из капиталистических31.

При этом активную роль в расширении международного сотрудничества 
играл директор иоген н. П. дубинин. например, в 1971 г. он принимал участие 
в IV международном конгрессе по генетике человека, проходившем во Франции. 
По этому поводу н. П. дубинин написал письма вице-президенту академии наук 
академику а. н. белозерскому, академику-секретарю отделения общей биологии 
я. в. Пейве. в своих посланиях он сообщал, что его включили в оргкомитет V кон-
гресса, а президент профессор м. лами обратился к нему с просьбой о проведении 
следующего конгресса в ссср. как подчеркивал н. П. дубинин, все члены оргко-
митета единогласно поддержали данную инициативу32.

в том же году н. П. дубинин выступал в Париже во дворце юнеско на кон-
ференции «расовый вопрос и современная мысль», организованной в связи с объ-
явлением оон (по инициативе ссср) 1971 года — годом борьбы с расизмом и дис-
криминацией. н. н. дубинин прочитал заключительную лекцию на тему «учение 
о расах и современная наука». в отчете о международных связях института подчер-
кивалось, что выступление н. П. дубинина проходило в обстановке враждебности 
по отношению к ссср и представляло собой «первое политическое выступление 
советского генетика — коммуниста за послевоенные годы с изложением совре-
менных вопросов генетики человека с марксистско-ленинских позиций»33. тем 
не менее, как писал н. П. дубинин в своем отчете об этой поездке, заместитель 
генерального директора юнеско, известный итальянский биолог б. траверсо, 
предоставляя слово директору иоген, высоко оценил его вклад в науку. более того, 
со слов н. П. дубинина, завершение заседания оказалось для него неожиданным: 
«По окончании дискуссии аудитория разразилась продолжительными аплодисмен-
тами, которые продолжались почти 2 минуты»34.

характерно, что в 1970–1980 гг. успешно развивалось сотрудничество с учены-
ми сШа. Помимо документов, об этом свидетельствует «правая рука» н. П. ду-
бинина ― заместитель директора института в 1973–1978 гг. г. д. засухина35. судя 
по всему, начало этому сотрудничеству было положено еще в конце 1960-х гг. 
в архивном фонде иоген имеется дело «Предложения института о сотрудниче-
стве с американскими учеными в 1968 г.», содержащее запрос из отделения общей 
биологии о возможных планах сотрудничества с американскими учеными (в связи 
с предстоящими переговорами о заключении советско-американского соглашения 
об обменах в области науки, техники, образования и культуры на 1968–1969 гг.). 
в ответ институт направил списки американских ученых и лабораторий, а также 
предложения о стажировках советских генетиков36.

в последующие годы было организовано несколько советско-американских 
симпозиумов. так, в 1973 г. в отчете о работе партийной организации  института 

31 аран. Ф. 1859. оп. 1. д. 313. л. 28–30.
32 аран. Ф. 1859. оп. 1. д. 94. л. 17–18, 21–22.
33 аран. Ф. 1859. оп. 1. д. 95. л. 8.
34 аран. Ф. 1859. оп. 1. д. 96. л. 2–3.
35 личный архив автора. интервью с главным научным сотрудником иоген ран, док-

тором медицинских наук г. д. засухиной от 5 октября 2016 г.
36 аран. Ф. 1859. оп. 1. д. 40. л. 1–15.

института 12 раз выезжали в эти страны для чтения лекций и обмена опытом. тем 
не менее в данном документе также говорилось о проблемах с зарубежными стажи-
ровками сотрудников. в частности, сообщалось, что в 1969–1970 гг. таких поездок 
было лишь 3, что было явно недостаточно29.

о некоторых успехах в развитии международных контактов сообщалось в ма-
териалах партийного делопроизводства. как свидетельствовал сотрудник институт 
общей генетики ю. в. Пашин на закрытом партийном собрания 27 ноября 1972 г.: 
«Ширятся международные связи института. увеличилось количество выездов на-
ших ученых по приглашению международных научных учреждений для участия 
в конференциях, симпозиумах». также в выступлении говорилось о начале плано-
вого сотрудничества с гдр и чсср, налаживании научных контактов с болгарией, 
в том числе через новую форму сотрудничества — организацию филиала института 
в этой стране. вместе с тем ограниченность процесса интеграции советских ученых 
в международное сообщество иллюстрирует следующее высказывание выступав-
шего: «Партийное бюро внимательно рассматривает каждую кандидатуру на выезд 
за пределы ссср»30.

в последующие годы происходило дальнейшее расширение международного 
сотрудничества. в качестве иллюстрации приведем справку о деятельности инсти-
тута за 1976–1980 гг. в документе сообщалось, что за пятилетний период возросла 
эффективность международных связей, что способствовало росту авторитета иссле-
дований иоген за рубежом. к 1980 г. институт был участником многостороннего 
сотрудничество по молекулярной биологии с академиями наук социалистических 
стран, работал по программе «интеркосмос», участвуя в советско-французском 
эксперименте на советских орбитальных станциях по исследованию биологических 
и генетических эффектов факторов космического полета на наследственность на-
секомых. также иоген проводил исследования в рамках двустороннего сотрудни-
чества с сШа по проекту «биологические и генетические эффекты загрязнителей 
окружающей среды», а с гдр в рамках темы «молекулярная генетика и генетика 
соматических клеток». в 1980 г. появилась новая форма сотрудничества с учеными 
стран социалистического лагеря — зачисление на штатные должности научных со-
трудников института.

всего за 1976–1980 гг. 81 сотрудник института общей генетики выезжал в за-
граничные командировки, из них 43 человека посетили социалистические страны, 

29 аран. Ф. 1859. оп. 1. д. д. 60. л. 25–26.
30 Цга москвы. Ф.П-7331. оп. 1. д. 30. л. 93. действительно, прохождение через партий-

ные «сита» было одним из главных препятствия для выезда советских ученых за рубеж. на-
помним, помимо утверждения предлагаемой кандидатуры парткомом института, необходи-
мо было получить одобрение райкома и обкома кПсс. При этом под последней инстанцией, 
по сути, маскировался кгб. как вспоминал и. а. захаров-гезехус, его несколько раз не вы-
пускали за пределы страны, несмотря на официальные приглашения. он не смог посетить 
упоминавшийся XII международный конгресс в токио в 1968 г., хотя японский оргкомитет 
уже включил его в программу (личный архив автора. интервью с и. а. захаровым-гезехусом 
от 8 ноября 2012 г.). академик ран в. а. драгавцев свидетельствовал, что в институте цито-
логии и генетики со ан ссср существовала группа «невыездных» ученых, которые имели 
несправедливую репутацию «диссидентов». к их числу относились такие известные генетики 
как р. л. берг, з. с. никоро и м. д. голубовский [Шалимов, 2016, с. 113].
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организационных основ для научно-исследовательской работы». По его мнению, 
в гдр также имелись трудности, но они достаточно быстро преодолевались. говоря 
о работах по гибридизации и доместикации тетеревиных птиц, он достаточно жест-
ко критиковал организацию научных исследований в ссср, выражая пожелание, 
чтобы «органы советской власти, в компетенцию которых входит юридическое 
оформление материальных и организационных основ научно-исследовательских 
работ четко и честно выполняли свои функции, а не подвергали бюрократической 
обструкции и обскурантистскому анализу все просьбы института общей генети-
ки ан ссср, поручение совета министров ссср и распоряжение Президиума 
ан ссср вот уже в течение четырех лет»42.

в том же году состоялась командировка в Польшу старшего научного сотруд-
ника в. н. воронова. в его отчете отмечалось, что в этой стране большое внимание 
уделяется развитию научных исследований по генетике и разведению сельскохо-
зяйственных животных. При этом институты и станции хорошо обеспечены совре-
менным оборудованием, бурно строятся и имеют широкие перспективы на даль-
нейшее развитие. в. н. воронов указывал, что большинство научных сотрудников, 
с которыми ему приходилось общаться, проходили стажировку в англии, Франции 
или америке. одно из его предложений состояло в следующем: «Поскольку у поль-
ских ученых хорошо налажены связи с западом и америкой, а у нас они осложне-
ны, в целях получения оперативной информации об уровне и методах исследований 
по генетике животных, ведущихся за рубежом, лаборатории иммуногенетики жи-
вотных следует установить научное сотрудничество с институтом генетики и раз-
ведения животных Польской академии наук»43.

в 1979 г. заведующей лабораторией, доктор биологических наук, профессор 
а. а. Прозоров посетил нидерланды. в своем отчете он высоко оценивал систему 
снабжения лабораторий этой страны: «зав. лабораторией является полноправным 
хозяином в деле закупки реактивов в пределах предоставленной ему суммы денег; 
закупки производятся бесперебойно, и можно точно сказать, что заказанный реак-
тив придет в назначенный срок, а не через десять лет. в этом отношении система 
снабжения значительно превосходит, скажем, Центракадемснаб, работающий по-
рой очень нечетко». он также предлагал своего рода «рационализаторское» предло-
жение: «давать командируемым определенную сумму денег (порядка 500‒1000 дол-
ларов) для покупки на месте соответствующих реактивов и небольших приборов»44.

вместе с тем в некоторых отчетах говорилось о более высоком уровне отече-
ственных исследований в сравнении с зарубежными работами. например, в 1980 г. 
заместитель директора, доктор биологических наук, профессор ю. П. алтухов вы-
езжал в канаду. как он отмечал в отчете, «в настоящее время уровень и размах науч-
но-исследовательских работ в области генетики промысловых рыб в ссср все еще 
значительно выше, чем в сШа, канаде или европейских странах, таких, например, 

42 там же. д. 55. л. 63, 65. думается, в отношении уровня исследований в гдр все было 
не так однозначно. в частности, в 1971 г. делегация из этой страны посещала институт цито-
логии и генетики со ан ссср. как свидетельствуют документы, немецкие ученые завидо-
вали «возможности работать в институте современными методами, пользоваться новейшим 
оборудованием» [Шалимов, 2013, с. 25].

43 аран. Ф. 1859. оп. 1. д. 75. л. 36–37.
44 там же. д. 293. 57, 63.

 сообщалось, что, выполняя распоряжение Президиума ан ссср (№ 73–1894 
от 22 декабря 1972 г.), иоген разработал план советско-американского сотрудни-
чества в области охраны окружающей среды по проблеме «биологические и генети-
ческие эффекты загрязнителей биосферы». как отмечалось в документе, при раз-
работке плана был проведен ряд организационных мероприятий по координации 
исследований в области изучения мутагенных влияний загрязнителей окружающей 
среды, позволивших приступить к практическому осуществлению планов советско-
американского сотрудничества. кроме того, н. П. дубинин с группой советских спе-
циалистов дважды выезжал в сШа для ознакомления с научными исследованиями, 
проводимыми американскими учеными по обозначенной проблеме. в результате 
была достигнута договоренность о деловых контактах. одним из первых практиче-
ских мероприятий в этом направлении должен был стать I советско-американский 
симпозиум по мутагенам окружающей среды, запланированный на февраль-март 
1974 г.37 н. П. дубинин, выступая на закрытом партийном собрании 30 января 
1974 г., утверждал, что таких симпозиумов еще не было в истории генетики38. как 
и было запланировано, первый симпозиум состоялся 18–21 февраля 1974 г. в моск-
ве по теме: «Потенциальный генетический эффект загрязнителей окружающей сре-
ды на человека». в отчетном докладе партбюро, заслушанном на отчетно-выборном 
партсобрании института 21 ноября 1974 г., говорилось, что симпозиум проводился 
в рамках советско-американского проекта по биологическим и генетическим эф-
фектам загрязнений окружающей среды. руководителем проекта был утвержден 
н. П. дубинин. При этом делегация сШа состояла из 11 ведущих специалистов39. 
там же сообщалось, что состоялась первая 6-месячная стажировка в центрах сШа, 
занимающихся мутагенами окружающей среды. данная командировка сотрудника 
ю. в. Пашина была запланирована еще в 1972 г., но по независящим от институ-
та причинам неоднократно откладывалась. как подчеркивалось в документе, это 
была первая научная стажировка сотрудника института в сШа, начиная с 1966 г., 
и именно таких поездок, длительностью не менее 6 месяцев, следует добиваться 
в дальнейшем40.

в январе 1979 г. н. П. дубинин в очередной раз посетил сШа во главе совет-
ской делегации. в своем отчете он, как и раньше, писал о необходимости длитель-
ных стажировок в сШа. кроме того, директор иоген отметил «высокий уровень 
физиологических исследований водных животных в учреждениях сШа, широкое 
применение методов молекулярной биологии и биохимии, отличную оснащенность 
лабораторий современной научной аппаратурой». он также подчеркнул желание 
американских ученых более тесного сотрудничества с советскими коллегами по во-
просам биологического тестирования загрязнителей41.

в целом, подобные отчеты содержат весьма ценную информацию и нередко 
позволяют сравнить уровень исследований в ссср и за рубежом. в 1970 г. млад-
ший научный сотрудник института с. П. кирпичев побывал в гдр. в своем отчете 
он писал, что ему удалось увидеть «современные методы планирования и создания 

37 Цга москвы. Ф.П-7331. оп. 1. д. 32. л. 71–72.
38 там же. д. 33. л. 6.
39 Цга москвы. Ф.П-7331. оп. 1. д. 33. л. 118–119.
40 там же. л. 121.
41 аран. Ф. 1859. оп. 1. д. 293. л. 85.
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за  импортное оборудование. Поэтому, возникала дилемма — либо не брать обору-
дование, либо оставаться без зарплаты50.

тем не менее, несмотря на все перечисленные проблемы, зарубежное оборудо-
вание в институт поступало. как следует из отчета о работе партийной организации 
за 1968–1969 гг., финансирование иоген и снабжение его уникальным оборудова-
нием улучшилось. в документе подчеркивалось, что за последние годы было получе-
но много ценного, в том числе и импортного оборудования, однако использовалось 
оно «не всегда бережно и эффективно»51. в свою очередь, на одном из партийных 
собраний уже 1980 г. н. П. дубинин говорил, что институт за несколько месяцев 
получил импортного оборудования на 25 тысяч инвалютных рублей52.

в заключение необходимо подчеркнуть, что обозначенные проблемы так 
и не были решены, не только в рассматриваемые годы, но и в последующие деся-
тилетия советской эпохи. в частности, яркие свидетельства содержатся в ценном 
документе, обнаруженном нами в фонде отделения общей биологии. речь идет 
о «Прогнозе развития и результатов исследований по направлению “Проблемы 
общей генетики” до 2000 года». в подготовке названного документа, который да-
тирован 1987 г., трудились 107 отечественных генетиков. Председателем комиссии 
по подготовке данного прогноза был академик н. П. дубинин. следует отметить, 
что в документе в целом была дана достаточно жесткая оценка состояния генетики 
в стране. так, в прогнозе утверждалось, что при наличии определенных успехов, 
«советская генетика заметно уступает тому положению, которое занимает эта наука 
в ведущих капиталистических странах (сШа, япония, великобритания, Франция, 
Фрг, италия)». При этом подчеркивалось, что сказанное преимущественно касает-
ся научных исследований «требующих больших капиталовложений в оборудование 
и наличия современных реактивов». в свою очередь, в отношении международных 
контактов говорилось: «необходимо увеличить возможность командирования мо-
лодых специалистов по генетике в передовые зарубежные лаборатории для прохож-
дения стажировки, а также для обучения на международных курсах»53.

таким образом, в годы «перестройки» биологии происходило развитие между-
народных связей советских генетиков. активными участниками этого процесса 
являлись ученые института общей генетики. несмотря на все препятствия, со-
трудники института выезжали за рубеж, участвовали в конференциях, в том числе 
в международных генетических конгрессах. в этом плане знаковыми являлись XII 
(токио, 1968) и XIV (москва, 1978) конгрессы, в которых участвовали делегации 
иоген. нельзя не отметить большую международную активность директора инсти-
тута — академика н. П. дубинина. Помимо командировок сотрудников института, 
большое значение имели визиты зарубежных коллег, которые читали лекции, об-
учали современным методам. документы свидетельствуют об определенной поло-
жительной динамике в развитии международного сотрудничества института. коли-
чество командировок как в капиталистические, так и в социалистические страны 
увеличивалось, равно как и возрастал прием зарубежных ученых.

50 Цга москвы. Ф.П-7331. оп. 1. д. 25. л. 99–100.
51 там же. д. 26. л. 44–45.
52 там же. д. 47. л. 42.
53 аран. Ф. 1677. оп. 1. д. 246. л. 15–16, 63.

как англия, Швеция и др.». в то же время он писал, что этот разрыв сокращает-
ся, так как все большее число западных ученых включается в разработку пробле-
мы. более того, по его мнению, в дальнейшем следовало ожидать отставания, в силу 
того, что методика исследований требовала тонких химических реактивов, которые 
в стране не производились, а импортировались. в отчете подчеркивалось, что от-
ставания можно избежать, увеличив ежегодные ассигнования институту общей ге-
нетики примерно на 10–17 тысяч инвалютных рублей45.

как видим отчетов, многие командированные отмечали хорошую материально-
техническую оснащенность зарубежных лабораторий. заметим, что в годы станов-
ления института в документах неоднократно отражался вопрос об импортном обо-
рудовании. так, в отчете о научно-исследовательской работе за 1966 г. сообщалось, 
что в указанный год импортное оборудование и приборы в иоген не поступали46. 
в аналогичном отчете за 1967 г. говорилось о том, что институт получил некоторое 
оборудование из Швеции, Фрг и японии47. в то же время начавшиеся поставки за-
рубежных технических средств вызывали нарекания. например, на заседании ди-
рекции, проходившем 9 января 1967 г. была заслушана информация о положении 
с импортным оборудованием. в решении по итогам данного совещания значилось: 
«отметить серьезные упущения в деле обеспечения института импортным оборудо-
ванием на 1967 г. во избежание таких упущений в дальнейшем поручить б. н. си-
дорову (заместитель директора. — С. Ш.) взять под личный контроль вопрос об обе-
спечении института импортным оборудованием, особенно из капиталистических 
стран, и наладить тесную связь по этому вопросу с отделом импорта ан ссср…»48. 
на таком же заседании, проходившем 21 апреля 1971 г., н. П. дубинин возмущался, 
что ему уже три года обещают «достать машинку с иностранным шрифтом, и до сих 
пор ее нет»49.

интересные свидетельства о проблемах с поставками зарубежных технических 
средств содержатся в материалах партийного делопроизводства. в частности, на за-
седание расширенного партбюро, проходившего 11 марта 1968 г., на повестке дня 
стояло сообщение в. н. рыбакова о работе хозяйственной части по материальному 
обеспечению института. ему был задан вопрос: «как нужно это расценивать, ког-
да ценное импортное оборудование валяется на улице в снегу?». на это последовал 
ответ: «оно не проходит в двери института». выступавшие отмечали, что оборудо-
вание поступало некомплектное, а некоторое приходило без дополнительных зап-
частей. к тому же фирмы-поставщики не могли отправить специалиста, так как это 
обошлось бы дорого, и ожидали отправки в ссср нескольких аналогичных при-
боров. Помимо этого, поставки вызывали финансовые трудности. как отметила 
одна из выступавших, в первом квартале года с института сняли 35 тысяч рублей 

45 аран. Ф. 1859. оп. 1. д. 329. л. 107–108. анализируя отчет о работе в канаде, заметим, 
что в. а. драгавцев, проходивший стажировку в этой стране в 1973–1974 гг., также повеству-
ет о том, что советские ученые шли впереди канадских коллег. вместе с тем состояние сель-
скохозяйственных станций и оперативная поставка реактивов в канаде были лучше. быстрое 
получение необходимых реактивов не удалось наладить ни в одном из отечественных инсти-
тутов вплоть до наших дней [Шалимов, 2016, с. 111, 114].

46 аран. Ф. 1859. оп. 1. д. 4. л. 25.
47 там же. д. 13. л. 99–100.
48 аран. Ф. 1859. оп. 1. д. 14. л. 1.
49 там же. л. 40.
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Abstract: The paper analyzes the integration of Soviet geneticists in the International research com-
munity in the “post-Lysenko” epoch (from the second half of the 1960s through the middle of 1980s). 
By focusing on the archival documents and materials from the Institute of General Genetics of the 
USSR Academy of Sciences, the article discusses the business trips of Soviet geneticists abroad, the 
interest of foreign scientists to the research in the Soviet Union and big genetic conferences and con-
gresses with the participation of Soviet biologists. The author uses a wide range of new archival ma-
terials from several archives, the sources of oral history and the memories of geneticists. The paper 
gives a conclusion about some progress in the development of International relationship. The Soviet 
geneticists had foreign trips, participated in the conferences, specifically, in the International genetic 
congresses. Well-known foreign scientists regularly visited the Institute of General Genetics. At the 
same time, the development of foreign contacts was hindered by a number of negative factors. Interna-
tional exchanges in science were complicated by bureaucratic barriers. Due to the Soviet party system, 

вместе с тем расширение международных контактов могло бы быть гораздо 
более результативным, если бы не общие проблемы, с которыми сталкивались все 
советские ученые. одним из главных негативных факторов являлись бюрократи-
ческие трудности с получением разрешения на выезд, особенно в длительные ко-
мандировки для прохождения стажировок. необходимость сложного процесса про-
хождения через различные «партийные» сита с последующими отказами в выезде, 
с одной стороны, наносили удар по профессиональному росту молодых ученых, 
с другой стороны, вызывали раздражение у зарубежных коллег и снижение инте-
реса с их стороны. наряду с этим, существовали проблемы с приглашением ино-
странных ученых, а также недостаточная информированность части зарубежного 
научного сообщества об уровне исследований в нашей стране. все это было прямым 
следствием «холодной войны» и «железного занавеса», оказывавших отрицательное 
влияние и значительно сдерживавших развитие международной мобильности со-
ветских ученых.
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Soviet geneticists had a lot of restrictions for their travelling abroad. It was very difficult to get long-
term foreign trainings, which were so necessary for the young researchers. There were problems with 
invitations of foreign researchers. As a result, the interest of the International research community to 
the research work in the USSR waned. Foreign scientists were not fully informed about the level of 
science in the Soviet Union.
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