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ОТ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

LECTORI BENEVOLO SALUTEM!

Я рад представить сегодня читателю 10-й, можно сказать, юбилейный, том нашего 
журнала. Конечно, для настоящего юбилея надо дождаться, по крайней мере, 50-го 
тома, который, если все будет удачно развиваться, увидит свет в 2039 году, вот тогда 
попразднуем в полную силу. А сейчас хочется вспомнить 2010 год, когда появился I 
том «Аристея». В Предисловии к этому тому я писал о целях и задачах, которые ставил 
перед собой редакторский коллектив, основавший новый журнал, о единстве фило-
логии и истории, которое, на наш взгляд, единственно возможно в антиковедческих 
штудиях, о поддержке публикаций молодых ученых и др. Сейчас, оглядываясь назад, 
я думаю, что направление было избрано правильно и журнал приобрел репутацию со-
лидного и профессионального издания. Глядя на «Содержание I–X томов “Аристея”», 
опубликованное в конце этого номера, обнаруживаешь там вперемешку и имена на-
ших выдающихся ученых, и малоизвестные имена начинающих антиковедов, у кото-
рых впереди, я надеюсь, большое будущее. Разнообразие тем, проблем, жанров, даже 
объемов перечисленных там статей также отражает желание редколлегии публиковать 
труды по широкому спектру нашей Altertumswissenschaft.

За этими десятью томами стоит тяжелый, бескорыстный труд горстки энтузиа-
стов, взявшихся издавать журнал. Инициаторами создания «Аристея» выступили моло-
дые филологи-классики А.В. Белоусов, ставший ответственным секретарем журнала, 
А.С. Егоров – зам. главного редактора, к ним с готовностью присоединились филологи 
и историки С.А. Степанцов – зам. главного редактора, В.В.  Файер, А.В. Мосолкин, 
И.А. Макаров, Д.О. Торшилов – члены редколлегии. Этим моим коллегам, много дела-
ющим для поиска авторов, рецензирования и научного редактирования материалов и 
по другим журнальным делам, я приношу глубокую благодарность!

Члены Редакционного совета также постоянно помогают нам в выработке жур-
нальной политики, в вопросах улучшения качества нашего издания. Им – наше искрен-
нее уважение и признательность! Много делают для высокого качества журнала его 
дизайнер и верстальщик А.В. Белоусова и редактор издательства И.В. Подосинова – да 
будут у них силы продолжать свою нелегкую работу!

Радует, что вокруг журнала сложился круг авторов, постоянно, почти из номера в 
номер, помещающих у нас свои материалы. И конечно, мы хотели бы поблагодарить на-
ших читателей, которые проявляют внимание к публикуемым в «Аристее» работам. Об 
этом внимании свидетельствуют отзывы читателей, частота цитирования наших авторов 
в различных антиковедческих изданиях и высокий (относительно!) тираж журнала.

Успешно идет также работа по изданию монографий молодых ученых в каче-
стве Приложения к «Аристею». Уже вышло пять томов с книгами Е.Л. Ермолаевой,  
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Ю.Н. Кузьмина,  А.И. Щетникова, С.В. Смирнова, В.В. Файера. Тематика моногра-
фий отражает историко-филологическое направление журнала: диапазон исследова-
ний – от филологических штудий, связанных с Гомером, до исследования социально-
политических реалий эллинистических монархий (список монографий см. в разделе 
«Содежание I–X томов “Аристея”»). Эту публикационную деятельность мы намерены 
продолжать и далее.

Настоящий, 10-й, том «Аристея» (его непомерный объем связан с желанием ав-
торов поучаствовать в юбилее журнала) содержит почти все рубрики, ставшие у нас 
традиционными. Открывается он латинской статьей, которую написал один из лучших 
латинистов страны, преподаватель кафедры классической филологии МГУ А.Е. Куз-
нецов. Далее публикуются статьи, написанные французским исследователем Жера-
ром Журне, петербургскими коллегами С.И. Межерицкой и Д.А. Щегловым, а также 
московским исследователем М.В. Шумилиным. Темы их статей самые различные – 
философские, литературоведческие, географические, грамматические. Я назвал их 
местожительство неспроста – мы ставили своей задачей сделать журнал не только мо-
сковским, но и всероссийским и международным, и, кажется, это удается (еще один 
автор нашего тома из Украины – М.В. Скржинская). 

Я не буду перечислять всех авторов этого тома и названия их работ – читатель 
легко найдет их данные уже на следующей странице. Скажу только, что здесь нашлось 
место и для статей по материалам конференции об Апулее (Apuleiana), и «Путешестви-
ям в неизвестную античность», и публикациям новых переводов античных авторов 
и эпиграфических документов, и коротким сообщениям (Miscellanea), и рецензиям, и 
хронике, и персоналиям, ну и, конечно, – разделу «Классические языки в России», по-
казывающему роль античного наследия в отечественной культуре. Надеюсь, что все 
материалы этого тома найдут своего благодарного читателя.

В заключение хочу выразить надежду, что наш журнал и впредь будет верно слу-
жить делу укрепления антиковедческих штудий и классического образования в нашей 
стране. Vivat, crescat, floreat, как сказали бы римляне!

Москва, октябрь 2014 года

А.В. Подосинов
Главный редактор журнала 
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С. 82–131

«География» Птолемея может обоснованно считаться самым значимым из 
географических сочинений античности, однако при этом она остаётся и самым 
слабоизученным из них. Рассмотрим подробнее этот парадокс.

С одной стороны, труд Птолемея, безусловно, является вершиной развития 
античной географии. Он радикально превосходит все известные (дошедшие 
и утраченные) географические сочинения древности как по объёму информа-
ции1 и широте кругозора, так и по картографической точности и изощрённости 
методов2. Риторически заостряя, можно сказать, что вся история античной гео-
графии – это лишь предыстория «Географии» Птолемея.

Столь же радикально и отличие труда Птолемея от сочинений других ан-
тичных географов как по форме (все сведения о местоположении даются в виде 
координат), так и по содержанию (отказ от представления об ойкумене как об 
острове)3. Разрыв между Птолемеем и его предшественниками столь велик, 
что на этом фоне кажется маловероятным, что «География» могла появиться 

1 Птолемей приводит координаты 6345 пунктов и ещё 1404 названия без координат 
(Stückelberger 2009a: 241). Для сравнения: Страбон приводит ок. 4000 названий (Bar-
bour 1974: 67), Помпоний Мела – 1700 (Nicolet 1991: 122, n. 40), Певтингерова карта по 
разным оценкам – 2700 (Salway 2005: 120), или 2880 (Barbour 1974: 75), или ок. 4000 
(Rathmann 2011: 100), или даже 6000 (Nicolet 1991: 108), ал-Хорезми (ок. 836–847 гг.), 
ближайший преемник Птолемея в области географии, – 2402 (Tibbets 1992: 97, n. 31), 
ал-Идриси (ок. 1161 г.), возможно, самый знаменитый арабский географ, – ок. 2500 на 
карте и ок. 6000 в тексте своего труда (Miller 1931: 165).

2 Координаты с точностью до 5′, методы сферической тригонометрии для их расчёта, 
специально разработанные картографические проекции.

3 Shcheglov 2007; Shcheglov 2014.
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на закате античности, словно deus ex machina, волею одного лишь Птолемея. 
Более вероятно, что между Птолемеем и его предшественниками имел место 
некий промежуточный этап в развитии географии, который остался почти вне 
поля зрения дошедших источников.

В этом отношении «География» сродни остальному наследию Птолемея. 
Все его главные труды создавались как руководства для специалистов: «Аль-
магест» – по астрономии, «Тетрабибл» – по астрологии и т. д. Все они, с одной 
стороны, аккумулировали в себе итоги развития этих дисциплин, но с другой 
стороны, заслонили собой работы предшественников Птолемея и поэтому ста-
ли ключевыми источниками для современных исследователей4. Аналогичным 
образом, мне кажется, «География» Птолемея важна не только сама по себе, но 
и как основа для реконструкции предшествующих этапов в истории географии.

С другой стороны, «География» Птолемея до сих пор остаётся для иссле-
дователей настоящей Terra Incognita – по сути, лишь недавно открытой об-
ластью, в которой пока что делаются только отдельные шаги первопроходцев.

Главная причина этого – в том, что из всех географических сочинений 
античности труд Птолемея самый «непрозрачный» для исследования. Это на-
прямую обусловлено тем, какую задачу ставил перед собой Птолемей. «Гео-
графия» создавалась им как практическое руководство по составлению карты 
мира. Поэтому только первая её книга посвящена теоретическим вопросам, це-
лям и методам, тогда как остальные семь представляют собой сухой перечень 
топонимов с их координатами. При этом ни о происхождении этих сведений, 
ни о методах своей работы Птолемей не сообщает почти ничего. Так, во всей 
«Географии» (за исключением первой книги) нет ни одной ссылки на источ-
ник, а львиная доля упомянутых топонимов нигде более не встречаются. Так 
же мало известно о том, каким образом Птолемей устанавливал значения коор-
динат в таком количестве и с такой (по крайней мере, заявленной) точностью5. 
Неудивительно в такой ситуации, что большинство публикаций о «Географии» 
Птолемея посвящены либо довольно поверхностному обзору самых общих во-

4 Так, история античной астрономии во многом реконструируется из «Альмагеста». 
Примером такого подхода является капитальный труд Отто Нейгебауера «A History of 
Ancient Mathematical Astronomy» (Neugebauer 1975), который начинается с рассмотре-
ния «Альмагеста», от него переходит к непосредственным предшественникам Птоле-
мея (Гиппарху, Аполлонию и др.) и только потом рассматривает более ранние периоды.

5 Показательно, что в первой книге Птолемей приводит несколько примеров опреде-
ления координат отдельных пунктов, однако результаты, которые он при этом полу-
чает, ни разу не совпадают с координатами, которые он присваивает этим пунктам в 
дальнейшем: Wurm 1931: 35, n. 41; Polaschek 1959: 33, n. 46; Polaschek 1965: 696, 699; 
Rinner 2013: 116, 122–124.

Аристей_10.indb   83 21.01.2015   23:16:22



84 АРИСТЕЙ X (2014)

просов, то есть тех, которые Птолемей сам обсуждает в первой книге6, либо 
наоборот – частным вопросам, связанным с отдельными местностями.

Кроме того, систематическое изучение «Географии» стало возможным 
только совсем недавно – с 2006 года, когда появилось современное критическое 
издание её текста7. С этого момента начинается настоящий бум всевозможных 
Птолемеевских штудий. Однако большинство новейших исследований имеют 
одну общую черту: они анализируют карту Птолемея через прямое сопостав-
ление с современной картой8. Этот подход несомненно важен, но имеет прин-
ципиальный недостаток: он игнорирует то, что карта Птолемея – это не просто 
искажённое отражение реальности, но результат сложного и многоэтапного 
процесса по компилированию и редактированию разнородных сведений. По-
этому, прежде чем сопоставлять её с современной картой, было бы правильнее 
сначала проследить историю её формирования: по возможности выявить сле-
ды исправлений, реконструировать ранние версии и выделить источники.

Среди необозримой литературы, посвящённой «Географии» Птоле-
мея, работы, в которых делаются попытки реконструировать историю её 
формирования, можно пересчитать по пальцам. Так, краеугольным камнем 
для любых подобных реконструкций остаётся статья Пауля Шнабеля «Die 
Entstehungsgeschichte des kartographischen Erdbildes des Klaudios Ptolemaios» 
(Schnabel 1930). Исключительно важны незаслуженно забытые работы Анто-
нина Вурма (Wurm 1931; Wurm 1936; Wurm 1937; Wurm 1940). Полезные до-
полнения дают авторы недавних работ: Хозе Мария Гомез Фрайле и Мануэль 
Альбаладьехо Виверо об Испании (Gómez Fraile 2005; Gómez Fraile, Albaladejo 
Vivero 2012), Лейф Исаксен о соотношении между «географическими» и «хоро-
графическими» сведениями Птолемея (Isaksen 2011; Isaksen 2012), Юрген Хесс 
о реперных пунктах, определяющих очертания Средиземноморья (Heß 2013), и 
отчасти Элизабет Риннер о Малой Азии (Rinner 2013).

6 Berger 1903: 616–648; Thomson 1948: 334–347; Dilke 1985: 72–86; Dilke 1987; Au-
jac 1993; Stückelberger 2000; Stückelberger, Graßhoff 2006: 11–27; Stückelberger 2009b; 
Geus 2007; Jones 2012; Rinner 2013: 127–155. Наилучший обзор всего спектра вопро-
сов даётся в работах: Fischer 1932: 56–90; Polaschek 1965; Berggren, Jones 2000: 3–54; 
Stückelberger, Mittenhuber 2009.

7 Stückelberger, Graßhoff 2006. Предыдущие издания Вилберга (1838) и Ноббе (1843–
1845) безнадёжно устарели, а издание Мюллера/Фишера (1883, 1901) не было завер-
шено и тоже устарело почти сразу после своего появления.

8 Carmody 1976; Rapin 1998; Strang 1998; Livieratos 2006; Livieratos, Tsorlini, Bout-
oura 2006; Manoledakis, Livieratos 2007; Marx, Neitzel 2007; Darcy, Flynn 2008; Liviera-
tos, Tsorlini, Boutoura, Manoledakis 2008; Filatova, Gusev, Stafeyev 2009; Tsorlini 2009; 
Kleineberg, Marx, Knobloch, Lelgemann 2010; Marx 2011; Nüsse, Marx, Lelgemann 2011; 
Kleineberg, Marx, Lelgemann 2012; Marx 2012a; Marx, Kleineberg 2012; Gibson 2013; 
Rinner 2013; Russo 2013; Tupikova 2013; Tupikova, Geus 2013; Marx 2014.
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Задача данной статьи заключается в том, чтобы сделать ещё один шаг по 
пути, проложенному перечисленными работами. На этом пути исследователь 
неизбежно проходит через два этапа. Первый – это анализ того, что о преды-
стории «Географии» рассказывает сам Птолемей. Второй этап – это поиск того, 
что о её предыстории можно узнать через анализ внутренней структуры кар-
ты Птолемея и сравнение с представлениями других античных географов. Эти 
этапы будут последовательно рассмотрены в следующих разделах.

1. ПТОЛЕМЕЙ И МАРИН

Особое значение «Географии» Птолемея, равно как и сложность оценки 
её исторической роли, обусловлены одной причиной – тем, что она оказалась 
единственным дошедшим от античности трудом по математической геогра-
фии. Отсюда неизбежен вопрос: труд ли Птолемея сохранился в силу своей 
уникальности или же наоборот – мы считаем его уникальным только потому, 
что другие сочинения утрачены9? Говоря точнее, оценка значения «Географии» 
напрямую зависит от того, как решается вопрос о её соотношении с работой 
Марина, непосредственного предшественника Птолемея10. Ниже я постараюсь 
показать, что ответ на этот вопрос можно дать вполне определённый.

Историю создания «Географии» рассказывает сам Птолемей. Он отме-
чает, что при составлении карты следует опираться на новейшие источники 
(1.5). Лучше всего для этой цели подходил Марин Тирский, который тщатель-
но изучил почти всё написанное до него, привлёк новые сведения и неодно-
кратно переиздавал свой труд, дополняя и исправляя его (1.6.1)11. Необходи-
мость в создании собственного труда по географии Птолемей объясняет тем, 
что Марин не успел подготовить карту к своему последнему изданию (1.17.1, 
18.3–4, ср. 16.2). Между тем, только составление такой карты позволило бы ис-
править ошибки и противоречия в сведениях Марина (1.17.1). Трактат Марина 

9 Та же дилемма встаёт перед исследователями «Альмагеста»: десятилетиями не пре-
кращается спор между теми, кто считает Птолемея величайшим астрономом антично-
сти, и теми, кто пытается разоблачить его как всего лишь удачливого эпигона или даже 
плагиатора и фальсификатора; например Newton 1979. «География» даёт все основа-
ния для аналогичной дискуссии.

10 Ср.: Fischer 1932: 58.
11 Δοκεῖ δὴ Μαρῖνος ὁ Τύριος ὕστατός τε τῶν καθ᾿ ἡμᾶς καὶ μετὰ πάσης σπουδῆς ἐπιβαλεῖν 

τῷ μέρει τούτῳ· φαίνεται γὰρ καὶ πλείοσιν ἱστορίαις περιπεπτωκὼς παρὰ τὰς ἔτι ἄνωθεν 
εἰς γνῶσιν ἐλθούσας, καὶ τὰς πάντων σχεδὸν τῶν πρὸ αὐτοῦ μετ᾿ ἐπιμελείας διειληφώς, 
ἐπανορθώσεώς τε τῆς δεούσης ἀξιώσας, ὅσα μὴ προσηκόντως ἐτύγχανε πεπιστευμένα καὶ 
ὑπ᾿ ἐκείνων καὶ ὑφ᾿ ἑαυτοῦ τὸ πρῶτον, ὡς ἐκ τῶν ἐκδόσεων αὐτοῦ τῆς τοῦ γεωγραφικοῦ 
πίνακος διορθώσεως πλειόνων οὐσῶν ἔνεστι σκοπεῖν. Основополагающие работы о 
Марине: Honigmann 1930; Wurm 1931; Fischer 1932: 56–90.
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отличался сложностью изложения, что становилось препятствием для всякого, 
кто пытался составить к нему карту (1.6.2, 17.1–2, 18.4–5). Поэтому Птоле-
мей ставит себе задачу создать более рациональное и удобное (τὸ εὐλογώτερον 
καὶ εὐχρηστότερον: 1.6.2) руководство по составлению карты, которое позво-
ляло бы легко начертить её на основе одного только текста (1.18.1). При этом 
свою задачу Птолемей называет «двоякой» (1.19.1, ср. 6.2): «с одной сторо-
ны, сохранить мнения этого человека (Марина), которые [он высказывает] на 
протяжении всего сочинения, за исключением того, что нуждается в некотором 
исправлении; с другой стороны, то, что он не высказал ясно, записать должным 
образом, насколько это возможно, на основе рассказов опытных людей или же 
расположения [местностей] на наиболее точных картах»12.

Таким образом, Птолемей сам признаёт, что основой его «Географии» 
послужила работа Марина. Но что конкретно это означает? Из сказанного 
неясными остаются два вопроса: в какой степени Птолемей исправлял сведения 
Марина и насколько дополнял их другими источниками? Строго говоря, в 
обоих случаях слова Птолемея допускают диаметрально противоположные 
трактовки.

Всё остальное, что Птолемей сообщает о Марине, не проясняет ситуа-
цию. Так, большую часть первой книги «Географии» (14 из 24 глав) Птолемей 
посвящает обсуждению общих недостатков работы Марина (см. ниже) и ис-
правлению отдельных его ошибок. При этом подробно (на протяжении 8 глав: 
1.6.3–14) он рассматривает только одно принципиальное исправление: он со-
кращает протяжённость ойкумены в восточном направлении с 228º долготы 
у Марина до 180º, а южную границу ойкумены сдвигает на север с тропика 
Козерога (23º 50′ ю.ш.) у Марина на широту анти-Мероэ (16º 30′ ю.ш.)13. Поми-
мо этого, Птолемей упоминает ещё 13 исправлений сведений Марина о поло-
жении отдельных пунктов и областей (1.15–16) и 4 случая, в которых сведения 
Марина опровергаются новейшими сообщениями (1.17). Отсюда возникает 
вопрос: исчерпываются ли этим все исправления, которые Птолемей внёс в 
сведения Марина? Значит ли это, что остальные сведения Птолемей позаим-
ствовал у Марина без изменений? Не является ли в таком случае «География» 
всего лишь исправленным вариантом работы Марина?

12 Ὅθεν ἡμεῖς διπλοῦν ἀναδεξάμενοι πόνον, τὸν μὲν ἵνα τὴν γνώμην τοῦ ἀνδρὸς τὴν δι᾿ 
ὅλης τῆς συντάξεως τηρήσωμεν χωρὶς τῶν τυχόντων τινὸς διορθώσεως, τὸν δ᾿ ἵνα τὰ μὴ παρ᾿ 
αὐτοῦ δῆλα γενόμενα διὰ τῆς ἀπὸ τῶν ἐντυγχανόντων ἱστορίας ἢ τῆς ἐν τοῖς ἀκριβεστέροις 
πίναξι τάξεως ἐφ᾿ ὅσον εὔπορον ἦν, δεόντως ἐγγραφῇ. Об этом пассаже: Kubitschek 1919: 
2068–2069; Berggren, Jones 2000: 23.

13 Polaschek 1959: 21–22, 25, 33; Polaschek  1965 полагает, что такое радикальное рас-
ширение границ ойкумены и составляло главное новшество последней редакции рабо-
ты Марина и даже, возможно, единственное её отличие от предшествующей редакции.
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Как ни странно, большинство исследователей склонны отвечать на эти во-
просы положительно14, вплоть до отождествления работ Птолемея и Марина 
или даже до низведения Птолемея до роли тени Марина15. На мой взгляд, есть 
три веских причины не согласиться с такой оценкой.

Первое, что заставляет усомниться в ней, – это контраст между огром-
ным объёмом сведений, содержащихся в «Географии», и крайней малочис-
ленностью и бессистемностью исправлений, отмеченных Птолемеем. Трудно 
представить, что Птолемей мог исправить сведения Марина всего 17 раз, а ко-
ординаты остальных 6000 пунктов скопировать без изменений. Разумнее пред-
положить, что он рассматривал эти 17 случаев только как отдельные примеры, 
иллюстрирующие разные типы ошибок16. В пользу этого свидетельствует и то, 
как Птолемей завершает обсуждение ошибок Марина: «Здесь мы заканчива-
ем обзор того, что имеет значение для самого исследования, чтобы кому-ни-
будь не показалось, что мы задались целью обвинять, а не исправлять; ибо всё 
[остальное] нам будет ясно из самого изложения в соответствующих разделах» 
(1.18.1)17. Эти слова подразумевают, что Птолемей заканчивает не сами «ис-
правления», но только «обвинения» (т. е. обсуждение исправлений), так что, 
в отличие от приведённых 17 примеров, остальные исправления будут пред-
ставлены далее уже без обсуждения, т. е. – в виде сухого изложения материала 
как такового.

Второй и наиболее важный аргумент в пользу того, что «География» Пто-
лемея не была всего лишь исправленной версией работы Марина, состоит в 
том, что между ними прослеживаются два кардинальных различия в самых ос-
новополагающих принципах построения. Так, из замечаний Птолемея следует, 
что он находил в работе Марина два главных недостатка – «разрозненность» 
и «рассеянность» (τὸ κεχωρισμένον и τὸ διεσπαρμένον: 1.17.1, 18.3–4) и «избы-
точность» и «пестроту» (τὸ πολύχουν и τὸ ποικίλον: 1.15.1, 17.1), – которые, как 
будет показано, относятся к организации и к форме изложения географическо-
го материала, соответственно.

Выражения τὸ κεχωρισμένον и τὸ διεσπαρμένον, как поясняет Птолемей 
в главе 18, указывают на «разрозненность и рассеянность» сведений между 
разделами сочинения Марина, каждый из которых содержал сведения только 

14 Bunbury 1959: 521, 541–542; Berger 1903: 646; Gisinger 1924: 657, 660; Schütte 1917: 
11; Honigmann 1930: 1784, 1789; Photinos 1970: 793, 831; Dilke 1985: 73; Berggren, 
Jones 2000: 23; Jones 2008.

15 Larsen 1927: 202; Herrmann 1914: 783; Herrmann 1930; Rieley 1995: 236.
16 Это мнение высказывали Cuntz 1923: 124; Fischer 1932: 90; Mžik 1938: 49, Anm. 3; 

Polaschek  1965: 806–810.
17 Ἀλλ᾿ ἵνα μὴ καὶ δόξωμέν τισιν ἔνστασιν προχειρίσασθαι καὶ μὴ διόρθωσιν, ἔσται ἡμῖν 

ἕκαστα δι᾿ αὐτῆς τῆς κατὰ μέρος ὑφηγήσεως δῆλα.
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одной категории. Птолемей упоминает шесть таких разделов. Четыре из них, 
по-видимому, образовывали основу Мариновой карты мира (см. раздел 2): «та-
блица параллелей» (ἡ τῶν παραλλήλων ἐκθέσις; 1.18.4), «список меридианов» 
(ἡ τῶν μεσημβρινῶν ἀναγραφήv; 1.18.4), «разделение на климаты и часовые по-
яса» (ἡ τῶν κλιμάτων καὶ τῆς τῶν ὡριαίων διαιρέσις; 1.15.6). Первые два раздела 
представляли собой списки ключевых параллелей и меридианов, для каждой/
ого из которых перечислялись города и страны, через которые она/он прохо-
дит (Птолемей приводит ряд примеров: 1.11, 15; см. примеч. 27). Разделы о 
климатах и часовых поясах строились, вероятно, по тому же принципу: как 
списки зон широты и долготы между ключевыми параллелями и меридианами, 
для которых перечислялись города и области, лежавшие в их пределах (см. 
раздел 2). Раздел о «противолежащих местностях» (ἀντικειμένοι τόποι; 1.4.1, 
15.1–5) содержал сведения о пунктах, которые, как считалось, лежат примерно 
на одном меридиане на противоположных берегах Средиземного моря. Раздел 
«разграничение областей» (ὁ τῶν ἐπαρχιῶν περιορίσμος; 1.16) описывал гра-
ницы и состав регионов. Кроме того, можно предположить, что был ещё, по 
крайней мере, один раздел, не названный прямо, сообщавший о расстояниях, 
на которые Птолемей ссылается в главе 15.

Недостаток такой организации Птолемей видит в том, что сведения об од-
ном и том же пункте (широта, долгота, принадлежность к региону) оказыва-
лись разбросаны по разным разделам, тогда как для составления карты удоб-
нее, чтобы всё было указано вместе (1.18.4). Кроме того, между сведениями 
разных разделов возникали несоответствия. Учитывая всё это, в «Географии» 
Птолемей организует материал совершенно иначе: группирует его по регио-
нам, а для каждого региона излагает в форме списка координат всех пунктов, 
указывая одновременно и долготу, и широту и перечисляя их по порядку с за-
пада на восток и с севера на юг, то есть в последовательности, наиболее удоб-
ной для нанесения пунктов на карту (2.1.3).

Выражения τὸ πολύχουν и τὸ ποικίλον, которыми Птолемей характери-
зует второй недостаток работы Марина, указывают на «избыточность»18 и 
«пестроту»19 сведений. Немногочисленные замечания Птолемея позволяют 

18 Выражение τὸ πολύχουν встречается у Птолемея ещё трижды. Во-первых, Птоле-
мей подчёркивает (2.1.7), что собирается сделать своё сочинение «подробным лишь 
настолько, насколько это полезно для идентификации и локализации местностей, оста-
вив в стороне обилие рассказов об особенностях народов» (πρὸς τὴν τοπικὴν κατανόησίν 
τε καὶ ἔνταξιν χρησίμου, παραιτησάμενοι τὸ πολύχουν τῶν περὶ τὰς ἰδιοτροπίας τῶν ἐθνῶν 
ἱστορηθέντων). Berger 1903: 614; Fischer 1932: 85 видят в этих словах отсылку к Мари-
ну. Ещё дважды Птолемей обозначает этим выражением обилие сведений, отображае-
мых на карте (8.1.2, 4).

19 Примеры Птолемей даёт в главе 15. Ср. Strab. 2.5.17 C120: διὰ γὰρ τῶν τοιούτων 
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предполагать, что по форме изложения материала труд Марина радикально от-
личался от «Географии», используя параллельно координаты, систему климатов 
и часовых поясов (без точных координат) и расстояния в традиционных еди-
ницах измерения. Здесь мы сталкиваемся с серьёзной проблемой: из слов Пто-
лемея нельзя понять, в каком соотношении находились разные типы сведений 
в работе Марина20. К тому же следует подчеркнуть, что сообщения Птолемея 
о работе Марина могут отражать не столько её реальные особенности, сколько 
спектр интересов самого Птолемея. Так, в первую очередь его интересовали 
сведения о широте, долготе и границах, поэтому закономерно, что, говоря 
о Марине, он уделяет особое внимание именно этим темам. Однако это не 
исключает того, что интересы Марина и, соответственно, содержание его 
работы могли быть иными. Так, судя по данным Птолемея, широту и долготу 
Марин указывал только для тех пунктов, которые он связывал с сеткой ключе-
вых параллелей и меридианов (1.18.4; отдельные примеры: 1.12.5–7, 14.9, 15.2, 
7, 9). Основную же часть сведений, как полагает большинство исследователей, 
Марин приводил в форме обычных для античных авторов (например, таких, 
как Страбон) географических описаний21. Правда, как будет показано чуть 
ниже, есть основания сомневаться в справедливости этого мнения.

С уверенностью можно утверждать одно: учитывая радикальные различия 
между подходами Марина и Птолемея, надо полагать, что Птолемей должен 
был проделать огромную работу по реорганизации и математизации сведений 
Марина. Это не могло не привести к появлению множества расхождений меж-
ду их картинами мира, независимо от намерений Птолемея. Правда, учитывая 
желание Птолемея максимально сохранить сведения Марина, разумно пред-
положить, что расхождения касались в основном незначительных изменений 
в положении отдельных пунктов, подобных тем, какие он сам отмечает в 17 
примерах (1.15–17).

Третий аргумент против отождествления работ Птолемея и Марина состо-
ит в том, что Птолемей, строго говоря, не даёт оснований полагать, что Ма-
рин приводил подробные сведения об отдельных регионах, аналогичные тем, 
какие составляют большую часть объёма его собственной «Географии». Этот 
аргумент высказал Лейф Исаксен и развил его ещё дальше22. Он обратил вни-
мание на то, что в самом начале своего труда (1.1) Птолемей жёстко разделяет 

ἤπειροί τε καὶ ἔθνη καὶ πόλεων θέσεις εὐφυεῖς ἐνενοήθησαν καὶ τἆλλα ποικίλματα, ὅσων 
μεστός ἐστιν ὁ χωρογραφικὸς πίναξ.

20 Это отмечают Bunbury 1959: 542–543; Berger 1903: 614–615.
21 Bunbury 1959: 542–543; Honigmann 1930: 1777–1778; Fischer 1932: 79–85; Too-

mer 1975: 198.
22 Isaksen 2011; Isaksen 2012.
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понятия «география» и «хорография». Первая, согласно Птолемею, описывает 
весь мир и потому использует только сведения самого общего характера, вы-
раженные в координатах. Вторая описывает отдельные регионы, используя для 
этого подробные и потому не сводимые к одним координатам сведения. Далее 
Птолемей ни разу не упоминает о хорографии, а свой труд характеризует толь-
ко как географический. Однако, как справедливо отметил Исаксен, труд Пто-
лемея представляет собой, по сути, синтез географии и хорографии, согласно 
его же собственным определениям, с той только разницей, что «хорографиче-
ские» сведения у него тоже выражены в координатах. Работа же Марина, как её 
представляет нам Птолемей, имела сугубо «географическое» содержание. От-
сюда Исаксен предположил, что у Марина Птолемей взял только общий каркас 
карты, тогда как «хорографические» сведения, заполняющие этот каркас и со-
ставляющие большую часть объёма «Географии», происходят из других нена-
званных источников (см. также раздел 2). Слабым местом этой гипотезы, равно 
как и противоположной точки зрения, является то, что они обе опираются на 
аргумент ex silentio: на то, что Птолемей ничего не говорит ни о «хорографи-
ческих» сведениях у Марина, ни о других своих источниках, помимо Марина.

В связи с гипотезой Исаксена примечательно, что определение хорогра-
фии у Птолемея явно не соответствует тому, как этот термин понимали его 
предшественники: они не противопоставляли его «географии»23, не ограни-
чивали отдельными регионами24 и не отделяли от математических методов и 
концепций25. Всё это вызывает подозрение, что Птолемеево определение было 
придумано им же самим ad hoc26. Возникает вопрос: зачем ему понадобилось 
изобретать новое понятие, если в дальнейшем он его ни разу не использует? 
Строго говоря, вопрос обречён остаться без ответа. Тем не менее, в свете гипо-
тезы Исаксена можно предположить, что изобретение Птолемеем понятия «хо-
рография» было связано с тем, что ему требовалось как-то обозначить (если 
не для читателя, то хотя бы для самого себя) некую категорию источников, 
которую он использовал наряду с работой Марина.

Суммируем основные выводы. По-видимому, сведения Марина опреде-

23 Strab. 1.1.16 C9; 2.4.1 C104; 2.5.17 С120; 8.3.17 C346.
24 Prisc. GLK 2 115 (о сочинении Варрона Атацинского); Strab. 14.5.22 C677 (о поэме 

Аполлодора Афинского), Vitruv. 8.2.6 (capita fluminum, quae orbe terrarum chorographiis 
picta itemque scripta…); Divisio orbis terrrarum 1 (о труде Августа и Агриппы).

25 Varro Atac. F 12–14 Baehrens; Strab. 2.5.1 C109; Mela 1.5; Serv. Ad Aen. 6.532, 8.363 
(qui sub terra esse inferos volunt secundum chorographos et geometras, qui dicunt terram 
sphairoeideesse, quae aqua et aere sustentatur. quod si est, ad antipodes potest navigatione 
perveniri, qui quantum ad nos spectat, inferi sunt, sicut nos illis). См.: Prontera 2006; 
Щеглов 2008; новейшее и самое полное освещение вопроса: Simon 2014.

26 Ср.: Jones 2012: 116.
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ляли, прежде всего, общие очертания карты Птолемея (подробнее см. раздел 
2). При этом между картами Марина и Птолемея, скорее всего, было много 
незначительных расхождений. Точно определить долю заимствований у Ма-
рина в общем объёме «Географии» не представляется возможным. В отноше-
нии же организации и формы изложения материала, труд Птолемея радикально 
отличался от работы Марина и был революционным для своей эпохи. Так, у 
Марина основу карты составляла система климатов и часовых поясов, а часть 
сведений была представлена в виде обычных описаний – и то, и другое яв-
ляется традиционным для античной географии27. Птолемей же впервые стал 
описывать положение всех пунктов исключительно в виде координат, что стало 
беспрецедентным разрывом с традицией и превратило систему климатов и ча-
совых поясов в анахронизм28.

При всём этом, поскольку «География» в основе своей имеет работу Ма-
рина, а работа Марина известна нам только из «Географии», за редким ис-
ключением невозможно определить, что в ней является наследием Марина, а 
что – вкладом самого Птолемея. Поэтому неизбежно, говоря «Птолемей», мы 
часто подразумеваем «Марин», и наоборот29. В этом смысле Марин и Птоле-
мей безусловно являются равноправными соавторами «Географии». Марин же 
должен быть по праву признан одной из ключевых фигур в истории античной 
географии, наравне с Эратосфеном, Гиппархом и Птолемеем.

2. ОСНОВА КАРТЫ ПТОЛЕМЕЯ

Прояснив соотношение между Птолемеем и Марином, мы во многом все-
го лишь подменили одно неизвестное другим. Это почти не приблизило нас 
к решению главного вопроса – о том, каким образом и на каком основании 
была составлена карта Марина/Птолемея. Чтобы продвинуться дальше, пря-
мых свидетельств Птолемея уже недостаточно, так что приходится опираться 
на анализ внутреннего строения самой карты и её сопоставление с другими ис-

27 Птолемей сам отмечает (8.1.1), что сочинения его предшественников завершались 
списками пунктов, лежащих на определённых параллелях и меридианах: τὸ γὰρ 
ἐπιλέγειν κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον τοῖς πρὸ ἡμῶν ὥσπερ ἐπικεφαλαίου, διὰ τίνων τόπων 
ἕκαστος γράφεται τῶν ἐντασσομένων τῇ καταγραφῇ παραλλήλων καὶ μεσεμβρινῶν, μὴ 
καὶ γελοῖον ᾐ, πάντων ἁπλῶς τῶν τόπων καὶ τῶν μὴ πιπτόντων εἰς τοὺς ἐκτεθειμένους 
κύκλους παρακειμένας ἐχόντων τὰς ἐποχὰς τῶν δι’ αὐτῶν γραφομένων παραλλήλων τε 
καὶ μεσημβρινῶν. Именно так организован материал в таблицах климатов Гиппарха 
(у Страбона) и Плиния (6.211–219; см.: Schneider 2011–2012) и в трудах арабских 
географов (Tibbets 1992: 96–97); подробнее см. раздел 2. Характерно, что и Страбон, 
и Плиний приводят эти таблицы в завершение подробных географических описаний.

28 Neugebauer 1975: 934, 937; Toomer 1975: 198; Berggren, Jones 2000: 10, 14.
29 Так же у: Bunbury 1959: 544.
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точниками. При этом я предлагаю исходить из следующей рабочей гипотезы, 
включающей три положения:

(1) Карта Птолемея прошла через несколько редакций, развиваясь от про-
стого к сложному.

(2) Изначально карта строилась на основе довольно грубого геометриче-
ского каркаса, унаследованного Птолемеем от предшественников (Эратосфена, 
Гиппарха, Артемидора, Агриппы и др.). Этот каркас определял общие очер-
тания карты и положение ключевых пунктов, которые сам Птолемей называл 
θεμέλιοι – «основания» (1.4.2). Эти θεμέλιοι в свою очередь служили основой 
для определения положения остальных пунктов (2.1.2).

(3) При редактировании карты первоначальный каркас испытал ряд из-
менений наподобие трансформаций кубика Рубика. Иными словами, любое 
изменение в положении отдельного пункта карты отражалось на окружаю-
щей области. Такие изменения последовательно накладывались друг на друга 
и оказывали «эффект домино» на более широкую территорию. В результате, 
с каждым изменением карта становилась всё более сложной и непохожей на 
свой первоначальный облик. Наконец, первоначальный каркас был заполнен 
массой второстепенных «хорографических» сведений, в результате чего карта 
приняла свой окончательный облик.

Таким образом, реконструировать предысторию карты Птолемея значит 
– выделить каркас в её основе и следы произошедших с ней изменений с тем, 
чтобы в итоге попытаться «собрать кубик Рубика», т. е. воспроизвести эти из-
менения в обратном порядке. Ниже мы приведём примеры такой реконструкции, 
во-первых, каркаса карты Птолемея (разделы 2 и 3), а во-вторых, нескольких её 
изменений, связанных с перемещением отдельных пунктов (разделы 4 и 5).

Рассмотрим по порядку, что нам известно о каркасе карты Птолемея. В 
начале «Географии» (1.4) Птолемей сам постулирует, что при построении кар-
ты за основу (καθάπερ θεμελίους) следует брать пункты, положение которых 
определено астрономически. Далее он нигде не уточняет, какие именно пункты 
относятся к их числу30, но даёт подсказку: в той же главе называет Гиппар-

30 О θεμέλιοι см. Stückelberger 2009a: 241–244; Heß 2013. С темой θεμέλιοι, несомнен-
но, связан вопрос о соотношении между «Географией» и так называемым «списком 
известных городов» (Κανὼν πόλεων ἐπισήμων). Список насчитывает ок. 360 пунктов и 
существует в двух вариантах, слегка различающихся по форме и содержанию: в «Под-
ручных таблицах» Птолемея, где координаты городов даны в градусах, и в VIII книге 
«Географии», где координаты даны в единицах времени, широта – как продолжитель-
ность максимального дня, долгота – как разница во времени относительно Алексан-
дрии. С одной стороны, по наблюдениям многих исследователей, список в «Подруч-
ных таблицах» содержит более раннюю версию координат, чем II–VII книги «Геогра-
фии»: Schnabel 1930: 225, 239–242; Polaschek 1965: 690; Stückelberger, Mittenhuber, 
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ха «единственным, кто указал нам высоту северного полюса для небольшо-
го числа городов, по сравнению с множеством рассматриваемых в географии, 
а также [указал] местности, лежащие на тех же параллелях» (1.4.2). Из уст 
Птолемея это утверждение звучит слишком категорично31. Однако занятно, что 
с позиции современного исследователя оно выглядит вполне обоснованным: 
именно Гиппарх оказался единственным античным географом, чьи сведения о 
широтах сохранились в дошедших источниках. Более того, эти сведения дей-
ствительно большей частью совпадают с картой Птолемея, хотя и составляют 
ничтожную долю от общей массы информации, представленной на ней.

Так, из 6345 координатных точек Птолемея всего 29 (максимум) могут вос-
ходить к Гиппарху32. Из этого числа в 16 случаях широты Птолемея и Гиппарха 
совпадают точно33: южная оконечность Индии34, Мероэ и Птолемаида, Сиена и 
Береника, Александрия, Тир, Родос, устье Ксанфа, Столпы Геракла (F 14 = 2.1.1 
C71), Геллеспонт (у Птолемея – Тенедос), Византий и Массалия, устье Борис-
фена, южная и северная оконечности Меотиды35. Ещё в 8 случаях широты Пто-
лемея только незначительно отличаются от Гиппарховых: Кирена, Карфаген, 
Афины и Сиракузы, Александрия в Троаде (Илион), Амфиполь, Аполлония, 
Никея36. В отношении ещё 5 пунктов можно подозревать, что их широты у Пто-

Koch 2009: 143–144. С другой стороны, Marx 2012b показал, что координаты в VIII 
книге были выведены из данных остальных книг «Географии». Следует признать, что 
тема происхождения «списка» и его соотношения с «Географией» ещё ожидает своего 
исследователя.

31 Так, сам же Птолемей говорит во множественном числе о своих предшественниках, 
в работах которых перечислялись пункты, лежащие на главных параллелях (8.1.1; 
см. примеч. 27). Подобный источник явно лежал в основе таблицы circuli у Плиния 
(6.211–219). Широты отдельных пунктов указывались в таблицах «астрологических» 
климатов (см. примеч. 113), а также у предшественников Гиппарха: Эвдокса, Пифея и 
Эратосфена. Ещё два автора работ по математической географии относятся к периоду 
между Гиппархом и Марином: Серапион Антиохийский (Cic. Ad Attic. 2.4.1; 2.6.1; 
Plin. 1.2.4–5; ср.: Honigmann 1929: 16) и Феодосий Вифинский (Vitruv. 9.8.1). Едва ли 
Птолемей мог не знать хотя бы о чём-то из перечисленного.

32 Большая часть этих пунктов известна из пересказа таблицы климатов Гиппарха у 
Страбона: 2.5.34–43 C132–135. Подробнее: Berger 1969; Dicks 1960; Shcheglov 2003–
2007. Фрагменты Гиппарха нумеруются по Диксу. Все ссылки без указания автора 
относятся к Страбону.

33 С поправкой на то, что они использовали разные оценки наклона эклиптики: 
Diller 1934; Shcheglov 2003–2007: 177–180; Rawlins 2009: 6–9.

34 Shcheglov 2003–2007: 182–184.
35 Из этого ряда широты 9 пунктов упоминались уже Эратосфеном: Мероэ и Птолема-

иды, Сиены и Береники, Александрии, Родоса, Столпов Геракла, Геллеспонта и устья 
Борисфена.

36 Вероятно, современная Ницца: Dicks 1960: 182.
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лемея восходят к Гиппарху: Вавилон (см. раздел 4), Книд37, Амис (2.1.10 C70; ср. 
2.1.16 C74), Неаполь, Рим. Широты ещё 8 пунктов можно возвести к Эратосфену 
(хотя они явно не опирались ни на какие реальные измерения)38: Петра (F 95 = 
16.4.2 С767), Сузы и Персеполь (F 60 = 2.5.38 C133, см. раздел 4), Гадес (F 53 = 
2.5.14 C119) – на широте Александрии, Исс и Каспийские Ворота (F 60 = 2.5.39 
C134) – на широте Родоса, Бактры (F 60 = 2.5.40 C134) и Александрия Эсхата (F 
108 = 11.8.8 C513–514) – на широте Геллеспонта. Несмотря на крайнюю мало-
численность этих пунктов, именно они во многом определяют очертания Среди-
земноморья на карте Птолемея (рис. 1)39: Александрия, Кирена и Карфаген – кон-
фигурацию побережья Африки, Родос – широту южного побережья Малой Азии 
и оконечностей Сицилии, Сардинии и Испании, Массалия – широту южного по-
бережья Галлии, Византий – широту северного побережья Малой Азии, а устье 
Борисфена – широту Северного Причерноморья.

37 Книд не упоминается во фрагментах Гиппарха. На широте Родоса его помещает 
Посидоний (F 204 EK = 2.5.14 C119) и упоминает об астрономических наблюдениях, 
которые в Книде проводил Эвдокс. Трудно представить, что Гиппарху об этом не было 
известно.

38 О географии Эратосфена см.: Berger 1880; Geus 2002; Roller 2010. Фрагменты ну-
меруются по Роллеру.

39 Ср.: Wurm 1931: 22; Mittenhuber 2009; Heß 2013.

Рис. 1
Сведения Эратосфена и Гиппарха в основе карты Птолемея

Аристей_10.indb   94 21.01.2015   23:16:27



95Д.А. Щеглов  ПРЕДЫСТОРИЯ ГЕОГРАФИИ ПТОЛЕМЕЯ

Учитывая малочисленность пунктов, положение которых было определе-
но астрономически или было указано уже предшественниками Птолемея, ра-
зумно будет расширить данное Птолемеем определение того, какие сведения 
составили каркас его карты. Можно выделить три главных составляющих это-
го каркаса: (1) система климатов и часовых поясов Марина, (2) сетка дорог и 
расстояний и (3) геометризированная схема границ регионов. Рассмотрим эти 
элементы по порядку.

(1) В системе климатов (κλίματα) и часовых поясов (ὡριαῖα) широта и дол-
гота выражались в единицах времени, что, очевидно, указывает на то, что она 
появилась ещё до градусной сетки40.

«Климатом» в античной математической географии называлась широта, 
соответствующая определённой продолжительности максимального светово-
го дня41. Обычно такие широты располагались через интервалы в 1 час, ½ и ¼ 
часа. Птолемей в «Альмагесте» (2.6) перечисляет 29 таких широт, охватываю-
щих всё пространство от экватора до полярного круга, и называет связанные с 
ними пункты, а в «Географии» насчитывает 21 такую широту в северном полу-
шарии и ещё 2 в южном (1.23). Ссылки Птолемея на Марина показывают, что тот 
использовал ту же самую систему широт42. Такое совпадение между данными 
Марина, «Географией» и «Альмагестом» позволяет предположить, что геогра-
фические сведения «Альмагеста» опирались на одну из ранних версий работы 
Марина (ср.: Geogr. 1.6.1, 17.1)43. До Марина, нам известны всего две «подроб-
ные» таблицы климатов – Гиппарха (см. выше) и Плиния (6.211–219) – и четыре 

40 Что не мешает, в частности, Гиппарху и Марину использовать их одновременно, 
выражая широты климатов и долготы часовых поясов в градусах.

41 В большинстве случаев термин κλίμα в географическом контексте можно переводить 
просто как «широта». Всё сказанное ниже о климатах подробнее изложено ранее: 
Shcheglov 2004; Щеглов 2005c; ср.: Honigmann 1929; Neugebauer 1975: 43–45, 333–336, 
725–733.

42 1.7.1, 10.1, 11.2, 5, 12.5, 6, 7, 9, 14.4, 15.8–10, 16, 20.7–8, 22.2. Следует уточнить, что 
Марин и Птолемей внесли два изменения в понимание терминов κλίμα и παράλληλος, 
которые другие авторы использовали как синонимы. Во-первых, «климатом» Марин 
(Geogr. 1.15.7–9) стал называть не саму параллель, а зону между двумя параллелями, 
и такое понимание отражено также на некоторых картах Птолемея: Diller 1941; 
Mittenhuber 2009: 45 считает эти сведения поздними вставками. Во-вторых, Птолемей 
впервые строго разграничил эти два термина: из общего числа широт, соответствующих 
данному выше определению климата, он выделил 7 главных, за которыми закрепил 
термин κλίμα (Alm. 2.12–13), а остальные широты стал называть только παράλληλοι. 
Эти же семь климатов были известны уже Марину (1.15.7), хотя термин κλίμα он 
использовал и в отношении других параллелей (1.15.6, 8); подробнее: Honigmann 1929: 
55–56; Honigmann 1930: 1780–1781; Fischer 1932: 154–155; Berggren, Jones 2000: 161; 
Shcheglov 2004: 28–29; Щеглов 2005c: 252–255.

43 Shcheglov 2004: 29–31; Щеглов 2005c: 252–257; ср.: Berger 1903: 595, 612; Schna-
bel 1930: 216–217; Fischer 1932: 38–39.

Аристей_10.indb   95 21.01.2015   23:16:27



96 АРИСТЕЙ X (2014)

«кратких» – у Клеомеда (2.1.438–444), Фирмика Матерна (Math. 2.11), Марциана 
Капеллы (8.876–877) и в Мичиганском папирусе 149 (XI 38–47; см. примеч. 113). 
Несмотря на малочисленность этих примеров, не будет преувеличением сказать, 
что до Птолемея именно система климатов была главным инструментом для по-
строения математической карты мира в арсенале античной географии.

«Часовым поясом», как и в наши дни, назывался один из 24 сегментов по 
15º долготы, на которые разделялся земной шар, что соответствует разнице во 
времени в 1 час44. Такую же систему использовал Гиппарх в «Комментарии 
к Арату» для указания астрономической долготы. Марин – единственный из-
вестный нам автор, использовавший эту систему в географии. Каждый часовой 
пояс у него, по-видимому, дополнительно делился на части по 5º45 и 2½º46.

Именно эта система во многом определяет очертания карты Птолемея и 
положение её ключевых пунктов (рис. 2)47. Показателен пример Сицилии – она 
со всех сторон привязана к сетке ключевых широт и долгот: её южная оконеч-
ность (Лилибей) лежит на широте Родоса, северная оконечность (Пелор) – на 
широте Смирны, восточная (Пахин) – на меридиане 40º, западная (Сегеста) – 
на меридиане Остии (41½º), а Сиракузы – на широте Афин. Все подобные све-
дения Птолемея можно считать восходящими к Марину48.

Однако более важным и удивительным представляется другое – то, что по-
добные сведения составляют лишь небольшой процент от общего объёма «Гео-
графии». По моим подсчётам, с климатами и другими ключевыми широтами 
можно связать всего от 175 до 545 пунктов на карте Птолемея49, что составляет 
от 2,75% до 8,58% от их общего числа 6345. Пунктов же, лежащих на мериди-
анах, кратных 5º в диапазоне от 0º50 до 180º, насчитывается от 183 до 479, т. е. 

44 Своеобразие этой системы, очевидно, продиктовано лежащим в её основе методом 
измерения долготы: единственный такой метод, известный в античности, заключался 
в определении разницы в местном времени суток посредством одновременных 
наблюдений за лунным затмением. Впервые его предложил Гиппарх (F 11 = 1.1.12 C7; 
Achill. Tat. Isag. 19 = F IV1 Berger), а его описание даёт Птолемей в «Альмагесте» (2.1) 
и в «Географии» (1.4).

45 По крайней мере, Птолемей рекомендует особо отмечать на карте меридианы, крат-
ные 5º: 1.23.1, ср. 1.14.7.

46 Geogr. 1.13.1–2; комментарии к этому месту: Wurm 1931: 20–21; Berggren, Jones 2000: 
153–154.

47 Ср. также Isaksen 2012; Isaksen 2013.
48 Wurm 1931: 20–21, 30.
49 Меньшее число включает в себя только наиболее важные пункты, о которых можно 

предположить, что они оказались на этих широтах неслучайно. Разумеется, такая 
выборка имеет весьма произвольный характер. Большее число включает в себя все 
пункты без исключений.

50 Если считать, что острова Блаженных лежат на меридиане 0º, как в архетипе Ξ ру-
кописей Птолемея.
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от 2,88% до 7,54%. Таким образом, с сеткой ключевых широт и долгот можно 
связать всего 5–15% сведений «Географии». При этом некоторые регионы (на-
пример, Европа, Аравия и северо-восточная Азия) отчётливо структурированы 
этой сеткой, тогда как другие (например, почти все внутренние территории Аф-
рики, Испании, Индии и Индокитая) никак с ней не связаны. Эти наблюдения 
косвенно подтверждают гипотезу Исаксена о том, что большая часть сведений 
«Географии» была заимствована не у Марина.

(2) Большинство исследователей соглашается, что реальных измерений 
широты и, тем более, долготы в распоряжении Птолемея было крайне мало. 
Следовательно, большая часть координат Птолемея опиралась de facto на такие 
же обычные измерения расстояний, на каких основывались все его предше-
ственники51. При этом Птолемей мог использовать как подробные итинерарии 
или периплы (подобно, например, Артемидору)52, так и обобщённые оценки, 
редуцированные к кратчайшему расстоянию по прямой (подобно, например, 
Эратосфену).

51 На это недвусмысленно намекает сам Птолемей: 1.4.2. Так же у: Cuntz 1923: 110; 
von Mžik 1933: 100; Thomson 1948: 343; Neugebauer 1975: 667–668, 938; Tupikova, 
Geus 2013: 2.

52 Тема сопоставления карты Птолемея с данными итинерариев остаётся почти не 
разработанной; сослаться здесь можно всего на пару публикаций: Cuntz 1923; Gómez 
Fraile 2005.

Рис. 2
Система климатов и часовых поясов Марина в основе карты Птолемея (справа указана 

продолжительность самого долгого дня в часах)
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(3) Птолемей разработал (очевидно, следуя Марину) подробную систему 
разделения ойкумены на 84 «епархии», или «сатрапии», и дал точное описание 
их границ на языке координат. При этом бросается в глаза резкий контраст 
между тем, как детально у него проработаны очертания береговой линии и как 
схематично переданы границы между областями: почти все они (если только не 
проходят по рекам) изображены как прямые отрезки. Это касается даже самых 
освоенных территорий: Испании, Балкан и Малой Азии. В результате конфи-
гурация большинства регионов у Птолемея тяготеет к форме трапеции или па-
раллелограмма (рис. 2). Особенно заметно это на примере таких областей, как 
Лузитания, Нарбонская Галлия, Германия, Реция и Винделика, Норик, Верх-
няя Паннония, обе Мёзии, Киликия, Каппадокия, вся Африка, вся Азия между 
Тигром и Индом. В этом отношении карта Птолемея не сильно отличается от 
современных реконструкций карты Агриппы или от таких средневековых карт, 
как «Англосаксонская» из библиотеки Коттона или карта из Альби.

У системы «епархий» Птолемея нам известны только два предшественни-
ка – Эратосфен и Марк Випсаний Агриппа53. Оба они также делили ойкумену 
на регионы, описываемые в терминах границ и расстояний и тем самым давали 
возможность составить математически точную карту мира54. Эратосфен впер-
вые стал делить ойкумену на «сфрагиды», или «плинфии» (крупные регионы, 
которые по своим очертаниям могли быть вписаны в рамки условных четырёх-
угольников, ограниченных параллелями и меридианами), и указывать их раз-
меры и границы55. У Агриппы вся ойкумена была разделена на 24 региона, для 
каждого из которых указывались размеры (длина и ширина) и описывались 
границы по четырём сторонам света56. Таким образом, хотя мы не можем быть 
полностью уверены в том, что Агриппа в самом деле представлял себе все 
регионы в форме четырёхугольников, именно такой способ визуализации его 

53 Это сходство между работами Агриппы и Птолемея отмечает Kubitschek 1935: 25.
54 Этому тезису не противоречит тот факт, что их карты, реконструируемые на основе 

дошедших фрагментов, разумеется, несоизмеримо более примитивны, чем карта Пто-
лемея.

55 О сфрагидах Эратосфена см. Geus 2004. Страбон, единственный источник по этому 
вопросу, упоминает только о четырёх сфрагидах Эратосфена, причём все они отно-
сятся к южной половине Азии. Поэтому мы не можем быть уверены в том, делил ли 
Эратосфен на сфрагиды всю ойкумену или только южную половину Азии. Подробнее 
см. раздел 3.

56 Марк Випсаний Агриппа (63–12 гг. до н. э.), по сообщению Плиния (3.17 = T a 
Riese), оставил после себя незавершённую географическую работу, на основе которой, 
как полагают большинство исследователей, была создана карта мира, выставленная для 
всеобщего обозрения в центре Рима (до 14 г. н. э.), а также опубликован поясняющий её 
текст, который содержал сведения о размерах и границах отдельных регионов. Издания 
фрагментов: Klotz 1931; Подосинов 2002: 35–76.
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представлений напрашивается сам собою57. В свете всего сказанного разумно 
будет рассматривать подходы Эратосфена, Агриппы и Птолемея к районирова-
нию ойкумены как звенья в развитии одной и той же идеи.

Все три рассмотренных элемента, составляющих каркас карты Птолемея, 
были связаны воедино уже в системе сфрагид Эратосфена: очертания регионов 
у него сводились к простой геометрической схеме, которая привязывалась к 
сетке параллелей и меридианов и основные параметры которой определялись 
известными расстояниями. Таким образом, система сфрагид формировала ос-
нову Эратосфеновой карты мира. Далее мы покажем, что эти сведения Эратос-
фена отчётливо читаются в основе карты Птолемея.

3. РАННИЙ СЛОЙ КАРТЫ ПТОЛЕМЕЯ

Важнейший ключ к реконструкции ранних этапов формирования карты 
Птолемея даёт нам следующее обстоятельство. В античности были наиболее 
известны две оценки окружности Земли: Эратосфена – 252000 стадиев и По-
сидония – 180000 стадиев. При этом оценка Эратосфена была почти общепри-
нятой58, тогда как оценку Посидония принял только один-единственный автор, 
а именно – Птолемей, причём только в своих поздних работах59: в «Списке из-
вестных городов» в «Подручных таблицах» и в «Географии»60. В «Альмагесте» 

57 Три реконструкции карты Агриппы: Sallmann 1971: 208–209 (вклейка); Moyni-
han 1985: 162, fig. 6; Hänger 2007: 140, Abb. 1, Taf. 10.

58 Этой оценки придерживались, в частности, Гиппарх (F 35, 36, 39 = Strab. 1.4.1 
C62; 2.5.7, 34 C113, 132), Гемин (Isag. 16.6–9), Страбон (2.5.6 C113), Клеомед (Cael. 
1.7), Витрувий (1.6.9, 11), Герон (Dioptra 35.302.10–17), Плиний (2.247), Гален (Instit. 
log. 26–27), Цензорин (De die nat. 13.2; 15.2), Маркиан (Peripl. 1.4), Марциан Капелла 
(6.596–598), Макробий (Comm in somn. Scip. 2.6.2–5).

59 О хронологии работ Птолемея: Schnabel 1930: 214–250; Neugebauer 1975: 835, 934, 
939; Burri 2013: 30–33, 45–48.

60 Здесь необходимы два уточнения. Во-первых, строго говоря, первым, кто принял 
«Посидониеву оценку», был Марин. Во-вторых, утверждение о том, что Птолемей 
обязан новой оценкой окружности Земли именно Посидонию, является условным. 
Строго говоря, у нас нет иных оснований связывать Птолемея с Посидонием, кроме 
самого совпадения их оценок, которое могло быть случайным; это отмечают Berggren, 
Jones 2000: 21, n. 21. Рассуждая об измерении окружности Земли (F 202 EK = Cleomed. 
Cael. 1.10.50–52), Посидоний отнюдь не стремился получить точный результат, а хотел 
всего лишь проиллюстрировать метод как таковой, и поэтому был крайне небрежен в 
обращении с цифрами: Berger 1903: 577–582; Taisbak 1974; Kidd 1988: 726–728. Учи-
тывая это, представляется сомнительным, чтобы авторитетный географ Марин и апо-
логет математической точности Птолемей стали бы некритично заимствовать резуль-
таты у дилетанта Посидония. Шнабель приводит ряд объяснений того, как Птолемей 
мог независимо от Посидония получить ту же, что и он, оценку окружности Земли, не 
производя никаких специальных измерений, а просто сопоставив некоторые данные 

Аристей_10.indb   99 21.01.2015   23:16:29



100 АРИСТЕЙ X (2014)

же, который, как показал П. Шнабель, отражает более ранние представления о 
мире, чем «География», и, как предположил Д.А. Щеглов, Птолемей опирался 
на раннюю версию работы Марина (примеч. 43), Птолемей тоже, очевидно, ис-
пользовал Эратосфенову оценку.

Такой вывод сделал Шнабель на том основании, что Птолемей приводит 
разные значения долготы Вавилона: в «Альмагесте» он отстоит от Алексан-
дрии на 12½º (4.6.1 Heib. 302)61, а в «Географии» на 18½º. Это расхождение 
Шнабель объяснил тем, что изначально долгота Вавилона была выражена как 
расстояние от Александрии, которое Птолемей затем конвертировал в градусы, 
используя разные оценки окружности Земли: в «Альмагесте» – Эратосфенову, 
а в «Географии» – Посидониеву62. Так, долготный интервал между Алексан-
дрией и Вавилоном при пересчёте из Эратосфеновых градусов в Посидоние-
вы составит 12½º * 7/5 = 17½º. Если же аналогичным образом пересчитать не 
долготный интервал, а расстояние по прямой между Александрией (60½º д., 
31º ш.) и Вавилоном (73º д., 35º ш.), тогда, при условии, что широты Вавилона 
и Александрии остаются теми же63, долготный интервал между ними составит 
18,126º, что близко к 18½º в «Географии».

Всё сказанное позволяет предполагать, что ранняя версия карты Птолемея 
также основывалась на Эратосфеновой оценке окружности Земли. В подтверж-
дение этого внутри карты Птолемея отчётливо выделяются две зоны. С одной 
стороны, почти вся зона Средиземноморья явно основана на расстояниях, 
выраженных в градусах Посидония. С другой стороны, ряд исследователей – 
Ф. Сарре и Э.Э. Херцфельд64, А. Вурм65 и Д.А. Щеглов66 – независимо друг от 
друга показали, что основные параметры всего пространства от Александрии 

о широтах и расстояниях, известные из других источников: Schnabel 1930: 226–229. 
Несмотря на всё это, для удобства оценку окружности Земли, принятую Марином и 
Птолемеем, и градус, равный 500 стадиям, мы будем в дальнейшем связывать с именем 
Посидония.

61 Это значение Птолемей приписывает Гиппарху (4.11).
62 Schnabel 1930: 218–219. Это объяснение было принято рядом исследователей: 

Wurm 1940: 9; Polaschek 1965: 682; Abel 1970: 1139; Neugebauer 1975: 939; Berggren, 
Jones 2000: 20. Не ссылаясь на Шнабеля, его выводы повторяет Rawlins 2008: 37, n. 13.

63 В «Альмагесте» широта Вавилона прямо не указана. Однако угол между горизонтом 
и эклиптикой, который Птолемей вычисляет для Вавилона (13.7, 8 Heib. 594, 599), 
соответствует широте 35º.

64 Sarre, Herzfeld 1911: 143–153.
65 Wurm 1936; Wurm 1937; Wurm 1940. Именно Вурм внёс в разработку этой темы наи-

больший вклад. Справедливости ради следовало бы записать его в соавторы данного 
раздела. К сожалению, поскольку его работы издавались в Чехословакии, в маленьком 
городке, мизерными тиражами и на чешском языке, они остались практически незаме-
ченными, так что с большой долей уверенности можно утверждать, что за последние 
70 лет, кроме меня, их не читал больше никто.

66 Shcheglov 2004: 30–31; Щеглов 2005b: 222–223; Щеглов 2005c: 256–257.
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и Босфора на западе до устья Ганга на востоке у Птолемея воспроизводят рас-
стояния Эратосфена, выраженные в Эратосфеновых же градусах. Рассмотрим 
эти две зоны подробнее.

Вначале необходимы несколько методологических замечаний. Сопоста-
вить с картой Птолемея расстояния, известные из других источников, означает, 
по сути, реконструировать способ, которым Птолемей (или его предшествен-
ники) преобразовывали их в координаты67. Для этого следует иметь в виду три 
обстоятельства.

Во-первых, расстояния между пунктами, лежащими на одной широте, 
античные географы измеряли не по большому кругу, как современный геоде-
зист, а вдоль параллели. Поэтому, чтобы определить долготы таких пунктов, 
Птолемей просто делил расстояние между ними на величину градуса долготы 
на данной широте. Можно предположить, что при этом он вряд ли стремился 
к высокой точности и не вычислял величину градуса долготы специально для 
каждого случая, а использовал в лучшем случае соответствующее значение для 
ближайшего из климатов. Небольшая разница по широте при этом игнориро-
валась. Если же разница была значительна, Птолемей при желании мог вычис-
лить долготы пунктов точно – по теореме Менелая, или же, что более вероятно, 
приблизительно – по теореме Пифагора68.

Во-вторых, данные античных источников о расстояниях при пересчёте в ко-
ординаты в принципе невозможно согласовать полностью. Так, Эратосфен хо-
рошо осознавал ненадёжность всех имеющихся сведений и поэтому отнюдь не 
стремился сделать свою картину мира математически безупречной (Strab. 2.1.34, 
39 C86, 91), а в ряде случаев явно обращался с расстояниями так, словно помещал 
их не на сфере, а на плоскости (см. примеч. 101). Поэтому Птолемей, используя 
для своей карты одни расстояния, неизбежно вынужден был жертвовать другими.

В-третьих, оценивая точность совпадения данных Птолемея и других авто-
ров, следует иметь в виду, что они все систематически округляли значения. Так, 
Эратосфен часто округлял расстояния в пределах 400 стадиев, обычно до целых 
тысяч69. Это означает, что одно и то же расстояние он мог указывать в одном 
месте точно, а в другом округлённо. Птолемей же был склонен округлять коор-
динаты70, а также значения градуса долготы на разных широтах71. Понятно, что 

67 Ср.: Berggren, Jones 2000: 16–17.
68 Ср.: Polaschek 1959: 24; Berggren, Jones 2000: 16.
69 Shcheglov 2004: 26–27; Щеглов 2005c: 250–252.
70 Частота использования Птолемеем различных долей градуса соответствует нор-

мальному распределению: чаще всего он указывает координаты в целых градусах, без 
долей, реже встречаются значения с ½º, ещё реже – с ⅓º и ⅔º, ещё реже – с ¼º и ¾º, ещё 
реже – с 1/6º и 5/6º и реже всего – с 1/12º, 

5/12º, 
7/12º и 11/12º: Wurm 1931: 25–27; Isaksen 2011: 

254–260; Marx 2011.
71 Например, на широте Родоса (36º) 1º долготы составляет 500 * cos 36º = 404,5 ста-

дия, однако Птолемей везде округляет это значение до 400 стадиев. Пересчитывая в 
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при таких условиях трудно ожидать точных совпадений. Тем не менее, такие со-
впадения обнаруживаются в большом числе. Рассмотрим их подробнее.

3.1. ЗОНА СРЕДИЗЕМНОМОРЬЯ

Свидетельства того, что эта зона на карте Птолемея основана на рас-
стояниях, выраженных в градусах Посидония, многочисленны (рис. 3). Так, 
Птолемей сам отмечает, что в основе очертаний Средиземноморья у него ле-
жат расстояния вдоль параллели Родоса, которые указывал Марин (1.12.11). 
Г.М. Колумба72 обратил внимание на то, что эти расстояния во многом близки 
к тем, которые ранее приводил Артемидор (ок. 104–100 гг. до н. э.)73. Далее, 
уже у Эратосфена расстояние между Столпами Геракла и Канобом (F 37 = 1.4.5 
C64), выраженное в градусах Посидония на широте Родоса (21500 стадиев = 
53¾º), почти совпадёт с долготным интервалом между Кальпой и Канобом у 
Птолемея (53¼º)74. Разительное совпадение карта Птолемея обнаруживает с 
данными Агриппы о расстояниях вдоль побережья Африки и Сирии75. Кроме 
того, с картой Птолемея согласуется ещё ряд отдельных расстояний (таб. 1.).

градусы расстояние от Гиераполя до Каменной Башни (1.12), Птолемей условно при-
нимает 1º за 400 стадиев, игнорируя то, что Каменная Башня лежит на широте 43º 
(где 1º ≈ 366 стадиев), и значительная часть пути до неё проходит намного севернее 
36º. Пересчитывая в градусы расстояния, измеренные мореплавателями вдоль берегов 
Индии и Индокитая (1.13), Птолемей исходит из того, что в этих широтах (10º–15º) 
градус долготы ненамного отличается от градуса экватора, 500 стадиев. На самом же 
деле на широтах 10º и 15º градус долготы составляет примерно 490 и 480 стадиев. Эти 
примеры показывают, насколько Птолемей мог округлять значения. Правда, следует 
подчеркнуть, что результаты этих и других расчётов, которые Птолемей приводит в 
первой книге, не совпадают с координатами, которые он присваивает обсуждаемым 
пунктам далее; см.: Rinner 2013: 116, 122–124. Это означает, что на деле Птолемей мог 
использовать несколько иные (и, возможно, более строгие) методы построения карты, 
нежели те, что он описывает во введении.

72 Columba 1893: 124–129.
73 Мириандр – 5500 стадиев – Родос – 850 – Астипалея – 1950 – Тенар – 4600 – Пахин – 

1520 – Лилибей – 1800 – Каралис – 10000 – Гадес (Agathem. 4.16; ср. Plin. 2.244 = F 1 
Stiehle). В ряде случаев рукописные значения исправлены; см.: Schiano 2010: 143–144.

74 Ср.: Wurm 1940: 14.
75 F 36 Klotz = Plin. 5.21 & Div. 26; F 35 Klotz = Plin. 5.25 & Div. 35; F 34 Klotz = Plin. 

5.38 & Dem. 27; F 33 Klotz = Div. 20; F 28 Klotz = Plin. 5.67 & Div. 19. Более достоверные 
значения расстояний даёт Плиний, что подтверждается точным совпадением их суммы 
с общей оценкой протяжённости побережья Африки согласно Агриппе (F 58 Klotz = 
Plin. 5.40). Подробнее: Щеглов (в печати).
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Таблица 1 
Сравнение расстояний Эратосфена, Артемидора и Страбона с картой Птолемея

Расстояние от и до в стадиях Источник Интервал на карте 
Птолемея в градусах

в стадиях

Ширина Иберии76 5000 2.5.27 C128; 
3.1.3 C137

45º 50′ – 36º = 9º 50′ 4916,5

Столпы – Пиренеи 6000 Erat. F 133 = 
2.4.4 C106

тригонометрически77 
между 7½º д. 36¼º ш. 
и 20⅓º д. 42⅓º д.

5814

Гадес – Иллигирис 6654 Artemidor. 
apud Agathem. 
4.17; ср. Plin. 
2.244

тригонометрически 
между 5º10′ д. 
36º10′ ш. и 19¾º д. 
43¼º ш. 
или между 5º10′, 
36º10′ и 21º, 42⅔º

6619,5
или
6910

Пиренеи – устье 
Вара78

2600 4.1.3 C178 27½º – 20⅓º = 7º 10′ 
(1º = 355 стадиев)

2620

Столпы – Новый 
Карфаген

2200 
или
2020

3.4.1 С156 
или папирус 
Артемидора79

тригонометрически 
между 7½º д. 36¼º ш. 
и 12¼º д. 37º 55′ ш.

2069,5

Между Ливией и 
Галлией в районе 
Нарбона и Массалии

5000 2.4.3 C106; 
2.5.19 C122

от 43º – 32⅓º = 10⅔º
до 43º 5′ – 31¾º = 
11⅓º

от 5333
до 5666

Мыс Иапигия – 
Ливия

4000 2.5.20 C124 38¾º – 31º 10′ = 7º 35′ 3791

Кирена – 
Александрия80

4200 Erat. F 101 = 
Plin. 5.39

60½º – 50º = 10½º (1º 
= 430 стадиев)

4515

76777879

80

76 Этот пример отметили von Mžik 1933: 101; Wurm 1940: 15; Gómez Fraile 2005: 41–
43, 56; Gómez Fraile, Albaladejo Vivero 2012: 371. 

77 Расстояние рассчитывается по современной формуле, эквивалентной использованию 
теоремы Менелая: cos SAB = cos ΔλAB * sin (90º – φA) * sin (90º – φB) + cos (90º – φA) * cos 
(90º – φB), где SAB – это искомое расстояние между пунктами A и B, выраженное в граду-
сах, ΔλAB – долготный интервал между ними, φA и φB – широты пунктов. 

78 Wurm 1940: 15. 
79 Gallazzi, Kramer, Settis 2008: 158. 
80 Wurm 1937: 4; Wurm 1940: 15. 
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3.2. «ОЦИФРОВАННЫЙ» ЭРАТОСФЕН

Основой карты Эратосфена, как отмечалось выше, служила система сфра-
гид. Страбон упоминает о четырёх сфрагидах, составляющих южную часть 
Азии. С севера все они были ограничены хребтом Тавр, который Эратосфен 
помещал вдоль параллели Родоса. Границами между сфрагидами служили ме-
ридианы: между первой и второй сфрагидами (Индией и Арианой) – меридиан, 
идущий вдоль Инда, между Арианой и третьей сфрагидой – меридиан через 
перевал Каспийские Ворота. Западная граница третьей сфрагиды проходила по 
Евфрату и поэтому на севере была связана с меридианом города Тапсак, а на 
юге – с меридианом Вавилона. Границы четвёртой сфрагиды из слов Страбона 
остаются не вполне ясны. Скорее всего, к ней относились оставшиеся области 
Азии, лежащие южнее Тавра и западнее Евфрата вплоть до Пелусия, с которого 
начинался Египет.

На карте Птолемея уже с первого взгляда отчётливо читаются очертания 
второй и третьей сфрагид Эратосфена (рис. 4). Бросаются в глаза только два 
существенных различия между их представлениями. Во-первых, Инд у Пто-
лемея не является границей между Индией и Арианой, а протекает внутри 
территории Индии и при том большей частью не с севера на юг, а с северо-
востока на юго-запад, так что своим нижним течением он «отрезает» часть 
Гедросии. Во-вторых, очертания Месопотамии у Птолемея сильно отлича-
ются от представлений Эратосфена, что сказывается и на конфигурации со-
седних областей (раздел 4). В остальном почти все стороны второй и третьей 
сфрагид на карте Птолемея с высокой точностью совпадают с расстояниями 
Эратосфена.

Рис. 3
Расстояния в зоне Средиземноморья в сравнении с картой Птолемея
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Длину Арианы вдоль её северной границы (от Каспийских Ворот до Инда) 
Эратосфен оценивал в 14000 стадиев и связывал с широтой Родоса81. У Пто-
лемея Ариана ограничивается меридианами 94º (через Каспийские Ворота) и 
119º82, что для широты Родоса (где 1º долготы = 700 * cos 36º = 566 ≈ 560 ста-
диев) соответствует 25º = 14000 стадиев83.

Длину побережья Арианы Эратосфен оценивал в 10000 стадиев от устья 
Инда до восточной границы Кармании84. У Птолемея длина побережья между 
границами Кармании (104º) и Индии (109º) составляет всего 5º, однако рас-
стояние между границей Кармании и меридианом 119º составляет 15º = 9900 
стадиев на широте 20º (где 1º долготы = 658 ≈ 660 стадиев). Это подтверждает 
предположение о том, что в ранней версии карты устье Инда и вся граница 
между Арианой и Индией были привязаны к меридиану 119º.

Длину восточной границы Арианы, идущую вдоль Инда от гор Паропами-
са до устья, Эратосфен оценивал в 12–13 тысяч стадиев85. У Птолемея Паропа-

81 F 37, 78 = 1.4.5 C64, 15.2.8 C724; ср. Amm. Marc. 23.6.74
82 Строго говоря, вдоль этого меридиана проходит только восточная граница Арахо-

сии. Северная точка восточной границы Паропамисад имеет долготу 119½º.
83 Wurm 1937: 4, 12; Wurm 1940: 7–8; Shcheglov 2004: 31; Щеглов 2005b: 223; Щеглов 

2005c: 257.
84 F 78 = 15.2.8 C724; Неарх, на сведения которого здесь опирается Эратосфен, при-

водит более точную цифру – 10200 стадиев: F 77 = 15.2.1 C720; ср. то же по данным 
Неарха «немного больше» 10000 стадиев: Arrian. Ind. 2.29.8.

85 F 78 = 15.2.8 C723 ср. 12000, согласно Патроклу (2.1.7 C70) или 13000, как «обычно 
считается»: F 69 = 15.1.11 C689; так же: F 72 = Arrian. Ind. 3.2.

Рис. 4
Расстояния Эратосфена в сравнении с картой Птолемея
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нис находится на широте 39º, а устье Инда – на широте ≈ 20º, так что интервал 
между ними равен 12600 стадиям86.

Длину западной границы Арианы Эратосфен оценивал в 8–9 тысяч ста-
диев от Красного моря через Персиду и дальше ещё ок. 3 тысяч стадиев через 
Паретакену и Мидию до Каспийских Ворот (F 83 = 2.1.26 C80)87. У Птоле-
мея широты трансазиатского хребта, с которым обычно связывали Каспийские 
Ворота, самих Ворот и восточной точки границы между Персидой и Мидией 
составляют 39º, 37¼º и 34½º. Если расстояния Эратосфена отложить от этих 
широт, это даст следующие значения для широты южной точки границы: 
21,85º–23,28º, 20,1º–21,53º, 21,64º–23,07º, что примерно соответствует широте 
устья Персидского залива у Птолемея88.

Длину северной стороны третьей сфрагиды Эратосфен оценивал округ-
лённо в 10000 стадиев от Тапсака до Каспийских Ворот89. Это расстояние 
складывалось из двух отрезков (F 83 = 2.1.24 C): 2400 стадиев от переправы 
через Евфрат у Тапсака до переправы через Тигр и оттуда 7900 стадиев через 
реку Лик, Гавгамелы, Арбелы и Экбатаны до Каспийских Ворот. Сопоставле-
ние этих данных затруднено тем, что конфигурация Месопотамии у Птолемея 
сильно отличается от представлений Эратосфена (раздел 4). Тем не менее, дол-
готные интервалы между Евфратом (72º) и Тигром (76º) примерно на широте 
37º, а также между устьем реки Лик (79º) и Каспийскими Воротами (94º) у 
Птолемея соответствуют на широте 36º расстояниям в 2240 и 8400 стадиев, что 
ненамного отклоняется от цифр Эратосфена90.

Длину южной стороны третьей сфрагиды Эратосфен оценивал в 9000 ста-
диев от Вавилона до восточной границы91 и, очевидно, связывал с широтой 
Александрии (F 60 = 2.5.38 C133). У Птолемея долготный интервал между Ва-
вилоном (79º) и восточной границей (94º) на широте 31º (где 1º долготы = 600 
стадиев) равен 9000 стадиев92.

Длину западной стороны третьей сфрагиды Эратосфен определял следу-
ющим образом: 3000 стадиев от Вавилона на юг до устья Евфрата и Тигра93 и 

86 Wurm 1937: 4, 13.
87 О том, что эти значения относятся именно к границе Арианы см. Berger 1880: 263.
88 Wurm 1937: 7, 13; Wurm 1940: 7.
89 F 37 = 1.4.5 C64, F 52 = 2.1.39 C91, F 84 = 2.1.27 C81.
90 Sarre, Herzfeld 1911: 147–148, 150 измеряют это расстояние по отдельным отрезкам 

и получают от Тапсака до Сапфы (76º д., 37⅔º ш.) 2400 стадиев, а оттуда до Каспийских 
Ворот 7900.

91 F 27 = 2.1.36 C89; точнее 9200: F 83 = 2.1.25, 27 C80, 81, F 84 = 2.1.27 C81.
92 Sarre, Herzfeld 1911: 151–152; Shcheglov 2004: 30–31; Щеглов 2005b: 222–223; Ще-

глов 2005c: 256–257.
93 F 83, 84 = 2.1.26, 27 C80–81; 15.3.5 C729; 16.1.9 C739–740, точнее 3300 стадиев, как 

указывал источник Эратосфена Неарх: Arrian. Indica. 2.41.8.
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4800 стадиев вдоль Евфрата от Вавилона до Тапсака94. Первый отрезок хорошо 
согласуется с данными Птолемея: интервал между широтами Вавилона (35º) 
и устья Тигра (31º и 30¼º) соответствует 2800–3325 стадиев95. Сопоставление 
второго отрезка затруднено тем, что конфигурация Месопотамии у Птолемея 
сильно отличается от представлений Эратосфена. Однако, как будет показа-
но ниже (раздел 4), если предположить, что в первоначальной версии карты 
Вавилон находился примерно на широте 31º, то Эратосфеново расстояние от 
Тапсака до Вавилона точно совпадёт с данными Птолемея.

Длину Персидского залива от устья до противоположного берега по пря-
мой Эратосфен оценивал в 9000 стадиев (F 9 = Plin. 6.108). У Птолемея долгот-
ное расстояние между устьем Персидского залива (93º–94º) и его противопо-
ложной стороной (79º–80º) составляет ≈ 14º, что на широте Сиены (23º 51′, где 
1º долготы = 640 стадиев), рядом с которой проходит южное побережье залива, 
соответствует 8960 стадиям96.

Длину Понта Эвксинского от Кианейских скал до устья Фасиса Эратос-
фен оценивал в 8000 стадиев (F 52 = 2.1.39 C91). У Птолемея интервал между 
меридианами восточной из Кианейских скал (56½º) и устья Фасиса (72½º) со-
ставляет 16º, при этом скалы лежат на широте 43½º близко к климату Византия 
(43º, где 1º долготы = 511,9 ≈ 510 стадиев), а Фасис на климате середины Понта 
(45º, где 1º долготы = 495 ≈ 500 стадиев). Таким образом, если считать по ши-
роте Фасиса, то интервал 16º = 8000 стадиев97. Точное же расстояние по прямой 
между скалами и Фасисом составляет 8100 стадиев.

Длину южной стороны Малой Азии от Родоса до Исса Эратосфен оцени-
вал в 5000 стадиев98. При этом Эратосфен помещал Родос на одном меридиане 
с Александрией, а Птолемей (точнее, Марин) отказался от этого представления 
и поместил Родос на 1º 50′ западнее Александрии (см. раздел 5). Тем не менее, 
интервал между меридианом Александрии (60½º) и Иссом (69½º) у Птолемея 
составляет 9º, что для широты 36º равняется 5040 ≈ 5000 стадиев99. Таким об-
разом, если предположить, что в ранней версии карты Родос находился на ме-
ридиане Александрии, то данные Птолемея о положении Исса точно совпадут 
с представлениями Эратосфена.

Карта Индии у Птолемея явно имеет мало общего с географией Эратосфе-
на и основана на более поздних источниках100. Тем не менее, общая протяжён-

94 F 62, 63, 83, 84, 87 = 2.1.26, 27, 29, 36, 16.1.22 C77, 80, 82, 88–89, 747.
95 Sarre, Herzfeld 1911: 151; Wurm 1940: 11.
96 Ср.: Sprenger 1875: 111; Wurm 1937: 7, 13; Wurm 1940: 11.
97 Ср.: Sarre, Herzfeld 1911: 147, Anm. 2; Wurm 1940: 24.
98 F 13 = 1.3.2 C47; ср. F 52 = 2.1.39 C91.
99 Wurm 1937: 11; Wurm 1940: 7.
100 Об Индии Птолемея см., например: Вигасин 2007.
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ность Индии с запада на восток у Птолемея согласуется с данными Эратосфена. 
Так, если западной границей Индии считать меридиан 119º, а восточной  – ме-
ридиан 146½º, проходящий через середину устья Ганга (у Эратосфена Ганг 
впадал в восточный океан, а у Птолемея восточнее Ганга начинается новый 
регион), то протяжённость Индии у Птолемея составит 27½º. Эратосфен же 
приводил две оценки протяжённости Индии с запада на восток: 16000 стадиев 
в северной части, не уточняя на какой широте (можно предположить, что либо 
Родоса, либо Александрии), и 19000 стадиев вдоль её южного побережья, кото-
рое, согласно Эратосфену, в своей восточной точке достигало широты Мероэ 
(16½º у Птолемея). В Эратосфеновых градусах 16000 стадиев на широтах 36º 
или 31º и 19000 стадиев на широте 16½º составляют, соответственно, ≈ 28½º 
или 26⅔º и ≈ 28⅓º, что ненамного отличается от 27½º у Птолемея101.

К этому ряду примеров следует добавить указанный в «Альмагесте» дол-
готный интервал между Александрией и Вавилоном (12½º), который тоже, 

101 Здесь необходимо рассмотреть два других варианта сравнения данных Эратосфена 
и Птолемея об Индии: Wurm 1940: 9, 12; Mittag 2010: 31–32, 37. Вурм сначала услов-
но принимает за восточную границу Индии меридиан самого западного устья Ганга 
144½º и в результате получает протяжённость Птолемеевой Индии, равную 144½º – 
119º = 25½º. Затем Эратосфенову длину Индии в 16000 стадиев Вурм пересчитывает 
в Эратосфеновы же градусы долготы вдоль широты 24½º (где 1º = 642 стадиям) и в 
результате получает 16000/642 ≈ 25º. Видно, что рассуждения Вурма в целом согласу-
ются с нашими, однако не вполне понятно, почему для привязки данных Эратосфена 
он принимает за основу именно широту 24½º. Миттаг идёт иным путём: он доказы-
вает, что данные Эратосфена и Птолемея согласуются на основе градуса Посидония. 
Так, он пересчитывает в стадии следующие расстояния на карте Птолемея: 1) длину 
Инда (отмеренную почему-то от истока реки Руадис) – в результате получается 13000 
стадиев; 2) разницу между широтами устья Инда (≈ 20º) и южной оконечности Индии 
(≈ 14º) – получается 3000 стадиев; 3) протяжённость Индии с запада на восток вдоль 
широты её южной оконечности (≈ 13º) – получается 19000; 4) расстояние от Инда до 
Паталипутры на широте ≈ 27º–28º – получается ≈ 21º * 450 = 10000 стадиев; 5) рассто-
яние от Паталипутры (143º д. 27º ш.) до восточного устья Ганга (148½º д., 18¼º ш.) – 
получается ок. 5000 стадиев. Все эти расстояния совпадают со значениями, которые 
указывал Эратосфен. Однако построения Миттага вызывают серьёзные возражения, 
поскольку они во многом не соответствуют представлениям Эратосфена. Так, оцени-
вая протяжённость Инда, Эратосфен предполагал, что он течёт с севера на юг, а не с 
северо-востока на юго-запад, как у Птолемея. Оценивая интервал между широтами 
устья Инда и южной оконечности Индии, Эратосфен помещал последнюю на широте 
Мероэ (F 47, 59 = 2.1.2, 5.36 C68, 133), что соответствует 16½º на карте Птолемея, 
но не 14º; см. Shcheglov 2005. По этой же причине Эратосфен не мог связывать свою 
оценку протяжённости Индии с запада на восток с широтой 13º. Кроме того, следуя 
представлениям Эратосфена, протяжённость Индии правильнее было бы отсчитывать 
на восток от меридиана 119º, а не от 109º, как делает Миттаг. Расстояния же от Инда до 
Паталипутры и далее до устья Ганга у Птолемея действительно хорошо согласуются с 
данными Эратосфена на основе градуса Посидония; это отметил и Wurm 1937: 8–10; 
Wurm 1940: 11–12.
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как показал Шнабель, согласуется с данными Эратосфена. Так, в Эратосфено-
вых градусах 12½º долготы на широте 31º составляют 7500 стадиев102. У Эра-
тосфена же расстояние между Александрией и Вавилоном превышало 7400 
стадиев103. Вместе с увеличением долготного интервала между Вавилоном и 
Александрией до 18½º в «Географии» неизбежно должна была измениться и 
конфигурация всей территории, заключённой в его пределах, в частности, по-
ложение Тапсака. С учётом этого, возможно, не случайно то, что долготный 
интервал между Канобским устьем (60¾º) и средним течением Евфрата (72º) у 
Птолемея точно соответствует Эратосфеновому расстоянию от Каноба до Тап-
сака на широте 36º (6300 стадиев)104.

Аналогичным образом ещё в 11 случаях расстояния на карте Птолемея со-
впадают с данными Эратосфена и Страбона (таб. 2 и рис. 4).

Таблица 2
Сравнение расстояний Эратосфена и Страбона с картой Птолемея105

Расстояние от 
и до 

в стадиях Источник Соответствующий интервал у 
Птолемея

в градусах долготы 
на широте, указанной 

в скобках

в стадиях

Гора Каспий – 
река Яксарт

22670 F 108 = 11.8.9 C514 125º – 80º = 45º (43º) 22950

102 Тут надо иметь в виду, что Эратосфен помещал Александрию и Вавилон примерно 
на одной широте, см. раздел 4.

103 Schnabel 1930: 219; Wurm 1940: 9. Точное расстояние от Александрии до Вавилона 
во фрагментах Эратосфена не указывается. Однако его можно оценить на основе дру-
гих расстояний Эратосфена: от Каноба до Пелусия – 1300 стадиев (F 37 = 1.4.5 C64; 
F 98 = 16.1.2 C786; 15.1.33 C701), оттуда до Евфрата (точнее, Эратосфен, вероятно, 
рассматривал это расстояние как долготный интервал между Пелусием и Тапсаком; 
см. Berger 1880: 159, 284) – 5000 стадиев (F 37 = 1.4.5 C64), от Героонполя (юго-восточ-
нее Пелусия у северной оконечности Красного моря) через Петру до Вавилона – 5600 
стадиев (F 95 = 16.4.2 С767), от низовий Евфрата до Риноколуры и горы Касий – 6000 
(16.1.12 C742), а Арабский залив отстоит от Нила на 900–1000 стадиев (F 98 = 17.1.2 
C785). Александрия же отстояла от Канобского устья на 120 стадиев, согласно Стра-
бону (17.1.17 C801). При этом Вавилон по представлениям Эратосфена находился не-
много восточнее Тапсака, возможно, чуть больше, чем на 1000 стадиев, согласно тому, 
как его слова интерпретировал Гиппарх (F 22 Dicks = 2.1.27, 29 C81–82).

104 Wurm 1940: 7. Здесь надо иметь в виду, что в географии Эратосфена Тапсак играл 
роль главной переправы через Евфрат из Сирии в Месопотамию.

105 Некоторые приведённые примеры отмечаются в работах Sarre, Herzfeld 1911: 142; 
Wurm 1937: 7–8, 13; Wurm 1940: 8, 11.

Аристей_10.indb   109 21.01.2015   23:16:34



110 АРИСТЕЙ X (2014)

Троада – 
Византий

1500 2.5.23 C125, ср. 
Hipp. F 51 = 2.5.40 
C134

Тенедос – 55º д., 
40º 55′ ш., Византий 
– 43º 5′ ш., 56º д. по 
теореме Менелая

1606

Халкедон – 
Синопа

3500 12.3 C546 63º 50′ – 56º 5′ = 7¾º 
(43º)

3952,5

Халкедон – 
Гераклея

1500 12.3 C543 59º – 56º 5′ = 2º 55′ 
(43º)

1487

Карамбис – 
Фасис

5000 2.5.22 C125 72½º – 61⅓º = 111/6º 
(45º)

5580

Вавилон – 
Сузы

3400 F 85 = 2.1.34 C86 84º – 79º = 5º (31º) 3000

Сузы – 
Персеполь

4200 F 86 = 15.3.1 C727 91º – 84º = 7º (31º) 4200

Персеполь 
– граница 
Кармании

1600 F 86 = 15.3.1 C727 94º – 81º = 3º (31º) 1800

Побережье 
Персиды 
от устья 
Ороатиса 
до границы 
Кармании

4300 или 
4400

F 86 = 15.3.1 C727; 
Arrian. Ind. 38.1

94º – 86º 30′ = 7½º 
(31º)

4500

Ширина 
Каспийского 
моря

6000 2.1.17 C74 48º 50′ – 40º = 8º 50′ 
(вдоль меридиана)

6183

Бактры – 
Яксарт

5000 F 108 = 11.8.9 C514 Бактры – 116º д., 41º 
ш., исток Яксарта 
– 125º д., 43º ш. (по 
теореме Менелая)

4879

Ещё одной связующей нитью между Птолемеем и Эратосфеном может 
послужить Агриппа. С одной стороны, многие расстояния у Агриппы имеют 
явно эллинистическое и, в конечном счёте, Эратосфеново происхождение106. С 
другой – параметры всего побережья северной Африки и Сирии у Птолемея, 
как показано выше, с высокой точностью совпадают с данными Агриппы на 
основе градуса Посидония.

106 1000 m.p. = 8000 стадиев – от Калхедона до Фасиса (F 51 Klotz = F 29 Riese = Plin. 
6.3); 1875 m.p. = 15000 стадиев – от Александрии через Мероэ и Сиену до Эфиопского 
моря на юге (F 37 Riese = Plin. 6.209); 1732 m.p. = 13856 стадиев – длина Красного моря 
(F 55 Klotz = F 39 Riese = Plin. 6.164). 
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Ещё в одном случае данные Агриппы можно объяснить именно через сопо-
ставление представлений Эратосфена с картой Птолемея. Речь идёт о регионе 
«Aethiopum terra universa cum mari Rubro … cum superiore Aegypto» у Агриппы, 
который, согласно Плинию, имел в длину 2170 (или 2070) m.p. = 17360 (или 
16560) стадиев, а в ширину 1296 m.p. = 10368 стадиев107. Судя по описанию, 
этот регион включал в себя весь Аравийский полуостров и всю территорию 
Африки к востоку от Нила, которую в античности обычно относили к Азии, а 
также верхний Египет108. Ширина этого региона хорошо согласуется как с дру-
гими данными Агриппы, так и с представлениями Эратосфена и Артемидора. 
Так, с учётом ширины нижнего Египта, которая составляла по разным верси-
ям 167 m.p. (Div. 20) или 180 m.p. (Dem. 28), южная граница региона «Arabia, 
Aethiopia, Aegyptus superior» должна была отстоять на 11704–11808 стадиев от 
широты Александрии, что примерно соответствует широте 14º в градусах Эра-
тосфена. Сам же Эратосфен помещал Страну Корицы (Сомали), самую южную 
из известных ему областей, в 13000 стадиев южнее широты Александрии109, а 
протяжённость Аравийского полуострова на юг оценивал в 12000 стадиев110. 
Артемидор оценивал расстояние от Александрии до Эфиопского моря (Ag-
athem. 4.18), а также длину восточного побережья Красного моря (Plin. 6.163) 
одинаково в 15000 стадиев111.

Длина рассматриваемого региона хорошо согласуется как с картой Пто-
лемея, так и с данными Эратосфена. Так, с одной стороны, 17360 стадиев со-
ставляют от 28,93º ≈ 29º на широте 31º до 24,8º на широте 14º (где 1º долготы 
≈ 680 стадиев, что Птолемей смело бы округлил до 700, ср. Geogr. 1.13). Если 
спроецировать границы этого региона на карту Птолемея, совместив его запад-
ную сторону с долготой Нила 62º, тогда в его пределы попадёт большая часть 
Аравии, за исключением её самой южной и восточной оконечностей (южнее 
14º и восточнее 86,8º–91º; рис. 4)112. С другой стороны, значение 17360 стадиев 

107 F 29 Klotz = F 35 Riese = Plin. 6.196. В трактате Divisio orbis terrarum (21) этот ре-
гион называется «Arabia, Aethiopia, Aegyptus superior» и имеет в длину 1160 m.p., а в 
ширину 930 m.p. Эти цифры подозрительно похожи на параметры соседнего региона – 
«Africa Cyrenaica, Libya superior»: 1060 m.p. и 910 m.p. (F 34 Klotz = F 37 Riese = Plin. 
6.209). Detlefsen 1906: 11 и Klotz 1931: 431–432 справедливо предполагают, что эти 
цифры изначально относились к «Africa Cyrenaica…», а к «Arabia, Aethiopia…» были 
приписаны по ошибке. 

108 Примерно так же Страбон по-своему определяет границы четвёртой сфрагиды 
Эратосфена (2.1.32 C85). Roller 2010: 26, 91, 192 и Klotz 1931: 462–463 ошибочно при-
писывают эти представления самому Эратосфену. 

109 F 34, 35, 57, 58, 100 = 1.4.2; 2.2.2, 5.7, 35, 17.3.1 C 63, 95, 114, 132–133, 825. 
110 F 95 = 16.4.2 C767. Это значение повторяет Agathem. 3.12. 
111 Или же 14000 для побережья, согласно Strab. 16.4.4 C 768; Agathem. 3.12. 
112 У Птолемея восточная оконечность Аравии имеет долготу 93º. Расхождение в 

2º–6,2º может быть объяснено сдвигом Вавилона на 5º–6º на восток. 
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согласуется с тремя расстояниями Эратосфена (которые, как показано выше, 
совпадают и с картой Птолемея): ок. 7400 стадиев – от Александрии до Вави-
лона, 9000 стадиев – от Вавилона до границы между Персидой и Карманией 
или те же 9000 – длина Персидского залива. Эти совпадения позволяют сделать 
(хотя и с большой осторожностью) два предположения: (1) что Аравийский 
полуостров, по данным Агриппы, имел в целом те же размеры, что и у Птоле-
мея; и (2) что у Птолемея протяжённость Аравийского полуострова с запада 
на восток была основана на расстояниях, выраженных в градусах Эратосфена.

В заключение важно ещё раз подчеркнуть, что рассмотренные совпадения 
между данными Эратосфена и Птолемея точны, относятся к одному и тому же 
региону и касаются ключевых параметров географии Эратосфена. Разумеется, 
это не означает, что источником Птолемея был сам Эратосфен. Более вероятно, 
что им могла послужить некая «оцифрованная» версия географии Эратосфена.

4. ШИРОТА ВАВИЛОНА

Выше отмечалось, что Птолемей изменил свою оценку долготы Вавилона 
относительно Александрии: с 12½º в «Альмагесте» на 18½º в «Географии». 
Ниже будет показано, что также у Птолемея изменилась и широта Вавилона.

Птолемей в «Географии», а также, по-видимому, и в «Альмагесте» (примеч. 
63) помещает Вавилон на широте 35º, которая основывалась на традиционном 
для вавилонской астрономии соотношении 3:2 между продолжительностью 
дня и ночи при солнцестоянии (что соответствует максимальной продолжи-
тельности дня 142/5 часа). До Птолемея с этой широтой Вавилон был связан 
в системе так называемых «астрологических» климатов113, а также, вероятно, 
уже в таблице климатов Гиппарха114.

Эратосфен же помещал Вавилон примерно на широте Александрии. Об 
этом свидетельствуют два сообщения Страбона. Во-первых, согласно Эратос-
фену (F 95 = 16.4.2 С767), расстояние от Героонполя (в северной оконечности 
Красного моря; 29º 50′ ш. у Птолемея и примерно на широте Александрии или 
немного южнее, согласно Страбону: 2.1.33 C86) через Петру (30⅓ºш. у Птоле-
мея, что соответствует климату 14 часов) до Вавилона составляло 5600 стади-
ев, причём путь шёл «в направлении летнего восхода солнца» (т. е. на ЮВВ). 
Во-вторых, пересказывая таблицу климатов Гиппарха, Страбон помещает Ва-
вилон на параллели Александрии и в этом, надо полагать, следует Эратосфену 

113 Vett. Val. Anth. 1.7; Firm. Matern. Math. 2.11; Mich. pap. 149: XI 38–47. См.: Honigmann 
1929: 31–50; Honigmann 1936; Neugebauer 1942; Neugebauer 1975: 706–733. 

114 F II 1 = F 11 = 1.1.12 C7; F V 7a = F22 = 2.1.29 C82; F V7b = F 26 = 2.1.36 C88. См.: 
Shcheglov 2003–2007: 185–187; Rawlins 2008: 49. 
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(F 60 = 2.5.38 C133), поскольку сам Гиппарх помещал Вавилон значительно 
севернее115.

Три аргумента независимо друг от друга свидетельствуют о том, что в 
ранней версии карты Птолемея Вавилон также находился примерно на широте 
Александрии.

Во-первых, предположение о сдвиге Вавилона на север позволяет объ-
яснить ряд однотипных следов деформации, которые наблюдаются на карте 
Птолемея в пределах второй и третьей Эратосфеновых сфрагид. Так, на кар-
те отчётливо видны четыре прямые, наклонённые примерно под одинаковым 
углом (рис. 5)116. Первая соединяет Вавилон (79º д., 35º ш.), Сузы (84º, 34¼º) и 

115 Это отмечают Berger 1880: 192–193, 264; Berger 1903: 424; Dicks 1960: 137; Roller 
2010: 76 безосновательно исправляет в F 60 чтение «Вавилон» на «Вавилония», под-
робнее см.: Shcheglov 2003–2007: 182. 

116 Измерение в программе JOSM углов наклона отдельных отрезков этих прямых от-
носительно параллели даёт следующий ряд значений: Вавилон-Сузы – 10,3º, Сузы-Пе-
ресеполь – 9º, граница между Мидией и Персидой – 10,4º, граница между Парфией и 
Пустынной Карманией – 10,6º, Тередон-устье Баграда – 9º, граница между Пустынной 
Карманией и Карманией – 10,9º, граница между Дрангианой и Гедросией – 11,3º. Таким 
образом, за исключением одного, все значения ложатся в интервале от 9 до 11º. 

Рис. 5
Изменение широты Вавилона и очертаний Передней Азии у Птолемея
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Персеполь (90¼º, 33⅓º)117. Вторую образует хребет Парахоатр, который служит 
границей между Персидой и Карманией на юге и Мидией и Парфией на севере 
(и соединяет три точки: 84º д., 36º ш.; 94º, 34½º; 102½º, 33º). Третья проходит 
вдоль северного побережья Персидского залива, соединяя Тередон в устье Ти-
гра (80º, 31º 10′) и устье Баграда, самую юго-восточную точку Персиды (94º, 
29¼º). Четвертой является граница между Карманией и Гедросией на юге и 
Пустынной Карманией и Дрангианой на севере и проходит через три точки: 
94º д., 31º ш.; 101º, 29º 50′; 111½º, 28º.

В предыдущем разделе было показано, что вся эта территория на карте 
Птолемея строилась на основе данных Эратосфена. В этой связи обращает на 
себя внимание, что уже у Эратосфена фигурировали первая и вторая из пере-
численных прямых. Отличие было лишь в том, что Эратосфен ориентировал 
их вдоль параллелей: линию Вавилон – Сузы – Персеполь – вдоль паралле-
ли Александрии118, а Парахоатр, как часть хребта Тавр, – вдоль параллели 
Родоса119. Естественно будет предположить, что в ранней версии карты все 
четыре линии были элементами единого комплекса сведений и так же были 
ориентированы вдоль параллелей, а свой наклон приобрели в результате не-
кой деформации. Вызвать такую деформацию мог именно сдвиг Вавилона 
примерно на 4º на север.

Реконструировать точную модель этой деформации затруднительно, тем 
более, что она изначально, у самого Птолемея, могла и не быть математиче-
ски точной. В качестве наиболее простой рабочей гипотезы можно предполо-
жить следующее: сдвиг Вавилона на север вызвал такое смещение четырёх 
рассматриваемых прямых, при котором они остались параллельны друг другу 
и сохранили между собой изначальные интервалы широты (притом что оба 
условия действуют для простой равнопромежуточной проекции, каковую Пто-
лемей использовал для региональных карт). Отсюда следует, что свою перво-
начальную широту должна была сохранить только самая восточная точка из 
всех параллельных прямых, затронутых сдвигом, что позволяет определить 
первоначальную широту Вавилона. Если такой точкой считать стык границ 
между Дрангианой, Арахосией и Гедросией (111½º д., 28º ш.), тогда изначаль-
ная широта Вавилона находится следующим образом: 35º – (111½º – 79º) * 
(35º  – 33⅓º) / (90¼º – 79º) = 35º – 32½º * 1⅔º / 11¼º = 35º – 4,81º = 30,19º. Полу-

117 Правда, вместо этой прямой можно было бы взять прямую Ктесифон (80º д., 35º 
ш.) – Аксима (87¾º, 33º 50′) – Персеполис. Её наклон, измененный в JOSM, равен 10,4º, 
что лучше согласуется со значениями наклона других прямых, чем у прямой через 
Вавилон и Сузы. В любом случае логично предположить, что Аксима изначально была 
связана с линией Вавилон – Сузы – Персеполис. 

118 F 60 = 2.5.38 C133. Это отмечают: Berger 1880: 192–193; Dicks 1960: 137. 
119 F 47 = 2.1.3 С67–68; F 108 = 11.8.8 C514; ср. Strab. 11.8.1, 12.4 C511, 522. 
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ченное значение близко к широте климата 14 часов (30⅓º), с которым связыва-
ли Александрию в системе «астрологических» климатов (см. примеч. 113)120.

Во-вторых, предположение о сдвиге Вавилона на север позволяет объяс-
нить странную конфигурацию Евфрата на карте Птолемея121. Птолемей застав-
ляет эту реку делать огромную петлю, которой в действительности не суще-
ствует: на широте 33⅓º Евфрат у него резко поворачивает на север, а затем 
на широте 35⅔º вновь обращается на юг. Ни в одном другом источнике мы 
не встречаем ничего подобного. Эратосфен, хотя и отмечал, что Евфрат течёт 
не по прямой, но «большим кругом охватывает» (μεγάλῳ κύκλῳ περιέχεσθαι) 
Месопотамию с запада и с юга, также не приписывал ему двойного изгиба122. 
Зато такой изгиб прекрасно объясняется, если предположить, что Евфрату при-
шлось повернуть на север вслед за переместившимся туда Вавилоном.

В-третьих, если поместить Вавилон примерно на широте Александрии, 
то данные Птолемея совпадут с расстояниями, указанными Эратосфеном и 
притом выраженными в Эратосфеновых же градусах123. Так, согласно Эра-
тосфену, расстояние от Тапсака до Вавилона вдоль Евфрата – 4800 стади-
ев124, от Вавилона до устья Тигра и Евфрата – 3000 стадиев на юг125, а оттуда 
до порта Герры вдоль побережья Аравии – ещё 2400 стадиев (F 94 = 16.3.3 
C766). Попробуем определить широту Вавилона, исходя из этих расстояний, 
выраженных в градусах Эратосфена и отложенных от указанных пунктов на 
карте Птолемея. Так, если широта Герр – 23⅓º, а расстояние от Герр до Вави-
лона – 5400 стадиев = 7,71º, тогда широта Вавилона составит 31,04º. Если же 
координаты Тапсака – 35º 5′ ш., 73½º д., долгота Вавилона – 79º, а расстояние 
между ними – 4800 стадиев = 6,86º, тогда широта Вавилона при тригономе-
трическом расчёте составит 30,02º. Если же ещё учесть, что, согласно Эра-

120 На самом деле ситуация сложнее. Дело в том, что ещё, как минимум, четыре ли-
нии на карте Птолемея имеют тот же угол наклона, что и прямые, указанные выше: 
три линии границ – между Пустынной и Счастливой Аравиями, между Арахосией и 
Паропанисадами, между Индией и землёй саков, а также прямая, проходящая через 
Гекатомпил, Александрию в Арии и Кабуру. Углы между этими линями и параллелью 
в программе JOSM, соответственно: 10,9º, 11,3º, 9,8º, 9,1º. Связать наклон этих линий 
со сдвигом Вавилона уже никак нельзя. Так или иначе, факт остаётся и требует объяс-
нения: на карте Птолемея от Аравии на западе до Индии на востоке наблюдается целый 
комплекс линий, наклонённых под одинаковым углом к меридиану. 

121 Ср.: Щеглов 2004; Mittenhuber 2009a: 251, Abb. 3; Winkler, Mittenhuber 2009: 294–
295. 

122 F 83 = 2.1.26, 29 C80, 82; F 87 = 16.1.22 C746. 
123 Любопытно, что по подсчётам Sarre, Herzfeld 1911: 151, у Птолемея расстояние от 

Тапсака до Вавилона вдоль Евфрата с учётом всех его изгибов тоже составляет 4800 
стадиев в градусах Эратосфена. 

124 F 62, 63, 83, 84, 87 = 2.1.26, 27, 29, 36 C80, 82, 89, 16.1.22 C746. 
125 F 83, 84 = 2.1.26, 27 C80; ср. Strab.15.3.5 C729, 16.1.9 C740. 
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тосфену, расстояние измерялось не по прямой, а по дуге, то Вавилон должен 
находиться немного севернее.

Таким образом, мы можем предполагать, что в ранней версии карты Пто-
лемея Вавилон находился где-то между 30º и 31º широты.

5. «ТАЙНЫЙ» МЕРИДИАН ЭРАТОСФЕНА

Эратосфен за основу своей карты принимал меридиан, который он прово-
дил через Мероэ, Сиену, Александрию, Родос, Геллеспонт и устье Борисфе-
на126. Этот меридиан или его отдельные элементы принимали также Гиппарх127, 
Посидоний128, Страбон129 и сам Птолемей в «Альмагесте» (5.3 Heib. 364). В 
«Географии» Птолемей разрушает этот меридиан и помещает ранее связанные 
с ним пункты на разных долготах130. Между тем, на карте Птолемея (если ис-
пользовать любую равнопромежуточную проекцию) Александрия, Родос и Ви-
зантий лежат на одной прямой, наклонённой относительно меридиана таким 
образом, что Византий оказывается на 4½º западнее Александрии (рис. 6)131. 
Естественно предположить, что первоначально эта прямая была частью глав-
ного меридиана Эратосфена132.

Смещение оси Александрия – Родос – Византий с её первоначального ме-
ридионального положения неизбежно должно было отразиться на конфигура-
ции соседних регионов. Карта Птолемея даёт основания полагать, что вместе 
с самой осью сдвиг испытали следующие территории: Малая Азия и всё При-
черноморье (в частности – Вифиния, Амис, Фасис), Передняя Азия (западная 

126 F 25 = 1.4.1 C62; F 34 = 2.5.7 C114; F 35 = 1.4.2 C62–63. 
127 Он связал с этим меридианом также Византий, который у Эратосфена, вероятно, не 

упоминался: Strab. 2.1.10, 12 C70, 72; F 30 = 2.1.39 C91; F 35 = 1.4.1 C62; F 39 = 2.5.34 
C132. 

128 Он помещал на одном меридиане Родос и Александрию: F 202 EK = Cleom. Meteor. 
1.7. 

129 Он отмечает, что всё западное побережье Малой Азии от Родоса до Византия идёт 
вдоль этого меридиана: 2.5.7 C114 = Erat. F 34; 13.1.6 C584; 14.5.22 C677. 

130 Высказывались предположения, что уже Артемидор (Strab. 14.3.8 C666) и Агрип-
па помещали Родос западнее Александрии: Schnabel 1935: 418–420, 424; Wurm 1937: 
15–16; Wurm 1940: 17, 20–22. 

131 Впервые это отметил Carmody 1976: 606, 608. Следует добавить, что на этой пря-
мой лежит ещё и Гермиева Птолемаида (61º 50′ д., 27º 10′ ш.), один из «известных 
городов» Египта, примечательный тем, что он маркирует климат 13¾ часов (Almag. 
2.6.8; Geogr. 4.5.66). Никто из географов математического направления до Птолемея не 
упоминал об этом городе. Однако поскольку Эратосфен предполагал, что Нил между 
Сиеной и Александрией течёт более или менее вдоль меридиана, можно допустить, что 
Птолемаиду он или его последователи тоже связали бы с ним. 

132 Впервые это предположение было высказано мною: Щеглов 2005a: 221–222. 
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граница Мидии и Персиды), Балканы и средний Дунай (Аполлония, мыс Те-
нар), центральная Италия (Рим). Рассмотрим эти примеры по порядку.

1. Малая Азия. Есть три указания на то, что вместе с Византием на запад 
на 4½º сдвинулось и всё северное побережье Малой Азии (рис. 6). (1) В «Аль-
магесте» (7.3 Heib. 27) Птолемей ссылался на астрономические наблюдения 
некого Агриппы в Вифинии (92 г. н. э.) и локализовал место их проведения 
в 5º к востоку от меридиана Александрии. В «Географии» же самая восточ-
ная точка Вифинии имеет долготу 61º, всего на ½º восточнее Александрии. 
Таким образом, меридиан, идущий в 5º восточнее Александрии, мог пересе-
кать территорию Вифинии только в том случае, если бы она находилась, как 
минимум, на 4½º восточнее133. (2) Эратосфен и Страбон помещали Амис на 
одном меридиане с Иссом134. У Птолемея же Амис находится на 4½º западнее 
Исса. (3) Два расстояния на карте Птолемея – от меридиана Александрии до 

133 Schnabel 1930: 218. 
134 F 47 = 2.1.3 C68; F 51 = 5.1.10 C70; F IIIA36 Berger = 2.5.25 C126; ср. Strab. 11.11.7 

C519, 14.5.22 C677. Это мнение Эратосфена, по-видимому, критиковал Гиппарх: Berger 
1880: 205. 

Рис. 6
Изменение очертаний Малой Азии и Балкан у Птолемея

Аристей_10.indb   117 21.01.2015   23:16:39



118 АРИСТЕЙ X (2014)

Исса и от Кианейских скал до устья Фасиса – при пересчёте в стадии из гра-
дусов Эратосфена, как показано в разделе 3, близко совпадают со значениями, 
которые для них давал сам Эратосфен. Отсюда можно предположить, что эти 
расстояния относились к числу базовых параметров, лежавших в основе карты 
Птолемея. Это предположение имеет два следствия: (1) на долготу Исса сдвиг 
оси Александрия – Византий влияния не оказал, и (2) если первоначально Пто-
лемей помещал Византий на меридиане Александрии, то устье Фасиса должно 
было находиться у него на 4½º восточнее, чем в окончательной версии. Ины-
ми словами это означает, что у Птолемея всё северное побережье Малой Азии 
сдвинулось на 4½º на запад относительно южного135.

2. Передняя Азия. Приведённые факты показывают, что сдвиг Византия 
оказал «эффект домино» на всю зону Причерноморья. Логично предположить, 
что этот эффект продолжал действовать и на более восточные области, однако 
где-то он неизбежно должен был сойти на нет. Карта Птолемея подтвержда-
ет это предположение. С одной стороны, уже восточнее меридиана 94º следов 
«эффекта домино» не заметно: границы между областями здесь проходят более 
или менее строго по меридианам. С другой стороны, западная граница Мидии 
и Персиды образована наклонной ломаной линией (ABCD на рис. 5), появле-
ние которой соблазнительно связать со сдвигом Византия.

Это предположение сталкивается со сложностью. Дело в том, что, как 
мы установили, на карте Птолемея читаются следы ещё двух сдвигов, кото-
рые тоже могли оказать влияние на конфигурацию западной границы Мидии и 
Персиды: Вавилон сдвинулся на 6º на восток и примерно на 4º на север. Слож-
ность заключается в том, что долготное расстояние между крайними точками 
линии ABCD таково, что ни один из этих сдвигов по отдельности его объяс-
нить не может. Так, разница между долготами точек A (79º) и D (устье Ороа-
тиса, 86½º) составляет 7½º. Однако если учесть, что линия западной границы 
Мидии изломана в двух местах (B и C), можно предположить, что появление 
этого излома и наклон отрезка BC были обусловлены неким дополнительным 
фактором. За вычетом этого фактора первоначальный угол наклона всей линии 
ABCD должны были сохранить только её отрезки AB и CD, тем более, что 
углы наклона у них почти идентичны. Косвенно это допущение подтвержда-
ется тем, что в проекции, принятой Птолемеем для региональных карт, горы 

135 В связи с этим любопытно, что и в сравнении с современной картой северное побе-
режье Малой Азии у Птолемея равномерно сдвинуто на запад относительно южного: 
Chabanier 1938: 120–121 (карта на вклейке); Carmody 1976: 608–609; Hövermann 1980: 
84–85, fig. 1–2; Rinner 2013: 284, Abb. VII.1. Получается, что Птолемей, отказавшись 
от главного меридиана Эратосфена, исправил всего одну ошибку, но в итоге только 
ухудшил карту. 
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Тавр оказываются почти строго перпендикулярны к обоим отрезкам, AB и CD. 
Также любопытно, что линия CD (граница между Сузианой и Персидой), если 
продолжить её на север, попадает точно на устье реки Кир в западной оконеч-
ности Каспия. Разница между долготами устьев Ороатиса и Кира составляет 
86½º – 79⅔º = 6º 50′. Если же линию границы между Арменией и Мидией (AB) 
продолжить на юг, то она достигнет побережья Персидского залива примерно 
на долготе 85º 51′, отстоящей на 6º 51′ восточнее точки A. Важно, что в любом 
случае долготный интервал между крайними точками западной границы Ми-
дии и Персиды получается больше, чем модули сдвигов Вавилона на восток 
или Византия на запад по отдельности (5º или 6º и 4½º), но намного меньше 
их суммы (9½º–10½º). По крайней мере, отсюда можно сделать вывод, что в 
своём воздействии на Птолемееву карту Ближнего Востока сдвиги Византия и 
Вавилона не суммировались.

С большой долей осторожности можно предложить следующее объяснение. 
Описанная конфигурация линии ABCD могла возникнуть в результате последо-
вательного наложения двух сдвигов: сначала Византия на запад на 4½º, затем 
Вавилона на север примерно на 4º. Чтобы проверить эту гипотезу, попробуем 
определить, какое положение занимало устья Ороатиса до сдвига Вавилона на 
север и связанных с ним деформаций, исходя только из того, что нам уже извест-
но о ранней версии карты Птолемея. Ранее мы установили три факта: (1) Вави-
лон находился на широте между 30º и 31º (возьмём наиболее широкие рамки), 
(2) северное побережье Персидского залива шло вдоль параллели, (3) расстояние 
от Вавилона до устья Тигра оставалось тем же, что и в окончательной версии (ок. 
3000 стадиев = 4,28º). Отсюда следует, что устье Тигра, а вместе с ним и северное 
побережье Персидского залива первоначально должны были находиться пример-
но на широте 25,72º–26,72º136. Таким образом, интервал между широтами устьев 
Ороатиса и Кира (44½º) составлял бы 17,78º–18,78º. Если же долгота Ороатиса 
оставалась неизменной, то линия Ороатис – Кир оказывалась наклонена относи-
тельно меридиана примерно под тем же углом, что и ось Александрия – Визан-
тий: первая – в интервале между arctg (6,83/17,78º) = 21º и arctg (6,83/18,78º) = 
20º, вторая – arctg (4,5/12,083) = 20,42º, если измерять углы в равнопромежуточ-
ной проекции137. Такое совпадение позволяет предположить, что наклон обеих 
линий был обусловлен общей причиной.

Разумеется, это объяснение содержит много допущений, что делает его 
весьма шатким. Однако в его пользу говорит сама его простота, а именно – то, 

136 В связи с этим любопытно, что как раз на широте 26½º находится мыс Херсонес, 
который отчётливо делит западное побережье Персидского залива на две части. 

137 Измерение этих углов на поверхности геоида в программе JOSM даёт значения от 
16,5º до 17,3º и 16,5º соответственно. 
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что конфигурацию западной границы Мидии и Персиды удаётся полностью 
объяснить без помощи каких-либо дополнительных гипотез ad hoc, но только 
как результат действия двух сдвигов, которые уже ранее были выявлены нами 
на основании других фактов. Объяснить, почему наклон линии ABCD согласу-
ется с наклоном оси Александрия – Византий, равно как и причины смещения 
этой оси с её первоначального положения вдоль меридиана, на настоящий мо-
мент не представляется возможным.

3. Балканы. На картах Малой Азии и Балкан у Птолемея отчётливо чита-
ется целая система линий, которые наклонены относительно меридиана при-
мерно под тем же углом, что и линия Амис – Исс (рис. 6). В Малой Азии это: 
(1) граница между провинцией Азия и Галатией (соединяющая точки 61º д., 
41¼º ш. и 62¼º, 39¼º), (2) горы Масикит, служащие границей между Ликией 
и Памфилией (соединяющие точки 61º, 37º 50′ и 61º 50′, 36½º), (3) горы Аргей 
в Каппадокии (соединяющие точки 65½ , 40½º и 66º, 39⅔º). На Балканах это: 
(1) западное побережье Понта, идущее приблизительно вдоль линии Визан-
тий – Одесс; (2) река Цебр, служащая границей между Верхней и Нижней Мё-
зиями; (3) граница между Верхней Мёзией и Иллирией от истока Аксия на юге, 
а также линия, продолжающая её вдоль Дуная до его северной излучины138. 
Кроме того, ещё три линии в проекции, принятой Птолемеем для региональ-
ных карт, почти строго перпендикулярны перечисленным: (1) горы Антитавр в 
Каппадокии; (2) горы Гем, служащие границей между Нижней Мёзией и Фра-
кией; (3) северная граница Македонии, идущая через горы Скард и Орбел.

Очевидно, что в Малой Азии появление такой системы наклонных линий 
является прямым следствием сдвига на запад её северного побережья отно-
сительно южного. Первоначально все наклонные линии, вероятно, проходили 
по меридианам. Естественно предположить, что аналогичная система на Бал-
канах имела схожее происхождение и так же была изначально ориентирована 
вдоль параллелей и меридианов. Это подтверждается свидетельствами Стра-
бона о том, что Македония имеет форму параллелограмма (7 F 9–10), западную 
границу которого образует побережье Адриатического моря, идущее вдоль ме-
ридиана, а северную – горы Скард, Орбел и Гем, образующие прямую линию, 
которая идёт от Адриатики до Понта вдоль параллели и параллельно Истру 
(7.5.1 C313). Учитывая это, соблазнительно предположить, что сдвиг, который 
на карте Птолемея претерпели Балканы, отличался от того, что произошёл в 
Малой Азии: на Балканах не просто северные области сдвинулись на запад от-
носительно южных, но весь регион оказался повёрнут примерно на 25º против 

138 Наклон линии Амис – Исс относительно меридиана, измеренный в программе 
JOSM, составляет 26,3º, а наклон линии исток Аксия – излучина Дуная – 26,7º. 
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часовой стрелки, так что его западная сторона (побережье Адриатики) смести-
лась на юг, а восточная (побережье Понта) – на север139. Рассмотрим, какие ещё 
факты указывают на возможность такого смещения.

Западное побережье Балкан в ранней версии карты Птолемея должно было 
находиться, судя по двум указаниям, примерно на 50′–1⅔º севернее, чем в окон-
чательной. (1) Гиппарх (F 51 = 2.5.40 C134) помещал Аполлонию на широте 
Геллеспонта (40º 55′ ≈ 41º у Птолемея), тогда как у Птолемея она оказывается 
на широте 40º 10′. (2) Марин (Geogr. 1.12.11) помещал мыс Тенар на широте 
Родоса (36º), тогда как у Птолемея он оказывается на широте 34⅓º140. При этом 
бросается в глаза, что крайние точки острова Крит (Корик и мыс Самоний) 
лежат у Птолемея почти точно на прямой, которая соединяет мыс Тенар и Ро-
дос141. Естественно предположить, что первоначально эта прямая шла вдоль 
параллели Родоса142.

Восточное побережье Фракии у Птолемея привязано к широте Византия, 
которая восходит к Гиппарху (раздел 2). Поэтому трудно представить, что в 
ранней версии карты Византий мог находиться южнее. Тем не менее, можно 
вспомнить, что Эратосфен привязывал северное побережья Малой Азии (Си-
нопу и Амис) к широте Лисимахии (41½º у Птолемея) и Геллеспонта143, а не 
Византия, как Гиппарх. Можно предположить, что побережье Фракии Эратос-
фен также помещал южнее, чем Гиппарх и Птолемей. Отчасти это подтверж-
дается тем, что на параллели Геллеспонта Эратосфен помещал Пропонтиду (F 
47 = 2.1.3 C68), которая у Птолемея лежит севернее.

4. Италия. В «Альмагесте» Рим помещается в 20º западнее Александрии 
(7.3 Heib. 30–31). В «Географии» же интервал между ними увеличивается до 
23º 50′ долготы (3.1.54)144. Однако при этом долготный интервал между Ри-

139 В этой связи любопытно, что у Птолемея Аполлония, Амфиполь и Византий лежат 
точно на одной прямой, причём Амфиполь находится почти посередине этого отрезка 
и на одной широте с Лисимахией, 41½º. Между тем Гиппарх помещал Аполлонию и 
Амфиполь на одной широте с Геллеспонтом (F 51 = 2.5.40 C134), а Птолемей (1.15.7) 
оставляет намёк на то, что Марин, возможно, тоже связывал Амфиполь с этой широтой.

140 Ещё одним указанием на то, что Тенар первоначально был связан с широтой Родо-
са, могут служить античные оценки расстояния между мысами Тенар и Фикунт в Ли-
вии: согласно Страбону, 2800 стадиев (2.5.20 C83), что соответствует 5 3/5º Посидония 
или 4º Эратосфена. У Птолемея же расстояние между ними составляет всего 2½º.  

141 Bunbury 1959: 563. 
142 Heß 2013. 
143 F 47 = 2.1.3 C68; F 60 = C 2.5.40 C134. Это представление отражено и в таблице 

circuli Плиния: 6.216. 
144 Schnabel 1930: 218–219 пытался объяснить это расхождение тем, что, как и в слу-

чае с Вавилоном, изменение долготы Рима обусловлено переходом с градуса Эратос-
фена на градус Посидония. Однако соответствующий пересчёт указанного в «Альма-
гесте» интервала между долготами Александрии и Рима даёт 20º * 1,4 = 28º, что на 4º 
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мом (36⅔º д.) и точкой пересечения его параллели (41⅔º) с наклонённой осью 
Александрия – Византий составляет 23º 50′ – (60½º – 56º) / (43º 05′ – 31º) * 
(41⅔º – 31º) = 19,863º (рис. 7). Учитывая, в какой степени Птолемей обычно 
округлял все значения (раздел 3), расхождением в 0,137º ≈ 8′ можно пренебречь 
и считать полученный результат максимально приближённым к 20º145. Это со-

10′ больше значения, указанного в «Географии». Интересное наблюдение сделал Wurm 
1937: 15–16; Wurm 1940: 14–15, 18–21. Он отметил, что долгота Рима в «Географии» 
согласуется с данными Эратосфена (F 37 = 1.4.5 C64) о расстоянии между Канобом и 
Карфагеном, на одном меридиане с которым находился Рим: 13500 стадиев = 24,1º на 
широте Родоса в градусах Эратосфена, что на карте Птолемея даёт долготу 36,65º. 

145 Если быть точным, то Византий у Птолемея лежит в 7′ к западу от прямой Алексан-
дрия – Родос. Точка пересечения этой прямой с параллелью Византия имеет долготу 
60½º – (60½º – 58⅔º) * (431/12º – 31º) / (36º – 31º) = 56,07º, что соответствует положе-
нию Халкедона (56º 5′). Долготный интервал между меридианом Рима и точкой пересе-
чения параллели Рима с прямой Александрия – Родос составляет 23º 50′ – (60½º – 56º) 
/ (36º – 31º) * (41⅔º – 31º) = 20,14º. Кроме того, возможно, что к оси Александрия  – 
Византий Птолемей привязывал положение не самого Рима, а Остии, которую он по-
мещал в 10′ на запад и в 10′ на юг от Рима. На эту мысль наводит тот факт, что Остия 
играла более важную роль в организации карты Птолемея, чем Рим: к её широте были 

Рис. 7
Изменение долготы Рима у Птолемея
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впадение позволяет предположить, что в «Географии» использовалось то же 
значение долготы Рима, что и в «Альмагесте», но отсчитывалось оно не от 
меридиана Александрии, а от оси Александрия – Византий146. Так или иначе, 
представляется правдоподобным, что изменение долготы Рима относительно 
Александрии связано со сдвигом оси Александрия – Византий.

Отсюда также следует, что в ранней версии карты Рим находился около ме-
ридиана 40º, который в «Географии» идёт вдоль западного побережья южной 
Италии, чуть восточнее Мессинского пролива и через восточную оконечность 
Сицилии. Этот вывод косвенно подтверждается тем, что такое положение Рима 
совпадает с представлениями Эратосфена, который помещал на одном мери-
диане Рим, Мессинский пролив и Карфаген (F 65 = 2.1.40 C93) и при этом 
оценивал расстояние от Каноба до Карфагена в 13500 стадиев (F 37 = 1.4.5 
C64). В градусах Эратосфена на широте Александрии это соответствует 22½º, 
что относительно положения Каноба на карте Птолемея (60¾º д.) даёт долготу 
Карфагена 38¼º (ср. примеч. 144).

Локализация Рима примерно на одной долготе с восточной Сицилией созда-
ёт новую проблему: трудно объяснить, как в таком случае Птолемею удавалось 
уместить в оставшемся между ними пространстве всю южную Италию. Ответ 
может подсказать тот факт, что Эратосфен помещал Сицилию значительно юж-
нее, чем Гиппарх и Птолемей: параллель Родоса проходила у Эратосфена через 
Мессинский пролив (F 47 = 2.1.1 C67), т. е. через северную оконечность Сици-
лии, а не через южную, как у Птолемея. Можно допустить, что ранняя версия 
карты Птолемея придерживалась представлений Эратосфена и в этом вопросе.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Главный вывод заключается в том, что ранняя версия карты Птолемея 
должна была сильно отличаться от окончательного варианта, к которому мы 
привыкли. Так, если ранняя версия опиралась на Эратосфенову оценку окруж-
ности Земли, это значит, что вся область Средиземноморья на ней была сжата 
вдоль оси запад–восток примерно в 1,4 раза в сравнении с последним вариан-
том. Более того, поскольку в окончательном варианте тесно соседствуют пара-
метры, пересчитанные в градусы Посидония, как область Средиземноморья, и 

привязаны северные оконечности Корсики и мыс Лунариум в Испании, а к долготе – 
западная оконечность Сицилии и граница между Италией и Иллирией (рис. 2). Долгот-
ный интервал между Остией (36½º д.) и точкой пересечения её параллели (41½º) с 
осью Александрия – Византий составляет 24º – (60½º – 56º) / (43º 05′ – 31º) * (41½º – 
31º) = 20,089º. Если же отсчитывать от прямой Александрия – Родос, тогда этот интер-
вал составит 20,15º. 

146 Впервые это предположение высказано в работе Щеглов 2005a. 
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оставшиеся в градусах Эратосфена, как, например, долгота Рима относительно 
Александрии и протяжённость Понта Эвксинского147, это значит, что переход 
на градус Посидония привёл к радикальным и неожиданным для нас измене-
ниям очертаний карты. Эти наблюдения открывают новую перспективу для 
дальнейших исследований истории античной географии.

резюме

Эта статья представляет собой попытку обобщить разнообразные наблюдения, на-
копленные многими исследователями. Вместе с тем, во многом речь в статье идёт имен-
но о том, о чём в обобщающих публикациях о «Географии» Птолемея обычно не пишут. 
Статья преследует три цели: (1) прояснить соотношение между «Географией» Птолемея 
и работой его непосредственного предшественника Марина Тирского, (2) реконструиро-
вать (хотя бы в первом приближении) грубый каркас в основе карты Птолемея, (3) вы-
явить следы изменений, которые претерпела карта на ранних этапах своего развития.

Ключевые слова: античная география, Клавдий Птолемей, Марин Тирский, Гиппарх, 
Эратосфен, Марк Випсаний Агриппа.

thE prEhistory of ptoLEmy's gEography

D.A. Shcheglov

This article attempts to generalize various observations accumulated by many 
researchers. However, it mainly deals with the issues that most of the general studies on 
Ptolemy’s Geography usually pass over in silence. The article pursues three goals: (1) to 
clarify the relations between Ptolemy’s Geography and the work of his immediate predecessor 
Marinus of Tyre, (2) to reconstruct the rough framework underlying Ptolemy’s map (at least 
preliminarily), (3) to detect traces of transformations which his map underwent at early 
stages of its development.

Key words: ancient geography, Claudius Ptolemy, Marinus of Tyre, Hipparchus, Eratosthenes, 
Marcus Vipsanius Agrippa
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