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ПРЕДИСЛОВИЕ НАУЧНОГО РЕДАКТОРА

ИСТОРИК НАУКИ  
ВЛАДИМИР СЕМЁНОВИЧ СОБОЛЕВ

Предлагаемая читателю книга представляет собой сборник статей, посвя-
щённых различным аспектам истории Санкт-Петербургской академии наук 
на протяжении трёх веков её существования. Автор сборника — доктор исто-
рических наук Владимир Семёнович Соболев — является известным специали-
стом в области истории отечественной науки. Его авторитет признан как рос-
сийским научным сообществом, так и за рубежом. Исследования Владимира 
Семёновича отличают высокий профессионализм и уровень исследователь-
ской культуры, опора на обширный архивный материал, критическое отноше-
ние к источникам, характерное для классической историко-научной школы. 

Творческая биография Владимира Семёновича насыщена неожиданными 
поворотами. Он родился 6 декабря 1948 года в учительской семье. Детство 
и юность Владимира Семёновича прошли в Костроме. Мать будущего учё-
ного Наталья Сергеевна Соболева работала учителем русского языка и лите-
ратуры и сумела привить сыну интерес к гуманитарным наукам. Она помогла 
Владимиру Семёновичу определиться с будущей профессией, и после оконча-
ния средней школы № 7 в Костроме в 1966 году он поступил на дневное отде-
ление факультета историко-архивоведения Московского государственного 
историко-архивного института. Интерес к институциональной истории сфор-
мировался у Владимира Семёновича в годы обучения на кафедрах источнико-
ведения и истории государственных учреждений под влиянием выдающихся 
учёных С.О. Шмидта и Н.П. Ерошкина. Дипломным руководителем начина-
ющего историка стала Татьяна Петровна Коржихина, специалист по исто-
рии советских органов государственной власти и общественных организа-
ций. Под её руководством Владимир Семёнович работал над своим первым 
серьёзным исследованием — дипломной работой на тему «Территориально-
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милиционная система комплектования Красной Армии. 1922–1932 гг.». С учи-
телями у Владимира Семёновича сложились тёплые, доверительные отноше-
ния, тесное научное и личное общение. Учёный до сих пор с благодарностью 
вспоминает, как искренне они делились со своими студентами знаниями 
и навыками, воспитывали уважение к истории. 

После успешного окончания института в 1971 году молодого специалиста 
распределили в родную Кострому, где с 1 августа он приступил к работе старшим 
методистом в Костромском областном архиве. Далее последовала действитель-
ная служба в Советской армии. Владимир Семёнович получил военную специ-
альность в школе младших военных авиационных специалистов в г. Могилев-
Подольский Винницкой области УССР, а после служил в Гвардейском полку 
авиамехаником по вооружению самолётов. В январе 1973 года, после демоби-
лизации из армии, В.С. Соболев поступил на службы в органы МВД СССР, где 
занимался профилактикой правонарушений. Но тяга к научной работе сохра-
нилась, и вечера после службы лейтенант милиции часто проводил в читаль-
ном зале Областного архива, где изучал документы по истории Костромского 
края. По результатам этих исследований Владимир Семёнович публиковал 
статьи на краеведческую тематику и в скором времени получил известность 
как историк-краевед. В 1975 году ему предложили работу в качестве дирек-
тора Государственного архива Костромской области, и тогда, историк-архи-
вист по специальности, Владимир Семёнович сделал окончательный выбор 
в пользу занятий наукой. 

Будучи директором областного архива, в 1977 году В.С. Соболев вернулся 
в родные стены Московского историко-архивного института, уже в качестве 
заочного аспиранта. Автор классических трудов по истории государственных 
учреждений Николай Петрович Ерошкин стал его научным руководителем 
и предложил подготовить кандидатскую диссертацию на тему «Советы Верхнего 
Поволжья в период Гражданской войны и восстановления народного хозяйства 
1917–1925 гг.». Следующие четыре года стали для Владимира Семёновича перио-
дом насыщенной исследовательской работы. Сейчас он с ностальгией вспо-
минает, как приходилось буквально ночевать в зданиях архивов Ивановской 
и Ярославской области, куда он ездил собирать материалы для диссертации. 
Научные занятия приходилось совмещать с большой административно-хо-
зяйственной и организационной работой. В 1979 году решением партийных 
и советских органов В.С. Соболев был назначен на новую ответственную долж-
ность генерального директора Объединения музеев Костромской области. В его 
ведении оказалось большое музейное хозяйство: Головной музей, находив-
шийся в архитектурном комплексе Ипатьевского монастыря, и 12 краеведче-
ских музеев, расположенных в разных районах Костромской области. Несмотря 
на большую административную нагрузку, в мае 1981 года, сразу по окончании 
аспирантуры, Владимир Семёнович успешно защитил кандидатскую диссерта-
цию. В последующие годы он продолжал вести активную научную работу, пуб-
ликовал статьи и выступал на конференциях, поддерживал связь с педагогами 
и выпускниками Московского историко-архивного института. 
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Следующий поворот в жизни В.С. Соболева произошёл в 1986 году, когда 
его кандидатура была утверждена на должность директора Ленинградского 
отделения Архива Академии наук СССР (с 1992 года — СПбФ АРАН). 
Переезд в Ленинград оказался спонтанным, и первые месяцы новому дирек-
тору пришлось проживать в академическом общежитии аспирантов. Новое 
место работы, конечно, повлияло на сферу научных интересов Владимира 
Семёновича. Он получил доступ к уникальным архивным фондам докумен-
тов по истории российской культуры и науки и погрузился в изучение самых 
разнообразных историко-научных проблем. За 15 лет руководства академиче-
ским архивом В.С. Соболев выявил и ввёл в научный оборот большой объём 
новых документальных материалов по истории российской науки, а также 
делал всё возможное, чтобы обеспечить доступ к архивным источникам всем 
заинтересованным исследователям. По результатам изучения академической 
истории Владимир Семёнович опубликовал несколько десятков научных ста-
тей и монографию1. Собранные в архиве материалы легли в основу доктор-
ской диссертации «Деятельность Российской Академии наук по сохранению 
национального культурного и научного наследия в переломную эпоху разви-
тия России. 1890–1930 гг.», которую В.С. Соболев защитил в 1995 году в дис-
сертационном совете Санкт-Петербургского института истории РАН. По мате-
риалам диссертации в 1999 года вышла ещё одна книга2.

В 2001 году опытному руководителю пришлось решать новую сложную 
жизненную задачу. В.С. Соболев был назначен директором Российского госу-
дарственного архива Военно-Морского флота, и ему было поручено строи-
тельство нового здания архива. На протяжении нескольких лет Владимир 
Семёнович выполнял обязанности заказчика, ему приходилось вникать во все 
тонкости разработки строительной и технической документации, взаимо-
действия с подрядчиками, прохождения государственных экспертиз и др. 
После окончания строительства отдельной сложной задачей стала организа-
ция перевозки документов в новые фондохранилища. За годы работы в РГА 
ВМФ В.С. Соболев проявил незаурядный талант организатора. Вместе с тем 
он находил время для занятий научными исследованиями как историк-архи-
вист. В это время Владимир Семёнович активно изучал архивные материалы 
по истории российского флота, публиковал работы на эту тему и в 2007 году 
обобщил их в монографии3. 

Новый этап в биографии учёного начался в 2008 году, когда после завер-
шения трудовой деятельности в РГА ВМФ он пришёл на работу в Санкт-
Петербургский филиал Института истории естествознания и техники РАН. 
В.С. Соболев был принят на должность ведущего научного сотрудника в Сектор 
истории Академии наук и научных учреждений, который на тот момент 

1	 Соболев В.С. Августейший президент: великий князь Константин Константинович 
во главе Императорской Академии наук (1889–1915). СПб.: Искусство-СПБ, 1993.

2	 Соболев В.С. Для будущего России. (Деятельность Академии наук по сохранению 
национального культурного и научного наследия, 1890–1930 гг.). СПб.: Наука, 1999.

3	 Соболев В.С. На полярных морях и на южных… Записки историка-архивиста. 
СПб.: РГА ВМФ, 2007.
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возглавляла д.и.н. Г.И. Смагина. Владимир Семёнович сразу же включился 
в крупные секторальные проекты. С 2010 по 2012 год сотрудниками сек-
тора велась работа по подготовке 2-го издания Полного собрания сочине-
ний М.В. Ломоносова, в которой он принял активное участие. В.С. Соболев 
стал ответственным редактором X тома, в который вошли служебные доку-
менты и письма М.В. Ломоносова за 1734–1765 годы4 Работая над плано-
вой темой сектора, Владимир Семёнович подготовил главы для коллектив-
ных монографий, посвящённых различным аспектам социальной истории 
Академии наук — «Академия наук в истории российской культуры» (СПб., 
2010), «Комиссии Академии наук в XVIII–XX вв.» (СПб., 2013), «Академия 
наук в контексте историко-научных исследований в XVIII — первой половине 
XX в.» (СПб., 2016) и др. В принадлежащих его перу разделах нашёл отраже-
ние богатый опыт, накопленный за годы работы с документами фондов ака-
демического архива. 

Параллельно с большими коллективными проектами учёный продолжал 
индивидуальную работу над интересовавшей его историко-научной проблема-
тикой. Период работы в Санкт-Петербургском филиале ИИЕТ, когда Владимир 
Семёнович получил возможность посвятить себя исключительно исследова-
тельскому труду, оказался самым плодотворным с точки зрения его публика-
ционной активности. Ежегодно автор выпускал по 7–8 статей, а в 2012 году 
вышла ещё одна монография, посвящённая роли Академии наук в обще-
ственной и культурной жизни России в 1880–1930-е годы.5 В книге Владимир 
Семёнович исследовал традиционные формы академической деятельности, 
такие как издательская работа, участие в сохранении памятников истории 
и культуры, пропаганда научных знаний, организация краеведческого дви-
жения, и проследил их эволюцию в разных социальных контекстах. Другим 
интересовавшим историка направлением стал процесс развития норматив-
но-правовой базы деятельности президентов Академии наук в дореволюци-
онный период. В.С. Соболев собрал и проанализировал интересный материал 
о практиках исполнения основных нормативно-правовых документов, регу-
лировавших деятельность Академии. Результаты исследований также обоб-
щены в монографии6.

С 2015 по 2019 год Владимир Семёнович возглавлял Сектор истории 
Академии наук и научных учреждений. В этот сложный для всех академиче-
ских институтов период ему удалось не только сохранить научный коллектив, 
но и определить новые направления исследований. В этот период началось 
плодотворное сотрудничество В.С. Соболева и Е.Ф. Синельниковой, которая 

4	 Ломоносов М.В. Полн. собр. соч. 2-е изд., испр. и доп. Т. 10. Служебные документы. 
Письма. 1734–1765 / Гл. ред. Ю.С. Осипов; науч. ред. В.С. Соболев (отв. ред.), 
П.В. Ильин, Э.П. Карпеев, Г.И. Смагина, В.Г. Смирнов, И.Б. Соколова и Д.А. Щеглов. 
СПб.: Наука, 2012. 767 с.

5	 Соболев В.С. «Нести священное бремя прошедшего…»: Российская Академия наук 
и национальное культурное наследие. 1880–1930. СПб.: Нестор-История, 2012.

6	 Соболев В.С. Во главе первого учёного общества империи: нормативно-правовые 
основы деятельности президентов РАН. 1725–1917 гг. СПб.: Нестор-История, 2015.
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является его соавтором в многочисленных исследованиях и публикациях, 
посвящённых истории академической науки первой трети XX века. Ценным 
результатом работы этого творческого коллектива стала монография, посвя-
щённая истории Санкт-Петербургского философского общества, где на кон-
кретном документальном материале авторы показали динамику взаимоот-
ношений научных организаций с государственной властью, процесс инсти-
туционализации философии России, роль и значение философских знаний 
в формировании научно-образовательного пространства страны7. 

С 2019 года В.С. Соболев работает в Секторе истории Академии наук 
в должности главного научного сотрудника. На сегодняшний день перечень 
его публикаций, зарегистрированных в системе РИНЦ, включает более 170 
работ и постоянно пополняется. Основные направления исследований, кото-
рые занимают автора, — это разнообразные аспекты взаимоотношений госу-
дарственной власти и академической науки, вопросы обеспечения сохранно-
сти памятников истории и культуры, проблемы сохранения и эволюции тра-
диций в сфере отечественной науки и культуры. Владимир Семёнович ещё 
полон новых интересных идей и творческих планов. 

В первый том сборника записок В.С. Соболева вошло 50 статей, в основу 
которых положены архивные материалы, исследованные автором за годы 
работы в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН. Некоторые статьи ранее 
были опубликованы в научных журналах, сборниках статей, материалах кон-
ференций. Многие из этих изданий имели малые тиражи и сегодня трудно-
доступны для исследователей. Нам представляется важным для понимания 
логики научного исследования, его результатов и перспектив собрать статьи 
В.С. Соболева, посвящённые истории Академии наук, воедино. Книга состоит 
из четырёх разделов. Статьи расположены в хронологической последователь-
ности и охватывают три века академической истории. Полагаем, что сборник 
может вызвать интерес как у специалистов, так и у широкого круга читате-
лей, интересующихся историей российской науки и культуры.

Заведующий Сектором истории Академии наук  
и научных учреждений СПбФ ИИЕТ РАН,  

к.и.н. А.Ю. Скрыдлов

7	 Синельникова Е.Ф., Соболев В.С. Санкт-Петербургское философское общество 
(1897–1923). СПб.: Дмитрий Буланин, 2020.

http://ihst.nw.ru/i/u/sobolev/


ОТ АВТОРА

…Под сенью мирною Минервиной эгиды
Сокрыт другой отец второй «Тилемахиды»…

А.С. Пушкин. 
«К другу стихотворцу». 1814 год. 

В далёком 1986 году моя профессия историка-архивиста привела меня 
в стены Санкт-Петербургского филиала Архива Российской академии наук. 
Архив этот считается ровесником нашей Академии наук, и его документаль-
ные фонды являются главной источниковой основой истории отечествен-
ной науки.

За годы работы в архиве мне посчастливилось изучать самые разнообраз-
ные по своему характеру и содержанию документальные материалы по исто-
рии российской науки и культуры. На основе этой исследовательской работы 
и были подготовлены настоящие «Записки историка науки». Побудительные 
мотивы этой деятельности были разные: это поиски и находки в архивных 
фондах; подготовка докладов на конференции; участие в научных проектах; 
а подчас просто желание реализовать свои научные интересы.

В книгу вошло 50 записок-статей по данной тематике, систематизиро-
ванных по хронологическому признаку. В I раздел «И в просвещении стать 
с веком наравне» вошли записки по истории науки в XVIII веке. II раздел 
«Расширять пределы знаний человеческих» составляют статьи из истории 
XIX века. В основу III раздела «Путём научного прогресса» положены записки 
по истории первой трети века XX. IV раздел объединил несколько статей 
обобщающего характера.

Все материалы собраны в книгу по единому предметно-тематическому 
принципу. Кроме того, их объединяет и то важное обстоятельство, что записки 
являются результатом изучения архивных источников, ранее не вводившихся 
в научный оборот.

На основе богатого фактического материала, представленного в книге, 
показаны роль и место науки в развитии России; даются конкретные сведе-
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ния о её вкладе в экономику, культуру, образование и просвещение; отражена 
история её взаимоотношений с государственной властью.

На протяжении трёх столетий наука всегда являлась важной составляю-
щей российской государственности, значимым фактором прогресса. Поэтому 
углублённое изучение её истории, на наш взгляд, важно и актуально.

Надеюсь, что записки станут скромной вехой в дальнейшем развитии 
истории отечественной науки и культуры и вкладом в празднование 300-лет-
него юбилея Российской академии наук.

Главный научный сотрудник  
Санкт-Петербургского филиала ИИЕТ РАН,

д.и.н. В.С. Соболев



РАЗДЕЛ I 

«И В ПРОСВЕЩЕНИИ СТАТЬ  
С ВЕКОМ НАРАВНЕ»

XVIII ВЕК



16 Под сенью мирною Минервы. Записки историка науки

1. Император Пётр Великий и основание 
Санкт-Петербургской академии наук 

Реформы императора Петра Великого дали мощный импульс развитию 
России. Одной из важных составляющих реформирования страны в обла-
сти науки и просвещения стало основание в 1725 году Академии наук. Идея 
организации Академии наук зародилась в реформаторских замыслах Петра 
I задолго до момента воплощения её в жизнь. В связи с этим во время своих 
поездок по европейским странам он внимательно изучал опыт деятельности 
университетов, академий наук, научных обществ.

Архивные документы свидетельствуют о том, что конкретная разработка 
проекта будущей Академии наук была начата в середине 1723 года. Пётр I 
руководил сам этой работой, а подготовка текста этого нормативно-право-
вого акта императором была поручена нескольким доверенным сотрудни-
кам: лейб-медику Л. Блюментросту, руководителю императорской библиотеки 
И. Шумахеру, чиновнику императорской канцелярии П. Курбатову. Работа 
была завершена к началу 1724 года.

13 января 1724 года Пётр I направил в Правительствующий Сенат 
«Записку об учреждении Академии наук и художеств», «в которой бы язы-
кам учились, так же прочим наукам, знатным художествам и переводили кни-
ги»8. 22 января 1724 года состоялось заседание Сената, в котором принимал 
участие Пётр I и его ближайшие сподвижники: Ф.М. Апраксин, Г.И. Головкин, 
А.Д. Меншиков, П.И. Ягужинский и др. В этот день и был одобрен и утвер-
ждён «Проект положения об учреждении Академии наук и художеств», став-
ший главным уставным документом для Академии на весь первый, сложный, 
период её становления, вплоть до принятия «Регламента Императорской 
Академии наук», утверждённого уже в 1747 году императрицей Елизаветой.

Параграф 1 «Проекта» гласил следующее: «Академия есть собрание учё-
ных и искусных людей, которые не токмо сии науки в своём роде, в том гра-
дусе, в котором оные ныне обретаются, знают, но и чрез новые инвенты (изо-
бретения) оные совершить и умножить тщатся»9.

По замыслу Петра I, одной из главных задач, поставленных перед вновь 
созданной Академией наук, должна была стать её деятельность по распро-
странению просвещения в России. В параграфе 3 «Проекта» указывалось, 
что Академия «учреждается не токмо к славе сего государства для размно-
жения наук, но и чтоб чрез обучение и расположение оных польза в народе 
впредь была»10. Для этой цели в составе Академии наук организовывались 
«университет, который науки всему народу объявляет, а такожде и гимна-
зия, в которой младые люди нужным наукам обучаются».

8	 Летопись Российской Академии наук (далее — Летопись РАН). Т. 1. 1724–1802. 
СПб., 2000. С. 31.

9	 Уставы Российской Академии наук (далее — Уставы РАН). 1724–2009. М., 2009. 
С. 47.

10	 Уставы РАН. С. 48.
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В самом конце хранящегося в Архиве РАН оригинала текста «Проекта» 
имеется важная приписка, сделанная Петром I, о размерах государствен-
ных ассигнований на содержание Академии наук: «Доход на сие определя-
ется в 24.912 рублёв, которые збираются з городов Нарвы, Дерпта, Пернова 
и Аренсбурха»11. 

Следует сказать о том, что идея создания Академии наук, по замыслу 
Петра I, была тесным образом связана со строительством на Стрелке 
Васильевского острова в Петербурге специального здания для первого ака-
демического музея — Кунсткамеры, где должна была разместиться и акаде-
мическая библиотека. Это сложное и дорогостоящее по тем временам строи-
тельство велось в 1721–1724 годах.

Отметим, что ещё задолго до принятия «Проекта» организаторами буду-
щей Академии наук велась активная переписка с рядом известных европей-
ских учёных с предложением приехать в Петербург для работы в ней. После 
утверждения «Проекта» учёные из нескольких европейских стран, в соот-
ветствии с предложениями, полученными ими от имени императора Петра I, 
стали прибывать в столицу Российской империи. Первыми академиками стали: 
математик Яков Герман из Швейцарии; физик Георг Бернгард Бюльфингер 
из Германии; немецкий профессор физиологии Даниил Бернулли; француз-
ский астроном Жозев-Никола Делиль; немецкий ботаник Иоганн Христиан 
Буксбаум и др.12 

Рис. 1.1. Императрица Екатерина I (иллюстрация из интернет-ресурсов)

11	 Там же. С. 56.
12	 Российская Академия наук. Персональный состав. Кн. 1. 1724–1917. М., 1999. 

С. 2–4.
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Следующим важным шагом в процессе создания Академии наук стал Указ 
императрицы Екатерины I от 20 ноября 1725 года «О заведении Академии 
наук». Этим Указом было дано высочайшее подтверждение исполнения завета 
уже покойного к этому времени императора Петра I13. В нём, в частности, гово-
рилось следующее: «И сей указ велите в народе публиковать, дабы о той 
Академии всяк ведал, и имели бы тщание отдавать в разные науки детей своих 
и свойственников». Этим же Указом императорский лейб-медик Лаврентий 
Блюментрост был назначен первым президентом Академии наук. Он зани-
мал этот пост до 1733 года, и с его именем неразрывно связан первый, слож-
ный, период становления российской академической науки.

Рис. 1.2. Указ Екатерины I О заведении Академии наук от 20 ноября 1725 г. Летопись 
Российской Академии наук. Т. 1 / Отв. ред. Н.И. Невская. СПб.: Наука, 2000. С. 43

Историкам науки известно, что уже в сентябре 1725 года начали прохо-
дить заседания Конференции (или Общего собрания) Академии наук. Однако 
самый первый из сохранившихся в Архиве РАН протоколов заседания учё-
ных датируется 2 ноября 1725 года. Заседание это проходило под председа-

13	 Летопись РАН. С. 43.
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тельством Л. Блюментроста и на нём, в частности, обсуждался доклад акаде-
мика Я. Германа «О сфероидальной фигуре Земли»14.

Вскоре научные занятия учёных стали проходить в предоставленном пра-
вительством для Академии наук отдельном каменном здании. Это был специ-
ально переоборудованный для этой цели бывший дворец царицы Прасковьи 
Фёдоровны, вдовы царя Иоанна Алексеевича, расположенный на Стрелке 
Васильевского острова. 

Рис. 1.3. Объявление Академии наук о начале публичных лекций.  
СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 1. Д. 2. Л. 105–106

Уже в начале 1726 года Академией наук были сделаны первые шаги 
по исполнению требований петровского «Проекта» — главного академиче-
ского нормативно-правового акта. На заседании Конференции был утверждён 
план проведения учёными лекций во вновь созданном университете. Причём 
лекции эти объявлялись «публичными», то есть открытыми для посещения. 
Объявление об этом было напечатано типографским способом и размещено 
в разных местах Северной столицы. В преамбуле этого документа, в частно-

14	 Протоколы заседаний Конференции Императорской Академии наук с 1725 
по 1803 гг. СПб., 1897. Т. 1. С. 2.
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сти, указывалось на то, что «Академию, намерением Петра Великого опреде-
лённую, Августейшая Императрица Екатерина, премудрым своим промыш-
лением в совершенство привела»15. Назовём только некоторые из лекций, 
прочитанных тогда академическими учёными: Даниил Бернулли «Начала мате-
матические»; Теофил Зигфрид Байер «Достопамятные вещи ветхого Рима»; 
Христиан Мартини «Логическое Метафизическое ученье» и др.

Завершением самого начального организационного периода создания 
Академии наук стало публичное Общее собрание Академии, состоявшееся 
1 августа 1726 года. Архивные документы донесли до нас некоторые подроб-
ности этого торжественного акта. Императрица Екатерина I прибыла на него 
в сопровождении двух своих дочерей — принцесс Анны Петровны и Елизаветы 
Петровны (будущей императрицы) и герцога Гольштейн-Готторпского (супруга 
Анны Петровны). При спуске с барки (тогда ещё не было мостов через Неву) 
их встречали президент и члены Академии наук. В свите императрицы при-
были практически все высшие военные и гражданские чины столицы, а также 
представители высшего духовенства16.

Первым на собрании выступил академик Т.З. Байер, который произнёс 
благодарственную речь Екатерине I. Потом академик Я. Герман сделал доклад 
о результатах важнейших математических открытий, происшедших к этому 
времени в мире. Учёный говорил и о дерзновенных планах на будущее, так, 
он выразил надежду на то, что в будущем учёным удастся «изготовить такой 
телескоп, чрез который будут видны жители других планет, буде таковые суще-
ствуют». По завершении официальной части был устроен банкет, во время 
которого Екатерина I выпила бокал вина и пожелала Академии, «что бы она 
вечно жила, процветала и приносила государству истинную пользу»17.

Архивные источники сохранили и отдельные любопытные детали этого 
академического мероприятия. Так, в финансовых документах, составленных 
по этому поводу, между прочим отмечалось: «На угощение присутствующих 
в собрании истрачено 267 рублей — за разные пития, за конфекты, за сахар, 
за хрустальную посуду и за протчее»18. 

Можно считать, что с этого времени в стенах Санкт-Петербургской ака-
демии наук начались планомерные исследования в области фундаментальных 
наук. Так, академик Ж.Н. Делиль начал заниматься организацией астрономи-
ческих наблюдений в различных регионах Российской империи. К этому вре-
мени Россия ещё являлась страной астрономически не изученной. Её терри-
тория, простирающаяся далеко на восток, была удалена от всех европейских 
астрономических центров. Астрономические определения широт и долгот, про-
ведённые Ж.Н. Делилем, впоследствии дали бесценный материал для созда-
ния первых точных географических карт России.

15	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее — CПбФ АРАН). Ф. 3. Оп. 1. 
Д. 2. Л. 105–106.

16	 Копелевич Ю.Х. Основание Петербургской Академии наук. Л., 1977. С. 106–107.
17	 Материалы для истории Императорской Академии наук. Т. 6. СПб., 1895.  

С. 103–104.
18	 CПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 1. Д. 3. Л. 398.
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Академик Я. Герман проводил изучение результатов открытий, сделан-
ных Ж.Н. Делилем в новой области математики. В частности, значение и суть 
знаменитых ньютоновских «Математических начал натуральной философии».

В мае 1727 года в Петербург из Швейцарии прибыл талантливый учё-
ный Леонард Эйлер, и, ставши членом Академии наук, он продолжил свои 
научные исследования. Уже в сентябре 1727 года на заседании академической 
Конференции им был сделан блестящий доклад «О модели атмосферы Земли»19.

Основные результаты своих исследований Академия наук стала пуб-
ликовать в своём первом научном периодическом издании «Комментарии 
Императорской Академии наук в Петербурге», что делало их достоянием 
мирового научного сообщества и со временем принесло Академии заслужен-
ный международный авторитет.

Рис.1.4. Титульный лист первых «Комментариев» Академии наук  
(иллюстрация из интернет-ресурсов)

В завершение отметим, что в 2024 году нашей Академии наук испол-
нится уже 300 лет и мы, может быть, сможем стать свидетелями этого слав-
ного юбилея.

19	 Там же. Ф. 21. Оп. 6. Д. 2. Л. 16. 
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2. «Науки в лучший вид привесть…»  
(Царь Пётр I и Королевская Французская академия наук)

Идея организации Академии наук зародилась в реформаторских замыс-
лах Петра Великого задолго до момента воплощения её в жизнь. В связи с этим 
во время своих поездок по европейским странам он внимательно изучал опыт 
деятельности университетов, академий наук, научных обществ. Опыт дея-
тельности Королевской Французской академии наук также вызывал инте-
рес у царя-реформатора.

Она была создана в 1666 году, и, согласно первому параграфу её Устава, 
король Франции являлся «протектором Академии»20. В состав этой академии 
избирались французские учёные, представлявшие весь спектр существовав-
ших тогда точных и естественных наук, а результаты тайного голосования 
по выборам её членов утверждались самим королём.

Во время своего многодневного пребывания во Франции, 8 июня 
1717 года, Пётр I посетил Французскую академию наук. Его встречал прези-
дент академии аббат Ж.П. Биньон. Царю во время этого визита французскими 
учёными были показаны некоторые научно-технические новшества, в частно-
сти «домкрат новой конструкции», «машина для подъёма воды»; была прове-
дена демонстрация нескольких химических опытов, а также готовых к печата-
нию рисунков по истории культуры и искусства. Видимо, искренний интерес 
к науке, грандиозные планы на будущее, энергия царя-реформатора произ-
вели сильное впечатление на представителей французского учёного сообще-
ства. Результатом этого и стало состоявшееся 22 декабря 1717 года избрание 
Петра I «иностранным членом Французской Академии наук»21. Надо пола-
гать, что на это руководителями Академии было также получено и предва-
рительное «соизволение» самого царя.

Уже на второй день после избрания Петра I президентом Французской 
академии наук аббатом Ж.П. Биньоном ему было написано письмо с изве-
стием об этом торжественном событии. В нём, в частности, говорилось о том, 
что само избрание состоялось «не от уважения должного Вашему сану: оно есть 
дань удивления, в которое нас приводят великие предначертания, Вас всегда 
занимавшие, и к которым присоединить можно одно только желание, чтоб 
в климате, куда до сего ещё с трудом проникали искусства и науки, нашлись 
люди, могущие соответствовать блистательным видам Вашего величества»22.

Несколько позднее, 13 января 1718 года, непременным секретарём 
Французской академии наук Бернаром де Фонтенелем также было написано 
письмо Петру I. В нём отмечалось следующее: «Королевская Академия наук 
никогда не могла думать о сделанной ей Вашим Величеством чести, позво-

20	 Копелевич Ю.Х., Ожигова Е.П. Научные Академии стран Западной Европы 
и Северной Америки. Л., 1981. С. 269, 272.

21	 Там же. С. 276.
22	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее — CПбФ АРАН). Р. IV. Оп. 6. 

Д. 131. Л. 2.
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лить, чтоб августейшее имя Ваше помещено было между особами, которые 
её составляют… Умножать число подданных оружием, что исполнено Вашим 
величеством, есть слава весьма обыкновенная для государей; но гораздо 
необыкновеннее усовершенствовать образование народа своего и тем устраи-
вать его благополучие»23. 

Данная переписка по времени совпала со сложным заключительным 
этапом Северной войны. Руководство всеми боевыми действиями отнимало 
много сил и времени у Петра I. Известно, что последнее крупное сражение 
этой войны произошло 27 июля 1720 года у острова Гренгам, оно заверши-
лось победой русских войск. Наверное, этим обстоятельством и можно объяс-
нить то, что ответное послание царя в адрес Королевской Французской акаде-
мии наук было датировано только 11 февраля 1721 года. Прежде всего, в нём 
царь выразил искреннюю благодарность Академии за своё избрание: «Нам 
не инако, как зело приятно быть могло что вы нас членом в свою компанию 
избрали»24. Далее в письме говорилось о твёрдом решении Петра I создать 
Академию наук в России: «мы ничего больше не желаем, как чтоб чрез при-
лежность, которую мы прилагать будем, науки в лучший цвет привесть, себя 
яко достойного вашей компании члена показать»25.

       
Рис. 2.1. Письмо царя Петра I в Парижскую Академию наук от 11 февраля 1721 г.  

СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 6. Д. 131. Л. 11-12

23	 Там же. Л. 2–3.
24	 Там же. Л. 11.
25	 Там же.
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Царь выразил также и свою заинтересованность в том, чтобы были уста-
новлены добрые отношения с Французской академией наук, он предлагал 
«корреспонденцию содержать, и от времени до времени взаимно сообщать 
будете какие новые декуверты от Академии учинены будут»26. Причём Пётр I 
сам сделал первый и решительный шаг в этом направлении, вместе с настоя-
щим письмом в дар академии была отправлена новая, только что напеча-
танная карта Каспийского моря. О ней было сказано следующее: «при сём 
к Академии в память нашу посылаем в надежде, что оная яко новая и верная 
вам приятна будет».

Следует сказать несколько слов об этой карте. В 1719 году по личному 
указанию Петра I на Каспийское море была отправлена специальная научная 
экспедиция с целью проведения работ по подготовке его карты. Группу мор-
ских офицеров-картографов возглавил тогда капитан-лейтенант Карл ван 
Верден, в её состав входили также лейтенант Ф. Соймонов, младшие лейте-
нанты П. Дорошенко, Г. Золотарёв и др.27 Осенью 1720 года работы по подго-
товке карты были закончены, и она была выгравирована на меди (в историю 
картографии эта карта вошла под названием «Карта ванн Вердена»).

В начале 1721 года библиотекарь И.Д. Шумахер был направлен царём 
с несколькими важными поручениями в Европу. Ему, в частности, предпи-
сывалось посетить в Париже Французскую академию наук и передать упо-
минавшееся выше письмо царя и новую карту Каспийского моря. Позднее 
И.Д. Шумахер вспоминал о том, что царский подарок произвёл большое впе-
чатление на французских учёных: «Все были поражены, поскольку на карте 
в противовес мнениям всех географов, Каспийское море имело совсем дру-
гую форму»28.

Кроме того, И.Д. Шумахером Французской академии наук от имени 
Петра I был сделан ещё один ценный презент: были принесены в дар рисунки 
и описания редких сибирских птиц, полученные прямо из научной экспедиции, 
проходившей в это время в Сибири под руководством Д.Г. Мессершмидта29.

Оригинал письма Петра I хранился и хранится в настоящее время в архиве 
Французской академии наук в Париже. В Санкт-Петербургском филиале 
Архива РАН хранится фотокопия этого документального памятника.

Сама история получения Архивом РАН этого документа, на наш взгляд, 
достаточно интересна. Фотокопия с письма Петра I была изготовлена 
в 1933 году по просьбе известного учёного, русского эмигранта в Париже 
Дмитрия Павловича Рябушинского, который работал в то время в архиве 
Французской академии наук в качестве исследователя.

Прошли годы. В июле 1945 года Д.П. Рябушинский решил передать эту 
фотокопию в дар Академии наук СССР в связи с её 220-летним юбилеем. 
Свой дар АН СССР он передал Посольству СССР в Париже. То, в установлен-
ном тогда порядке, направило подарок в Наркомат иностранных дел СССР 
26	 Там же. Л. 11–12.
27	 Багров Л. История русской картографии. М., 2005. С. 337.
28	 Там же. С. 338.
29	 Копелевич Ю.Х. Основание Петербургской Академии наук. Л., 1977. С. 48.



25Раздел I. «И в просвещении стать с веком наравне». XVIII век

в Москву. И, наконец, НКИД СССР переслал этот конверт президенту АН 
СССР, академику С.И. Вавилову.

В архивном деле, хранящемся в Санкт-Петербургском филиале Архива 
РАН, имеется сопроводительное письмо по этому поводу, датированное 7 
сентября 1945 года и подписанное заместителем наркома иностранных дел 
В.Г. Деканозовым (машинописный текст на бланке наркомата)30. На этом 
письме имеются три резолюции: две были написаны президентом АН СССР 
С.И. Вавиловым и одна — сотрудником аппарата президента Ю. Галлиевым. 
В первой резолюции, датированной 10 сентября 1945 года, было сказано следу-
ющее: «Фотокопию передать в Архив АН Г.А. Князеву для хранения и для опуб-
ликования в „Вестнике АН“»31 (Г.А. Князев был тогда директором Архива АН 
СССР, а сам архив находился в то время в Ленинграде).

Рис. 2.2. Письмо В.Г. Деканозова президенту АН С.И. Вавилову от 07 сентября 1945 г. 
СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 6. Д. 131. Л. 6

30	 СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 6. Д. 131. Л. 6.
31	 Там же.
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Вторая резолюция президента была адресована Ю. Галлиеву, которому 
давалось поручение: «Составить текст краткого благодарственного письма 
Д.П. Рябушинскому». И последняя резолюция была написана Ю. Галлиевым: 
«Сдать в архив т. Гетману. Прошу предоставить возможность „Вестнику“ опуб-
ликовать письмо». (В то время Ф.Д. Гетман являлся заведующим Московским 
отделением Архива РАН.)

Несколько опережая ход нашего повествования, отметим, что в резуль-
тате проведённого тщательного изучения всех номеров журнала «Вестник 
АН СССР» за 1945–1947 годы, нам удалось установить, что упоминавшаяся 
выше резолюция президента АН СССР академика С.И. Вавилова выпол-
нена не была. Никакой публикации ни о даре Д.П. Рябушинского, ни о самом 
письме Петра I помещено в «Вестнике АН СССР» не было. Хотя в этом 
журнале тогда подробно рассказывалось о всех мероприятиях и событиях, 
связанных с 220-летием АН СССР. Было ли подготовлено и отправлено 
Д.П. Рябушинскому благодарственное письмо, никаких сведений не сохра-
нилось. Сама же фотокопия письма царя и все документы, связанные с этим 
событием, были переданы в Архив АН СССР.

Полагаем, что следует сказать и несколько слов о Дмитрии Павловиче 
Рябушинском (1882–1962). Он происходил из семьи известных московских 
промышленников и банкиров. В 1901 году Д.П. Рябушинский окончил с золо-
той медалью «Московскую Практическую Академию». Он являлся учеником 
«отца русской авиации» Н.Е. Жуковского и ярким представителем его науч-
ной школы, это определило всю дальнейшую жизнь Дмитрия Павловича.

В 1904 году в имение Рябушинских Кучине под Москвой было создано 
уникальное научное учреждение — «Аэродинамический институт», где 
ряд лет проводились серьёзные исследования в области воздухоплавания. 
В годы Первой мировой войны в Кучине, при непосредственном участии 
Д.П. Рябушинского, испытывались новые виды вооружения.

В 1918 году он эмигрировал из России. Во Франции Д.П. Рябушинский 
успешно продолжал свои научные исследования по гидродинамике. 
В 1922 году Парижским университетом ему было присвоено звание доктора 
математических наук. В 1932 году Французская академия наук присудила 
Д.П. Рябушинскому премию Генри Вазена, а в 1935 году избрала учёного своим 
членом-корреспондентом. С 1925 по 1953 год им было прочитано в Сорбонне 
15 курсов лекций, а всего с 1906 по 1962 год учёный опубликовал более 200 
своих научных работ.

Д.П. Рябушинский не принял французского гражданства и до конца 
жизни сохранил паспорт русского эмигранта. Он принимал активное уча-
стие в общекультурной жизни русской эмиграции, пропагандировал дости-
жения российской науки.

Как уже упоминалось выше, в июле 1945 года Д.П. Рябушинский решил 
передать фотокопию письма Петра I АН СССР. В своём письме президенту АН 
СССР академику В.Л. Комарову от 9 июля 1945 года он, в частности, написал 
следующее: «За 27 лет пребывания вне пределов нашей Родины, я неизменно 
преследовал две цели: 1 — участие, по мере моих сил, в увеличении русского 
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вклада в мировую науку; 2 — хранение, отстаивание значения и содействие 
увеличению, несмотря ни на какую преходящую обстановку, наших культур-
ных ценностей»32.

Академик Владимир Леонтьевич Комаров это письмо Д.П. Рябушинского 
получить уже не успел, так как он занимал высокий пост президента АН 
СССР только до 17 июля 1945 года, а новым президентом АН СССР 17 июля 
1945 года был избран академик Сергей Иванович Вавилов33. (Соответственно, 
и все распоряжения по факту получения дара Д.П. Рябушинского были сде-
ланы уже С.И. Вавиловым.)

К этому своему письму академику В.Л. Комарову Д.П. Рябушинский при-
ложил ещё и свою транскрипцию текста письма Петра I. Любопытно, что в этой 
транскрипции он допустил одну неточность: фрагмент из оригинала «нам 
не инако как зело приятно» (это значило «не иначе как») Дмитрий Павлович 
интерпретировал следующим образом: «нам нейнако как зело приятно»34. Эта 
небольшая погрешность вполне простительна для учёного — представителя 
точных наук, кроме того, Д.П. Рябушинский к этому времени уже 27 лет про-
жил в эмиграции и вполне мог забыть некоторые архаизмы русского языка.

В своём сопроводительном письме к академику В.Л. Комарову Д,П. 
Рябушинский при описании царского письма также допустил одну небольшую 
неточность палеографического характера. Он отметил, что письмо царя «было 
написано на простом, пропускающем чернила бумажном листе»35. На самом 
деле письмо было написано на большом листе качественной бумаги иностран-
ного производства, чернила «не пропускающем» (размер листа составляет 35,5 
× 23 см). Данная неточность объясняется следующим образом. Подпись царя 
на письме была заверена «Средней» государственной печатью на сургуче. Со 
временем сургучный оттиск отделился от бумаги и позднее был прикреплён 
уже на другом месте листа. Но на первоначальном месте оттиска сохранилось 
с обеих сторон листа пятно, вызванное термическим воздействием сургуча 
на бумагу. (Сургуч наносился на бумагу горячим, в расплавленном состоя-
нии.) Видимо, это пятно и ввело в заблуждение Д.П. Рябушинского.

Теперь необходимо вспомнить ещё одно важное обстоятельство. Имя 
самого Д.П. Рябушинского в СССР более 50 лет находилось под запретом. 
Полагаем, что одной из главных причин подобного положения являлся его 
родной брат — Павел Павлович Рябушинский. П.П. Рябушинский, член ЦК 
партии «Союз 17 Октября», один из руководителей Московского отделения 
«Партии прогрессистов», являлся последовательным и активным противником 
большевистской партии в революции 1917 года и во время Гражданской войны.

Так, даже некролог о Д.П.  Рябушинском, опубликованный 
в 1962 году в «Докладах Парижской Академии наук», был изъят советской 
цензурой из печатавшегося тогда в СССР репринтного издания этого жур-
32	 Там же. Л. 8.
33	 Российская Академия наук. Персональный состав. Кн. 2. 1918–1973. М., 1999. 

С. 410.
34	 СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 6. Д. 131. Л. 7.
35	 Там же. Л. 8.
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нала. А в объёмном томе энциклопедии «Авиация» (изд. БСЭ, 1994) нет ста-
тьи о Д.П. Рябушинском.

Скорее всего, именно данное обстоятельство и стало причиной того, 
что не было выполнено упоминавшееся выше поручение президента АН 
СССР С.И. Вавилова и в журнале «Вестник АН СССР» не были опублико-
ваны ни информация о даре Д.П. Рябушинского, ни само письмо Петра I.

В этом плане следует заметить, что «Деканозовы» обладали на удивле-
ние «цепкой» памятью, а «срок давности» для их большевистской принципи-
альности значения не имел.

За последние годы это положение в большой степени изменилось, и сего-
дня имя Д.П. Рябушинского заняло своё достойное место в истории отече-
ственной науки и техники. В октябре 2011 года ему был открыт памятник в г. 
Железнодорожный Московской области (это в той местности, где когда-то 
было имение Рябушинских Кучино).

Письмо Петра I Французской академии наук является интересным источ-
ником, рассказывающим нам об одном из эпизодов сложного процесса заро-
ждения отечественной академической науки. Кроме того, это важный доку-
ментальный памятник истории взаимоотношений двух стран — России 
и Франции.
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3. Отчёт И.Д. Шумахера о поездке в Европу 
в 1721–1722 годах как источник по истории создания 

Санкт-Петербургской академии наук
Идея создания своей Академии наук зародилась у императора Петра I 

задолго до момента воплощения её в жизнь. Реализация этого замысла ряд 
лет не осуществлялась в связи с необходимостью заниматься решением мно-
гих государственных вопросов, не терпящих отлагательства. Проводилось гран-
диозное по своим масштабам реформирование России, шла тяжёлая и дол-
гая Северная война…

Видимо, в связи с началом завершающего этапа Северной войны в фев-
рале 1721 года царский библиотекарь И.Д. Шумахер по императорскому указу 
был командирован в Европу. Перед ним была поставлена достаточно слож-
ная задача изучения опыта организации там академической науки, а также 
возможностей и условий для создания Академии наук в Санкт-Петербурге. 
Данное заграничное путешествие продлилось более года, и за это время 
царскому посланнику удалось побывать в Англии, Голландии, Франции, 
в нескольких германских государствах. По возвращении в Санкт-Петербург 
И.Д. Шумахером был подготовлен и представлен весной 1722 года Петру I 
подробный отчёт о командировке в Европу.

Этот документ был выявлен и опубликован известным российским 
историком П.П. Пекарским в его фундаментальном исследовании «Наука 
и литература в России при Петре Великом»36. При подготовке этой книги 
по разрешению, полученному от министра иностранных дел А.М. Горчакова, 
П.П. Пекарский работал с документами Государственного архива Министерства 
иностранных дел. Там среди «Кабинетных бумаг Петра Великого» и был выяв-
лен отчёт И.Д. Шумахера. «Отчёт» был помещён П.П. Пекарским в качестве 
одного из документальных приложений к основному тексту книги, его объём 
составил 25 книжных страниц. При подготовке настоящей статьи нами и была 
использована данная публикация этого источника.

В начале своего «Отчёта» И.Д. Шумахер перечислил по пунктам все 
те главные инструкции и задачи, которые были поставлены императором 
при направлении его в командировку. Отметим, что все эти 13 пунктов, пере-
численные автором документа, прежде всего относились к изучению кон-
кретных условий и возможностей, которые могли бы быть использованы 
в работе по организации Академии наук в российской столице. Весь факти-
ческий материал «Отчёта» был изложен также в соответствии с упомянутыми 
выше 13-ю пунктами. Это обстоятельство облегчило нашу работу по систе-
матизации материала и по проведению изучения и анализа текста источника.

Теперь попытаемся вкратце изложить основные аспекты «Отчёта». Прежде 
всего, перед И.Д. Шумахером ставилась задача изучить состояние и уровень 
36	 Отчёт, поднесённый Петру Великому от библиотекаря Шумахера о заграничном 

его путешествии в 1721–1722 годах // Пекарский П.П. Наука и литература в России 
при Петре Великом. Т. 1. СПб., 1862. С. 533–558.
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развития и европейской науки. С этой целью он посещал различные науч-
ные учреждения: обсерватории, аптекарские огороды, музеи, библиотеки 
и др. Для этого он встречался и с известными европейскими учёными. Так, 
в начале своего путешествия И.Д. Шумахер посетил Обсерваторию в Париже. 
Он ознакомился с деятельностью этого учреждения, особенно его интересо-
вали «тамо обретаемые инструменты и машины»37. В связи с этим был нанят 
«добрый машинист», которому было поручено «оные срисовывать», чтобы 
по возвращении в Россию можно было эти зарисовки представить импера-
тору. Полагаем, что сведения, приобретённые И.Д. Шумахером, были исполь-
зованы при создании Обсерватории в Санкт-Петербургской академии наук. 
Известно, что к осени 1731 года были завершены работы по её оборудованию 
и в ней начали проводиться астрономические наблюдения.

В Голландии И.Д. Шумахер побывал в «Огороде» известного садовода 
и ботаника Питера де ла Кура ван дер Воорта в Лейдене. Об одном из резуль-
татов этого посещения в «Отчёте» говорилось следующее: «Между прочими 
вещами, которые в огороде обретаются, удивления достоин американский чрез 
ординарный плод ананас, из которых один вашему императорскому величе-
ству чрез почту, а четыре деревца с плодом послать я милость имел, которые 
все с благополучием сюда привезены»38. Упомянутые растения предназнача-
лись для Аптекарского огорода, который был заложен в Северной столице 
по указу Петра I ещё в 1714 году.

По-видимому, императора интересовали дошедшие до России известия 
о работах, проводившихся в Европе по созданию «вечного двигателя». В связи 
с этим И.Д. Шумахер встречался и вёл сложные переговоры с известным 
немецким механиком, изобретателем «перпетум мобиле» И.Э. Орфиреусом 
о возможности её приобретения. Переговоры эти велись в небольшом городке 
Сибурхе, невдалеке от Касселя. В «Отчёте» об условиях, поставленных изобре-
тателем, говорилось следующее: «на одной стороне положите 100.000 ефим-
ков, а на другой я положу машину»39. Таким образом, И.Э. Орфиреусом в каче-
стве гонорара была назначена огромная по тем временам сумма.

Сложность создавшейся ситуации вынудила И.Д. Шумахера обратиться 
к очень авторитетному немецкому учёному Х.Ф. Вольфу в Галле с просьбой дать 
своё заключение об изобретении И.Э. Орфиреуса. В «Отчёте» текст данного 
заключения, подписанного Х.Ф. Вольфом 5 июля 1721 года, приводится пол-
ностью: «Рассуждение о перпетум мобиле Орфирейском»40. В этом документе 
был дан достаточно неопределённый ответ на поставленный вопрос. В част-
ности, Х.Ф. Вольф отметил, что «машина токмо малое время яко несколько 
минут нечто тянет или подымает»41. Несколько опережая ход нашего повест-

37	 Там же. С. 536.
38	 Там же. С. 543.
39	 Там же. С. 540. «Ефимок» (иоахимсталер) — большая серебряная монета, рас-

пространённая в Европе, по своим весу и номиналу равная серебряному рус-
скому рублю. 

40	 Там же. С. 541–542.
41	 Там же. С. 542.
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вования, отметим, что содержавшиеся в «Отчёте» сведения об «перпетум 
мобиле» Орфиреуса не удовлетворили Петра I и он решил сам лично разо-
браться в этом вопросе во время своей запланированной на 1725 год поездки 
в Европу, но его смерть помешала осуществлению задуманного.

Иногда И.Д. Шумахеру приходилось прибегать к «нелегальным» действиям 
в поисках необходимой научной информации. Подобную предосторожность 
ему пришлось, в частности, проявить в Англии, где закон строго запрещал 
подданным этого королевства «идти в службу другого монарха». В «Отчёте» 
по этому поводу отмечалось следующее: «Я себя тамо (в Англии. — В.С.) сна-
чало инкогнито содержал, под другим именем посещал учёных людей»42. Данная 
ситуация изменилась после того, как И.Д. Шумахер был приглашён на заседа-
ние Лондонского королевского научного общества, где сообщил английским 
учёным о намерении императора Петра I создать Санкт-Петербургскую ака-
демию наук43. Это сообщение имело в научном сообществе весьма положи-
тельный резонанс. Так, известный английский учёный Дж. Вудвард в своей 
речи на упомянутом заседании сказал о том, что «император Пётр I такою 
душою от Бога дарован, что мы радоваться можем и уповать только на луч-
шее»44. А И.Д. Шумахер отметил, что после этого вся ситуация изменилась 
коренным образом: «мне многую честь воздавали, и всякую оказию объяв-
ляли тое, что в Англии дивное обретается, осматривать». 

Некоторые эпизоды, приведённые в «Отчёте», носят почти детектив-
ный характер. Так, И.Д. Шумахеру стало известно, что в голландском городке 
Утрехте имеется «шёлковая мельница», принадлежащая некому фон Молину. 
Её оборудование якобы обеспечивало необычайно высокую производитель-
ность труда при выработке шёлка: «в шелковом прядении двумя человеками 
больше учинить можно, нежли иным образом двадцатью человеками»45. 
Поэтому мельница эта «весьма тайно содержалась». Для того чтобы полу-
чить чертёж этого оборудования, И.Д. Шумахером в Амстердаме был нанят 
«славный математик» по имени Кашубер. Ему под видом простого слуги уда-
лось тайно проникнуть в производственное помещение, где он «всё осмотрел 
и рисунок сделал»46. После этой удачной операции плодотворное сотрудни-
чество двух энергичных людей продолжалось. И.Д. Шумахер, как бы между 
прочим, заметил в «Отчёте», что «сего человека аз с собою в Париж взял ради 
вспоможения в таких делах».

И.Д. Шумахеру было также поручено вести переговоры с теми евро-
пейскими учёными, которые бы согласились приехать в Санкт-Петербург 
для работы в создаваемой Академии наук. Подобную договорённость ему 
удалось достигнуть с известным французским астрономом и географом 
Ж.Н. Делилем. В 1726 году Ж.Н. Делиль прибыл в Северную столицу, где 
и стал первым российским академиком-астрономом.
42	 Там же. С. 544.
43	 Там же. С. 545.
44	 Там же. 
45	 Там же. С. 551.
46	 Там же. 
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Представляет интерес тот факт, что И.Д. Шумахеру тогда удалось достичь 
договорённости о приезде в Санкт-Петербург со знаменитым немецким учё-
ным Х.Ф. Вольфом. В «Отчёте» говорится следующее: «ибо его так уговорил, 
яко в службу Вашего императорского величества вступить он охотно принял, 
яко не желает себе лучшего жития»47. Правда, позднее Х.Ф. Вольф изменил 
свою позицию в этом вопросе и на работу в Россию не приехал.

Кроме того, в различных научных центрах И.Д. Шумахер вёл перего-
воры о возможности подготовки там в будущем молодых российских учёных. 
Такая договорённость была достигнута с известным парижским анатомом 
Ж.Г. Дювернеем, который заверил, что сможет присылаемых к нему из России 
молодых людей «со всем прилежанием и трудом обучать»48. Упоминавшийся 
выше известный голландский ботаник и садовод Петер де ла Кура ванн дер 
Воорта также выразил готовность «одного или двоих младых людей, кото-
рые немецкому языку довольны, разум и охоту к огородническому художе-
ству имеют, в науке свершить»49. 

Царским повелением И.Д. Шумахеру предписывалась также покупка 
приборов и инструментов, необходимых для проведения научных работ. 
Так, в Амстердаме у известного учёного-изобретателя Д. Фаренгейта были 
закуплены «некоторые термометры»50. В этом же городе на одном из прово-
дившихся там аукционов удалось приобрести за 823 гульдена «преизрядную 
оранжерею» для санкт-петербургского Аптекарского огорода51. У известного 
физика Питера ванн Мушенброка в Лейдене были приобретены камера-об-
скура52 и ряд математических и физических инструментов53. 

Как уже упоминалось выше, иногда И.Д. Шумахер заказывал чертежи 
и рисунки оборудования, которое представляло научный и практический 
интерес. Так, в результате посещения огорода Петера де ла Кура ван дер Воорта 
в Лейдене были заказаны чертежи «подземельных печей», которые обеспечи-
вали необходимый температурный режим в теплицах. В «Отчёте» упомина-
ется о том, что «сих печей абрис я с собою привёз»54. 

Известно, что в XVIII веке огромное значение для организации и прове-
дения исследований и естественно-научных, и гуманитарных имели музей-
ные коллекции и библиотечные собрания. Поэтому во время своей длитель-
ной командировки в Европу И.Д. Шумахер много времени и сил потратил 
на изучение состояния музейного и библиотечного дела. Более трети всего тек-
ста «Отчёта» (9 страниц из 25) посвящены описанию результатов этой работы. 
Автор документа указал на то, что «в посещении музеев времени, труда и убыт-

47	 Там же. С. 538.
48	 Там же. 
49	 Там же. С. 543.
50	 Там же. С. 544.
51	 Там же. С. 554.
52	 Камера-обскура — это устройство (в основе его — закрытый деревянный ящик), 

позволяющее получить оптическое изображение внешних объектов.
53	 Отчёт, поднесённый Петру Великому. С. 544.
54	 Там же. С. 543.
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ков я не жалел»55. При этом были приведены краткие, но конкретные и инте-
ресные сведения о коллекциях более сорока музеев, находившихся в различ-
ных городах Англии, Германии, Голландии и Франции. Приведём несколько 
небольших фрагментов из этой части «Отчёта». Так, музей фон Альфельда 
в Гамбурге поразил И.Д. Шумахера шедеврами живописи, среди них были кар-
тины Рафаэля, Рубенса, Тициана, Ван Дейка и др.56 В Амстердаме восхищение 
автора «Отчёта» вызвали нумизматические коллекции де Вилда. Там были 
монеты греческие, римские, арабские и др.57 В Кунсткамере г. Кесселя вообра-
жение царского посланника поразила «удивительнейшая машина, чрез кото-
рую сказывают летать можно»58. Среди ценных экспонатов музея Кембриджа 
И.Д. Шумахер упомянул «ветхую лампаду из Кипра некогда на алтаре Венеры 
стоявшую»59. А в числе редкостей дрезденского музея механика Гертнера была 
названа «машина, чрез которую в жарком летнем времени в светлице прият-
ный холодный ветер сделать можно»60.

Император Пётр I также поручил И.Д. Шумахеру производить покупку 
ценных и интересных музейных экспонатов для пополнения царских кол-
лекций. И.Д. Шумахер отметил, что особое внимание им было обращено 
на закупку «художественных вещей, живописи, эстампов, физических и мате-
матических инструментов, антиквитетов и медалей», так как эти вещи пока ещё 
в Санкт-Петербурге «в вельми малом числе обретаются, но весьма потребны 
суть»61. Среди удачных и значительных приобретений в этом плане упомина-
ется «Кабинет медалей», купленный в Гамбурге у П. Грева за 8 тысяч «ефим-
ков». Основу этого «Кабинета», когда-то принадлежавшего самому М. Лютеру, 
составляли золотые и серебряные медали. Все эти ценности были сложены 
в мешки: золото — весом 2,043 червонных, а серебро — весом 3,600 лотов62. 
Свой рассказ об этой покупке И.Д. Шумахер завершил следующей меланхо-
лической сентенцией: «Одно токмо жаль, что понеже медали между собою 
весьма смешаны, того ради тому, который оные разбирать будет, много ночей 
беспокойных учинят».

Однако не всегда удача сопутствовала энергичному посланнику рос-
сийского императора. Так, буквально «выскользнул» из рук один из ценней-
ших памятников, продававшихся на аукционе в Амстердаме. Это был «Атлас 
Бундермаркера», состоявший из 102 томов, который был «весьма дивен, и воис-
тину сказать можно, яко в Европе ему подобного несть, содержал он луч-

55	 Там же. С. 546.
56	 Там же. С. 547.
57	 Там же. С. 549.
58	 Там же.
59	 Там же. С. 559.
60	 Там же. С. 548.
61	 Там же. С. 553.
62	 Там же. С. 553–554. Русский червонец соответствовал по своим параметрам евро-

пейскому дукату и весил 3,5 г. Следовательно, вес золотых изделий составлял более 
7 кг. Лот ровнялся 12,8 г, следовательно, вес изделий из серебра составлял более 
46 кг.
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шие генеральные и специальные карты»63. И.Д. Шумахер срочно «репорто-
вал» в Санкт-Петербург и просил разрешить ему эту дорогую покупку. По его 
же просьбе и «аукцион был задержан на полгода сверх поставленного срока». 
Однако ответа из Северной столицы не последовало и «Атлас» был куплен 
за 10 тысяч гульденов королём португальским.

Во время командировки изучалось и состояние библиотечного дела 
в Европе. Прежде всего внимание И.Д. Шумахера привлекали публичные 
библиотеки. В связи с этим он, в частности, отметил, что «почти всякий 
вольный город может похвалиться, яко в пользу народа библиотеку име-
ет»64. Царский посланник посещал и известные европейские библиотеки: 
Римского кесаря в Вене, Королевскую в Берлине, Королевскую в Париже; 
Университетские библиотеки в Лейдене, Кембридже, Оксфорде и др.65 В XVIII 
веке важное значение для развития просвещения и культуры в Европе имели 
и частные книжные собрания. И.Д. Шумахер написал по этому поводу сле-
дующее: «Приватных библиотек видел я больше 200, но лучшая из оных 
и по нынешнему обыкновению сделанная во Франции, у маршала Д. Етре. 
В Англии — у милорда Сундерланда и милорда Гарлея»66. Завершая описание 
библиотечного дела в Европе, И.Д. Шумахер посчитал необходимым заверить 
Петра I в том, что им будет широко использован изученный передовой опыт: 
«аз тщитися буду вашего императорского величества библиотеке оное сбере-
гать: строение к тому изрядно и удобно есть»67. 

Одной из задач, поставленных перед И.Д. Шумахером, было иниции-
рование и укрепление контактов с представителями европейского научного 
сообщества. В «Отчёте» говорилось о необходимости «вести корреспонден-
цию с учёными людьми и охотниками художеств и наук, яко пользу и веселие 
иметь можно»68. С этой целью уже в начале своего путешествия И.Д. Шумахер 
посетил Парижскую академию наук, где принял участие в одном из заседаний 
её Общего собрания. Он передал французским учёным посланные самим импе-
ратором Петром I новую карту Каспийского моря и описания сибирских птиц, 
сделанные во время экспедиции Д.Г. Мессершмидта. Об этом событии гово-
рилось, в частности, следующее: «О карте вельми все удивились, понеже 
Каспийское море, против мнения всех географов, иной образ приемлет»69. 
По проведённым нами подсчётам, в тексте «Отчёта» упоминаются фамилии 
52 учёных из разных европейских стран, с которыми И.Д. Шумахером были 
проведены переговоры о желательности установления контактов и обмене 
учёной корреспонденцией.

63	 Там же. С. 550.
64	 Там же. С. 555.
65	 Там же. С. 556.
66	 Там же.
67	 Там же. С. 557. К моменту написания «Отчёта» здание для Библиотеки 

и «Куншткамеры» было в основном уже возведено.
68	 Там же. 
69	 Там же. С. 536. 
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Автор «Отчёта» полагал, что материал, полученный в результате его 
долгой командировки в Европу, закладывал серьёзные основы для создания 
Академии наук в Санкт-Петербурге. Этот документ завершался следующим 
образом: «Всемогущий император: начало уже сделано, и токмо в вашего вели-
чества воле и указе состоит, чтобы далее производилось, с пользою и весе-
лием скончалось»70.

В завершение нашей статьи сделаем некоторые краткие выводы:
1. «Отчёт И.Д. Шумахера о заграничном путешествии» является цен-

ным и интересным источником по истории отечественной науки XVIII века.
2. В нём содержится богатый фактический материал о подготовительном 

этапе организации академической науки в России.
3. В документе имеются конкретные сведения об одной из сторон рефор-

маторской деятельности императора Петра Великого; отражена и успешная 
научно-организационная работа И.Д. Шумахера.

4. В России не было серьёзных основ и предпосылок для создания своей 
Академии наук. Не было соответствующих кадров, не производились необ-
ходимые для этого оборудование и приборы, не было и соответствующего 
исторического опыта. Но, к счастью, были государственные деятели, кото-
рые понимали всю значимость этого вопроса и обладали политической волей 
для его решения.

70	 Там же.
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4. Первый президент Академии наук Л.Л. Блюментрост
Лаврентий Лаврентьевич Блюментрост был первым президентом 

Академии художеств и наук в Санкт-Петербурге. Он возглавлял её с 1725 
по 1733 год.

Л.Л. Блюментрост являлся одним из главных организаторов Академии 
наук, во многом в результате его энергичной и последовательной деятельно-
сти была реализована идея императора Петра Великого о создании первого 
научного учреждения страны.

Годы президентства Л.Л. Блюментроста совпали с завершающим этапом 
осуществления петровских реформ, проводившихся практически во всех сфе-
рах политической, экономической, социально-бытовой и культурной жизни 
России. Основание Академии наук стало важным моментом данного этапа 
реформирования страны и оказало большое влияние на всё последующее 
развитие отечественной культуры и науки. В целом же грандиозные резуль-
таты реформаторской деятельности Петра I на несколько столетий опреде-
лили облик России, ставшей сильным имперским государством, занявшим 
одно из ведущих мест в мире.

Л.Л. Блюментрост родился 29 октября 1692 года в Москве, в немецкой 
семье, его отец Лаврентий Алферович был царским врачом. Л.Л. Блюментрост 
получил хорошее домашнее образование, а позднее окончил московскую гимна-
зию пастора Э. Глюка. Для совершенствования образования Л.Л. Блюментрост 
в 1706 году отправился за границу, где с успехом обучался в нескольких евро-
пейских университетах. В 1712 году он защитил диссертацию и стал доктором 
медицины71. После возвращения в Россию Л.Л. Блюментрост в 1714 году был 
назначен Петром I лейб-медиком сестры императора Натальи Алексеевны. 
В течение ряда лет Л.Л. Блюментрост выполнял важные поручения импера-
тора по медицинскому обслуживанию царской семьи, по развитию медицины 
в стране, по осуществлению контактов с зарубежными учёными.

В 1718 году после смерти лейб-медика Петра I Р. Арескина на эту долж-
ность был назначен Л.Л. Блюментрост. Одновременно к нему перешло и заве-
дование Библиотекой и Кунсткамерой, созданными ещё в 1714 году. 

Вполне закономерным следствием всех сложившихся обстоятельств 
и стало новое ответственное поручение императора Л.Л. Блюментросту — 
начать подготовку «Проекта положения об учреждении Академии наук». 
Он был подготовлен к началу 1724 года и представлен Петру I72.

«Проект положения» был одобрен на заседании Правительствующего 
Сената, проходившем в присутствии императора 22 января 1724 года. Был 
установлен и размер финансирования государством Академии наук, на её 
содержание ежегодно отпускалось 24 912 рублей. «Проект положения об учре-
ждении Академии наук» выполнял функции академического Устава вплоть 
71	 Уманский А.М. Блюментрост Лаврентий Лаврентьевич // Венгеров С.А. Критико-

биографический словарь русских писателей и учёных. СПб., 1892. Т. 3. С. 426.
72	 Копелевич Ю.Х. Первый президент Петербургской Академии наук Лаврентий 

Блюментрост // St. Petersburgishe Zeiung. 1992. № 16. С. 5. 
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до принятия в 1747 году «Регламента Академии наук». 28 января 1724 года 
императором Петром I был издан специальный указ Правительствующему 
Сенату «Об учреждении Академии и о назначении для содержания оной 
доходов таможенных и лицентных, собираемых с городов Нарвы, Дерпта, 
Пернова и Аренсбурга»73.

Летом 1725 года в Петербург начали прибывать из-за границы пер-
вые академики. Среди них были математики Я. Герман и Х. Гольдбах, физик 
Г.Б. Бильфингер, астроном Ж.Н. Делиль, физиолог Д. Бернулли, ботаник 
И.Х. Буксбаум, медик И.Г. Дювернуа, историк Т.З. Байер и др.

15 августа 1725  года императрица Екатерина  I в своём Летнем 
дворце приняла делегацию первых академиков: Х. Гольдбаха, Я. Германа, 
Г.Б. Бильфингера, Х. Мартини и И.П. Коля во главе с Л.Л. Блюментростом. 
Я. Герман и Г.Б. Бильфингер произнесли приветственные речи. 

Первое зафиксированное в протоколе заседание академической 
Конференции состоялось 2 ноября 1725 года. На нём Я. Герман сделал доклад 
о сферической фигуре Земли, сплюснутой у полюсов. Это же положение было 
доказано И. Ньютоном в его «Математических началах натуральной фило-
софии»74.

Первый этап организации Академии наук был завершён подписанием 20 
ноября 1725 года императорского указа «О заведении Академии наук и о назна-
чении президентом оной лейб-медика Л.Л. Блюментроста»75.

27 декабря 1725 года состоялось первое публичное собрание Конференции 
Академии наук. В присутствии дочери Петра I Анны Петровны, её супруга гер-
цога Гольштейн-Готторпского и петербургской знати академик Г.Б. Бильфингер 
произнёс речь о задачах Академии наук.

Благодаря энергичной деятельности Л.Л. Блюментроста удалось заложить 
основы организационного устройства Академии наук. Кроме Библиотеки 
и Кунсткамеры было создано ещё несколько академических структур.

Прежде всего, усилия президента были направлены на создание академи-
ческой типографии. 4 октября 1727 года был издан именной указ Верховного 
тайного совета. Указом, в частности, предусматривалось создание типогра-
фии при Академии наук «для печатания исторических книг, которые на рос-
сийский язык переведены»76. Позднее из бывшей Синодальной типографии 
в Академическую типографию была передана часть оборудования — «два стана 
и шрифты — русской гражданской печати, немецкий и латинский» и часть 
персонала. В начале 1728 года «надзор над Типографией» был поручен ака-
демику Г.Ф. Миллеру. В течение 1728 года в Типографии было отпечатано 11 
названий различных научных изданий.

73	 Летопись Российской Академии. Т. 1. 1724–1802. СПб., 2000. С. 31. (Далее — 
Летопись РАН. Т. 1).

74	 Протоколы заседаний Конференции Императорской Академии наук с 1725 по 1803 г. 
СПб., 1897. Т. 1. С. 2.

75	 Летопись РАН. Т. 1. С. 43.
76	 Там же. С. 62.
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Наличие своей типографии позволило президенту Академии наук 
организовать очень важную и плодотворную издательскую деятельность. 
Академические учёные получили возможность публиковать свои монографиче-
ские исследования, учебники, научно-популярные издания77. Среди первых ака-
демических изданий — труды И.Х. Буксбаума «Центурия», И.С. Бекенштейна 
«Геральдика», Т.З. Байера «Китайская грамматика» и др.

Кроме того, в академической типографии было налажено печатание 
периодических научных изданий Академии наук. Результаты научных дискус-
сий, проводившихся Конференцией, публиковались в томах «Commentarii». 
Издавались первая газета «Куранты» («Ведомости»), календари и др. Масштабы 
издательской деятельности Академии наук и тиражи самих изданий с каж-
дым годом возрастали. Так, в феврале 1733 года руководство Академии наук 
обратилось в Правительствующий Сенат с просьбой запретить ввоз в Россию 
немецких календарей, так как Академия может и русскими, и немецкими 
календарями «всю империю удовольствовать»78.

При Академии наук была создана книжная лавка, в которой велась тор-
говля академическими изданиями. Несколько позднее книжная торговля была 
организована и в Москве. На заседании Конференции Академии наук 23 июня 
1729 года отмечалось, что в Москву отправлено две посылки с академическими 
изданиями: 1-я посылка 9 наименований книг, 2-я посылка — 12 наимено-
ваний тиражом от 8 до 2000 экземпляров. Безусловно, издательская деятель-
ность Академии наук вносила большой вклад в дело просвещения в России.

В результате многочисленных и настойчивых обращений 
Л.Л. Блюментроста к правительству Академии наук в 1727 году было предо-
ставлено отдельное здание на Васильевском острове, специально перестро-
енное для этой цели из бывшего дворца царицы Прасковьи Фёдоровны.

В новом здании Академии наук были размещены Библиотека 
и Кунсткамера. Кроме того, размеры здания в то время позволили раз-
местить и академические структуры, созданные за годы президент-
ства Л.Л. Блюментроста: Обсерваторию, Анатомическую палату (позд-
нее — Анатомический театр), Инструментальные мастерские, Рисовальную 
и Гравировальную палаты.

К осени 1731 года были в основном завершены работы по оборудованию 
Обсерватории, в ней уже регулярно проводились астрономические наблюде-
ния. В первые годы существования Академии наук астрономическими иссле-
дованиями руководил академик Ж.Н. Делиль. 

В Анатомической палате Академии наук велась не только научно-ис-
следовательская работа, но проводились патологоанатомические экспер-
тизы для органов государственной власти. Так, в течение 1731 года было 
произведено 22 патологоанатомические экспертизы. В 1731 году управление 
Анатомическим театром по решению президента Академии наук было воз-
ложено на академика И.Г. Дювернуа.
77	 Копелевич Ю.Х. Лаврентий Блюментрост и вопрос об обязанностях академиков 

// Вопросы истории естествознания и техники. 1993. № 2. С. 113–114. 
78	 Летопись РАН. Т. 1. С. 126.
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Инструментальные мастерские при Академии наук были созданы в пер-
вую очередь для изготовления инструментов для проведения научных иссле-
дований. Эта академическая структура в то время являлась в своём роде уни-
кальной для России организацией. Поэтому мастерским также приходилось 
выполнять ответственные поручения власти. В 1731 году при подготовке 
Генерального межевания земель Правительствующий Сенат дал Академии 
наук поручение изготовить необходимые для этой работы инструменты. 
В августе 1731 года Академией наук были направлены в Сенат 20 теодолитов 
и 15 готовален с инструментами. При этом руководство Академии наук сооб-
щило Сенату, что может и ещё изготовить «астролябии и инструменты самою 
хорошею работою, как в Англии или во Франции, а ценою гораздо дешевле»79.

Рисовальная и Гравировальная палаты при Академии наук также созда-
вались прежде всего для обеспечения научно-исследовательской работы. 
Гравюры в то время являлись практически единственной возможностью 
снабдить академические издания иллюстрациями. Однако успехи, достигну-
тые в результате деятельности палат, сделали их известными далеко за преде-
лами Академии наук. Так, в мае 1732 года руководство Академии наук доло-
жило Сенату о том, что по его заданию уже отпечатано 15 гравюр о корона-
ции императрицы Анны Иоанновны, по 1200 экземпляров каждой гравюры80.

В соответствии с «Проектом положения об учреждении Академии наук» 
уже в первые годы её существования были организованы Академический уни-
верситет и гимназия. В числе первых преподавателей следует назвать профес-
соров Т.З. Байера, Г.В. Крафта, Г.Ф. Миллера. В 1726 году в Гимназию было 
принято 112 учащихся, в 1727 году — 58 человек. В июле 1728 года был опуб-
ликован указ Верховного тайного совета об отсылке в Академию из всех гим-
назий и школ учеников, знающих латинский язык, «для отдания в науку»81.

Первоначально Гимназия размещалась в домах П.П.  Шафирова 
и И.П. Строева, находившихся на Петербургском острове. А весной 1728 года 
её перевели на Васильевский остров в здание Академии наук. Таким образом, 
уже в период президентства Л.Л. Блюментроста Академией наук были предпри-
няты первые попытки создания национальных кадров научных работников.

Л.Л. Блюментрост придавал важное значение организации в Академии 
наук и экспедиционной работы. В марте 1727 года была организована экспе-
диция Л. Делиля де ла Кройера в Архангельск и Колу, а затем в «другие губер-
нии империи» для проведения астрономических и физических наблюдений. 
В июле того же года И.Х. Буксбаум был командирован в Нарву, Ревель и «про-
чие лифляндские места для изыскания ботанических трав».

Большая работа была проведена Академией наук по подготовке и про-
ведению II Камчатской экспедиции. Тексты практически всех инструкций 
для этой масштабной экспедиции были составлены академическими учёными. 

79	 Там же. С. 104–105.
80	 Там же. С. 114–115.
81	 Материалы для истории Императорской Академии наук. СПб., 1885. Т. 1. С. 266–

267.
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Одними из первых отбыли в это трудное путешествие академики И.Г. Гмелин, 
Г.Ф. Миллер, Л. Делиль де ла Кройер.

В годы президентства Л.Л. Блюментроста были удачно осуществлены 
и первые международные контакты Академии наук, в частности, с Парижской 
академией, с Берлинским, Лондонским, Упсальским и другими научными 
обществами

С воцарением на российском престоле в 1730 году императрицы Анны 
Иоанновны положение Л.Л. Блюментроста при императорском дворе пошатну-
лось. Он был оставлен в качестве только лейб-медика сестры императрицы гер-
цогини Екатерины Ивановны Мекленбург-Шверинской. Ослаб интерес вер-
ховной власти и к самой Академии наук, в частности, начались перебои с её 
финансированием82. Но и в этих сложных условиях Л.Л. Блюментрост настой-
чиво продолжал отстаивать интересы первого научного учреждения России.

В июле 1733  года решением императрицы Анны Иоанновны 
Л.Л. Блюментрост был снят с должности президента Академии наук. Он пере-
ехал на постоянное жительство в Москву, где начал активно заниматься част-
ной медицинской практикой. В 1738 году он был назначен на должность глав-
ного доктора Московского военного госпиталя и одновременно с этим стал 
директором госпитальной школы83.

Положение Л.Л. Блюментроста вновь упрочилось после занятия рос-
сийского престола императрицей Елизаветой Петровной. Он был назначен 
в 1754 году куратором создававшегося Московского университета и возвра-
щён в Петербург.

Достаточно многочисленные и солидные исторические источники сви-
детельствуют о выдающихся способностях первого президента Академии 
наук Л.Л. Блюментроста. Ему были присущи организаторский талант и чув-
ство большой ответственности за порученное дело. Благодаря этим каче-
ствам Л.Л. Блюментроста замысел Петра Великого об организации Академии 
наук, несмотря на все трудности объективного и субъективного порядка, был 
воплощён в жизнь.

Л.Л. Блюментрост был всесторонне образованным и высококультурным 
человеком, он умел наладить хорошие контакты и плодотворное сотрудниче-
ство со своими коллегами-учёными.

Скончался Л.Л. Блюментрост 27 марта 1755 года в Петербурге в возрасте 
63 лет и был похоронен на лютеранской части кладбища невдалеке от церкви 
Сампсония Странноприимца на Выборгской стороне.

82	 Материалы для истории Императорской Академии наук. СПб., 1886. Т. 2. С. 95–96.
83	 Пекарский П.П. История Императорской Академии наук в Петербурге. СПб., 1870. 

Т. 1. С. 15.
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5. Профессор Якоб Герман — первый российский академик
Создание Академии наук в Санкт-Петербурге стало важной вехой в про-

цессе реформирования России императором Петром Великим. 28 января 
1924 года царём был подписан указ «Об учреждении Академии и о назначе-
ния для содержания оной доходов таможенных и лицентных, собираемых 
с городов Нарвы, Дерпта, Пернова и Аренсбурга»84.

Энергичным и талантливым исполнителем воли императора стал 
Л. Блюментрост, возглавивший работу по созданию первого научного учре-
ждения страны и ставший первым президентом Академии наук. В частности, 
он прилагал большие усилия к тому, чтобы пригласить в Северную столицу 
иностранных учёных. Одним из самых первых в этом плане стал швейцар-
ский математик Якоб Герман, являвшийся к тому времени профессором уни-
верситета во Франкфурте-на-Одере. Его рекомендовал профессор Христиан 
Вольф, один из учителей Л. Блюментроста.

Я. Герман родился 16 июня 1678 года в Базеле. Он увлечённо занимался 
математикой под руководством знаменитого Якова Бернулли. Талант начина-
ющего учёного оценил Г.В. Лейбниц, ставший покровителем молодого мате-
матика. Уже в 1701 году Я. Герман был избран в члены только что основан-
ной Г.В. Лейбницем Берлинской академии наук85.

В Санкт-Петербургском филиале Архива РАН хранится небольшой, 
но интересный комплекс документов о деятельности Я. Германа в Санкт-
Петербургской академии наук. Имеются и материалы о приглашении учё-
ного на работу в Россию. В своём письме от 7 ноября 1724 года, направ-
ленном Академии наук, учёный указал, что «он предоставленное место 
с великим благодарением приемлет и означенными кондициями дово-
лен»86. Сохранился текст контракта с Я. Германом, который заключил 
с ним по поручению императора Петра I и от имени Академии наук рус-
ский посланник в Берлине граф А.Г. Головкин (см. приложение № 1 к дан-
ной статье).

Контрактом предусматривалось, что профессор Я. Герман принимался 
на службу в Академию наук сроком на пять лет, он обязывался «в оное время 
о приращении Академии генеральное старание иметь, особливо же в части 
высшей математики»87. Предполагалось, что учёный должен подготовить осно-
вательные научные труды по математике, систематически читать лекции сту-
дентам по данному предмету и подготовить одного или двух наиболее спо-
собных студентов к самостоятельной научной работе. Данным документом 
определялись и конкретные размеры вознаграждения, которое должен был 

84	 Летопись Российской Академии наук. Т. 1. 1724–1802 / Отв. ред. Н.И. Невская. 
СПб., 2000. С. 31.

85	 Русский биографический словарь (Герберский — Гогенлоэ). М., 1916. С. 57.
86	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее — СПбФ АРАН). Ф. 3. Оп. 1. 

Д. 582. Л. 48.
87	 Там же. Д. 70. Л. 11.
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получать Я. Герман за свою работу. Первые два года — по 1500 рублей в год, 
а последующие три года — по 2000 рублей.

На таких условиях Я. Герман прибыл в Санкт-Петербург и с 8 января 
1725 года был назначен профессором высшей математики, то есть стал пер-
вым действительным членом Санкт-Петербургской академии наук.

Реформы, проводившиеся императором Петром I, были продолжены 
его супругой, императрицей Екатериной I, поддержавшей и нелёгкую работу 
по созданию Академии наук. На наш взгляд, не случайным был тот факт, 
что вскоре после приезда Я. Германа в Россию состоялась его встреча с импе-
ратрицей. 15 августа 1725 года он вместе с профессором Г. Бильфингером, 
также одним из первых российских академиков, был принят Екатериной I88. 
Во время аудиенции Я. Герман произнёс приветственную речь на француз-
ском языке, причём переводил её Л. Блюментрост. Императрица выразила 
своё удовлетворение прибытием в столицу России известных учёных и обе-
щала впредь проявлять заботу об Академии наук.

Первые заседания Конференции (Общего собрания) Академии наук 
состоялись в сентябре 1725 года. К сожалению, протоколы этих заседаний 
оказались утраченными. Однако в Архиве РАН хранится протокол заседа-
ния Конференции от 2 ноября 1725 года, проходившего в доме вельможи 
П. Шафирова под председательством Л. Блюментроста. На нём академиком 
Я. Германом был сделан доклад «О сфероидальной фигуре Земли». В качестве 
оппонента тогда выступил академик Г. Бильфингер89.

С самого момента своего основания Санкт-Петербургская академия наук 
считала необходимым вносить свой вклад в развитие просвещения в России. 
Одним из примеров такой деятельности академических учёных было чте-
ние ими публичных лекций. Известно, что чтение публичных лекций нача-
лось с января 1726 года, они проходили по понедельникам, средам, четвер-
гам и субботам. От имени Академии наук было опубликовано специаль-
ное «Объявление», где указывались тематика и порядок проведения лекций. 
В «Объявлении», в частности, сообщалось о том, что «Член Императорской 
Академии и королевских научных обществ в Лондоне и Берлине, высоких мате-
матических наук первый профессор Я. Герман будет с 11 до 12 часов читать 
лекции по общему анализу и алгебре».

Примечательно, что в письме президента Академии наук Л. Блюментроста 
в Святейший Синод от 13 января 1726 года с просьбой о печатании 
в Синодальной типографии лекций, подготовленных академиками, говори-
лось «о необходимости зачинающиеся академические лекции публиковать 
в народе»90. Здесь следует дать пояснение, что собственная Академическая 
типография была основана позднее, в 1728 году.

В 1726–1728 годах академиком Я. Германом был подготовлен цикл лек-
ций, которые он читал как публично, перед разной аудиторией, так и в рамках 
88	 Там же. Д. 583. Л. 83–83 об.
89	 Протоколы заседаний Конференции Императорской Академии наук с 1725 

по 1803 гг. Т. 1. СПб., 1897. С. 2–3.
90	 СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 1. Д. 417. Л. 27.
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учебных программ для созданного академического университета. Приведём 
названия некоторых наиболее характерных тем его лекций: «О мерах сил 
живых», «О фигуре Земли», «Двойственное решение проблемы Кеплеровой», 
«О счислении интегральном или цельном», «Генеральная теория движения 
телес» и др.91 

Одновременно с этим Я. Герман успешно занимался и теоретической науч-
но-исследовательской работой. Так, им были подготовлены серьёзные науч-
ные труды «О бесконечно малых величинах», «О системе науки бесконечного» 
и др. Специально для обучения молодого императора Петра II Я. Германом 
был подготовлен ряд учебных пособий: по арифметике, по геометрии, по гра-
жданской и воинской архитектуре и др.

Я. Герман вполне заслуженно пользовался большим авторитетом и ува-
жением среди своих коллег — академических учёных. Об этом со всей убе-
дительностью свидетельствует следующий исторический факт. В январе 
1728 года президент Академии наук Л. Блюментрост был вынужден уехать 
в Москву в связи с переездом туда императорского двора. Он отдал распо-
ряжение, согласно которому временное управление Академией было возло-
жено на советника академической канцелярии И. Шумахера. Этот честолю-
бивый и деятельный чиновник вскоре стал полновластным распорядителем 
всех академических дел. Данное обстоятельство стало причиной ряда серь-
ёзных конфликтов, возникших в стенах академии.

В результате всего этого в январе 1729 года академики направили импе-
ратору Петру II челобитную, в которой обоснованно излагалась просьба 
о разрешении избрать из своей среды директора академии, который бы мог 
в отсутствие президента осуществлять руководство ею. Эту челобитную под-
писали тогда все действительные члены Академии наук. Заметим, что дан-
ный поступок академических учёных не противоречил нормативным тре-
бованиям петровского «Проекта положения об учреждении Академии наук 
и художеств»92.

Для нас во всей этой истории особый интерес представляет то, что учё-
ные единодушно просили императора назначить директором академика 
Я. Германа. В челобитной, в частности, говорилось следующее: «Мы уповаем, 
что Ваше Величество нам всемилостивейше позволит в первый раз в дирек-
тора всеподданнейше представить старшего изо всего нашего собрания Якова 
Германа»93. Далее в документе отмечалось, что Я. Герман более двадцати лет 
служил профессором в Италии и «Немецкой земле», дважды с успехом зани-
мал пост ректора университета во Франкфурте-на-Одере. Однако это проше-
ние учёных было оставлено императором Петром II без внимания и ответа 
на него не последовало.

Надо также отметить и то обстоятельство, что Я. Герман обладал заме-
чательными человеческими качествами. Современники ценили его миролю-
91	 Материалы для истории Императорской Академии наук. Т. 1. СПб., 1885. С. 276–

277.
92	 Уставы Российской Академии наук. 1724–2009. М., 2009. С. 55.
93	 СПбФ АРАН. Ф. 20. Оп. 3. Д. 108. Л. 1–1 об.
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бивый характер и доброжелательное отношение к окружающим. Интересную 
характеристику своему коллеге дал академик Г.Ф. Миллер, близко знавший 
Я. Германа: «Он был важен, говорил мало, когда был один, то никогда не поки-
дал своих учёных занятий»94.

Во второй период своей деятельности в Санкт-Петербургской академии 
наук в 1728–1730 годах Я. Герман успешно продолжал свою научную работу, 
постоянно расширяя тематику исследований в области математики. Приведём 
названия некоторых его работ тех лет (в переводе с латинского языка): «Новое 
в решении отдельных проблем тригонометрии», «Новое в расчётах интеграль-
ных счислений», «Новое в построении кривых», «Решение проблемы рас-
чёта постоянных координат трёх звёзд», «Основные методы для системати-
зации главных категорий тригонометрии» и др.95

Осенью 1730 года истекал срок контракта, заключённого Академией наук 
с Я. Германом. Он обратился к президенту Академии наук Л. Блюментросту 
с прошением об увольнении со службы в связи с необходимостью возвра-
щения в «своё отечество». По представлению Л. Блюментроста императри-
цей Анной Иоанновной был подписан соответствующий указ от 18 ноября 
1730 года (см. приложение № 2 к данной статье).

В нём давалась высокая оценка результатов деятельности Я. Германа 
в Академии наук. В частности, отмечалось, что «показанные от него, в пребы-
вании при нашей академии, прилежные и похвалы достойные труды не инако, 
как к особливому оной прославлению и пользе служить могли»96.

Бесспорным свидетельством признания заслуг Я. Германа перед Россией 
стало и то, что ему было предложено остаться в составе Санкт-Петербургской 
академии наук, но уже в качестве её иностранного почётного члена. 12 января 
1731 года Л. Блюментрост по поручению императрицы заключил с ним новый 
контракт. Я. Герман брал на себя обязательства продолжать активное научное 
сотрудничество с Академией наук, обмениваться учёной корреспонденцией, 
продолжать печатать свои труды в «Академических комментариях», а также 
оказывать содействие российским студентам в тех случаях, когда они будут 
обучаться в Базельском университете. В соответствии с новым контрактом 
учёному была назначена ежегодная пенсия в размере 200 рублей97.

На своей родине Я. Герман стал профессором «нравственной филосо-
фии» Базельского университета, где и прослужил до своей кончины, после-
довавшей 11 июня 1733 года.

Позднее, в конце XIX века, вице-президент Санкт-Петербургской ака-
демии наук академик В.Я. Буняковский написал о том, что «имя Я. Германа 
может быть поставлено наряду с первоклассными математиками прошлого 
столетия»98.

94	 Русский биографический словарь (Герберский — Гогенлоэ). М., 1916. С. 61.
95	 СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 1. Д. 422. Л. 282–282 об.
96	 Там же. Д. 6. Л. 461–462.
97	 Там же. Д. 700. Л. 52–53.
98	 Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.Е. Ефрона. Т. VIII-а. СПб., 1893. 

С. 534.
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В заключение отметим, что жизнь и деятельность первого россий-
ского академика Я. Германа является ярким примером верного служения 
науке и культуре. Наука не знает государственных границ и национальных 
характеристик и его имя принадлежит истории и мировой науки, и науки 
российской.

ПРИЛОЖЕНИЕ № 1

К О Н Т Р А К Т,
Заключённый Санкт-Петербургской Академией наук с 

Профессором Я. Германом
8 января 1725 г.	 Франкфурт-на-Одере

Вступает помянутый господин профессор Герман при императорской 
академии наук в члены высшей математики, на пять лет, и обещается во оное 
время о приращении академии генеральное старание иметь, особливо же 
части высшей математики в совершенство приводить, о том систему напи-
сать и ежедневно по оной, выключая праздники, в пользу учащегося юно-
шества по одному часу читать и в своей науке одного или двух студентов 
в совершенство привесть. Напротив того, обещает, именем Е.И. В., помяну-
тый господин граф Головкин сему господину профессору Герману, чрез два 
первые года, на каждый — по тысяче по пяти сот Рублев, а чрез три последние 
и прочие годы — по две тысячи Рублев на каждый годового жалования, тако-
жде свободную квартиру, дрова и свечи, которые ему из академической суммы 
по четвертям, или по третям года сполна выдаваны быть имеют, и с начала его 
прибытия в Санкт-Петербург сия дача произведена будет. Сверх сего, дадут 
ему 300 рублев на проезд. Ещё обещает Е.И. В. его ни за болезнию, ни за ста-
ростью не оставить, но во время его договора полное его жалованье выда-
вать. Ежели он, по прошествии пяти лет, больше быть не пожелает, то дол-
жен он о своём отпуске за год наперед письменно просить, в котором случае 
оный ему без всякой остановки дан будет. Во уверение сочинены сего дого-
вора два экземпляра, и от обеих сторон подписаны, и печатью запечатаны. 
Учинено в Франкфурте при Одере, генваря 8 дня 1725.

СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 1. Д. 700. Л. 11–11 об. Подлинник.
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 2

У К А З
Императрицы Анны Иоанновны  

об увольнении профессора Я. Германа
Из Санкт-Петербургской Академии наук

18 ноября 1730 г.	 г. Москва
Божиею милостию Мы, Анна, Императрица и самодержица всероссий-

ская, и протчая, и протчая, и протчая.
Объявляем чрез сие, кому о том ведать надлежит: понеже шляхетный Яков 

Герман при нашей, императорской академии в Санктпитербурхе, яко первый 
профессор математических наук, по силе учинённого с ним контракта, пять 
лет службу свою продолжал, и во всё то время должность свою так отправил, 
как Мы от его достоинства и великих и знатных наук того ожидать и уповать 
причину имели, и показанные от него, в пребывании при нашей академии, 
прилежные и похвалы достойные труды не инако, как к особливому оной про-
славлению и пользе служить могли. И того ради, к нашему всемилостивей-
шему удовольствию было бы, ежели б протчее его состояние допустило ему 
далее в нашей службе пребыть; но понеже он Нам всеподданнейше предста-
вил, что ради партикулярных своих интересов необходимо во своё отечество 
возвратиться принуждён, и более при помянутой нашей академии остаться 
не может, и для того об отпуске из службы нашей просил. Сего ради Мы оного 
профессора Якова Германа из службы нашей уволить всемилостивейше ука-
зали и сим нашим абшитом ему заслуженное свидетельство особливого его 
достоинства и похвальных во всём, во время его при академии нашей пре-
бывания, поступок дать, також и притом о нашей продолжающейся к нему 
императорской милости его обнадёжить восхотели. Дан в Москве.

СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 1. Д. 6. Л. 461. Заверенная копия.
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6. Журнал Д.Г. Мессершмидта как источник 
по истории изучения Сибири (1718–1728)

В фонде Д.Г. Мессершмидта, хранящемся в Санкт-Петербургском филиале 
Архива Российской академии наук, особое место занимает журнал, который 
вёлся учёным с ноября 1718 года по сентябрь 1728 года (Ф. 98. Оп. 1. Д. 32). 
На наш взгляд, журнал является самым значительным и интересным источ-
ником на русском языке в научном наследии Д.Г. Мессершмидта, принадле-
жащем академическому Архиву (большинство материалов фонда написаны 
на немецком языке). 

Журнал представляет из себя фолиант в кожаном переплёте объёмом 
в 202 листа форматом 33 см на 21 см, записанных с обеих сторон. 

Большую часть журнала занимают записи на русском языке, сделан-
ные чётким «писарским» почерком. Совершенно ясно, что записи были сде-
ланы не самим Д.Г. Мессершмидтом, а кем-то из его ближайших сотрудни-
ков, но по его точным указаниям и при его строгом контроле. Многие записи 
в конце имеют его заверительную подпись, являющуюся автографом учё-
ного. Каждая журнальная запись имеет точную дату и точное наименование 
места, где она была произведена (например, С.-Петербург, Тобольск, Нерчинск, 
Иркутск и т.д.). Кроме того, большинство записей имеют свой порядковый 
номер по ходу ведения журнала с № 1 по 486 (первая запись была сделана 
в ноябре 1718 года, а последняя нумерованная — в декабре 1727 года, соот-
ветственно, нумерованные записи расположены в журнале с 1-й страницы 
по 160-ю). На последних 42 страницах нумерация записей не велась, но дата 
и место, где они сделаны, указывались. Следует отметить, что с декабря 
1727 года (соответственно, со страницы 163-й) часть записей сделана на немец-
ком языке самим Д.Г. Мессершмидтом. Таковы основные внешние особенно-
сти изучаемого нами памятника. Таким образом, на протяжении девяти лет 
в журнал заносились с немецкой аккуратностью и точностью все наиболее 
важные события и сведения, связанные с экспедицией Д.Г. Мессершмидта. 

Весь фактический материал, имеющийся в журнале, можно системати-
зировать и разделить на несколько основных групп по составу и содержанию 
информации. Значительную часть составляют материалы по различным вопро-
сам организации и проведения экспедиции. Это копии царских указов, рас-
порядительных документов центральных и местных органов власти и управ-
ления, писем самого Д.Г. Мессершмидта разным адресатам.

Согласно Указу императора Петра I от 15 ноября 1718 года, перед экс-
педицией Д.Г. Мессершмидта ставились чёткие и конкретные задачи: «изы-
скания всяких раритетов и аптекарских вещей — трав, корений и семян»99.

На первых порах Д.Г. Мессершмидтом отправлялись царским чиновни-
кам в регионы, куда направлялась экспедиция, письма с просьбой оказывать 

99	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее — СПбФ АРАН). Ф. 98. Оп. 1. 
Д. 32. Л. 2.
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содействие. При этом обязательно следовала ссылка на упомянутый царский 
Указ, причём последний передавался дословно.

Однако по мере продвижения экспедиции в глубь России при подго-
товке подобных писем в местные органы власти лаконичный текст царского 
Указа постоянно «творчески» изменялся и дополнялся. То есть число задач, 
стоявших перед экспедицией, искусственно увеличивалось и они усложня-
лись. Например, в своём письме в Томскую приказную палату от 18 апреля 
1721 года Д.Г. Мессершмидт указывает значительно возросший круг задач, 
поставленных перед экспедицией, и просит содействовать их выполнению. 
Предполагался сбор и изучение следующих предметов: «травы и цветы; птицы 
лесные, полевые и водные; всякие звери; всякая рыба; всякий цвет земли; вся-
кие древние вещи; могильные вещи…». Всё это предлагалось собирать и пере-
давать в распоряжение экспедиции100.

Рис. 6.1. Карта с маршрутом экспедиции Д.Г. Мессершмидта  
(иллюстрация из интернет-ресурсов)

Можно предположить, что экспедиция столкнулась с такими невидан-
ными по меркам Западной Европы природными богатствами Сибири и с таким 
большим объёмом ценнейшего исторического и этнографического материала, 
что и пришлось срочно, по ходу самого путешествия перестраиваться и посто-
янно уточнять цели и задачи.

Документы свидетельствуют и о тех трудностях, с которыми при-
шлось сталкиваться участникам научного предприятия. В конце 1720 года 
Д.Г. Мессершмидт вынужден был обратиться за помощью в Правительствующий 
Сенат (сделал он это, заручившись сначала поддержкой одного из приближён-
ных к императору — Л. Блюментроста). Учёный, в частности, указывал, что экс-

100	 СПбФ АРАН. Ф. 98. Оп. 1. Д. 32. Л. 27–27 об.
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педиция часто не находит поддержки у представителей органов местной власти: 
«куда в ведомство ни поедешь, в требованиях его командующие чинят оста-
новку, а вспоможения никакого себе не имеет»101. Приводились и конкретные 
примеры в этом плане. Так, руководитель экспедиции попросил вице-губерна-
тора Сибири переправить в Санкт-Петербург «сундучок обитый кожей за печа-
тью его, <…> в котором курьёзные вещи», просьба эта в течение нескольких 
месяцев так и была не выполнена. Ответом на эти факты стало письмо Сената 
от 9 февраля 1720 года, направленное губернатору Сибири А.М. Черкасскому. 
Сенат потребовал, чтобы местные власти впредь Д.Г. Мессершмидту «вспо-
можение чинили без остановки», чтобы «время он понапрасну не тратил»102. 
Кроме того, губернатору было предложено приказать своим подчинённым, 
отправляющим государеву службу в разных регионах Сибири, «эту работу 
учинять без остановки». 

Как и следовало ожидать, после взбодряющего окрика из Северной сто-
лицы механизм местной власти хотя и со скрипом, но заработал, «по инстан-
ции» пошли соответствующие указания и команды. И журнал донёс до нас 
копии документов из этой служебной переписки, отражающих ход самой экс-
педиции уже со всей конкретностью.

Так, 26 мая 1721 года комендант Томской приказной палаты В.Е. Козлов 
приказал служилому человеку, казачьему сыну Александру Колмогорову, 
с целью оказания помощи экспедиции выехать в район «Чауского Острога» 
«для приискивания и покупки древних могильных вещей, и всяких цветных 
камней»103. Речь шла о проведении археологических раскопок, кроме того, 
предполагалась и покупка подобных «вещей» у местных жителей, которые, 
по всей вероятности, «раскопки», а точнее, грабёж древних захоронений, осу-
ществляли и самостоятельно, так сказать, «в рабочем порядке».

Любопытно, что комендант приказал Колмогорову взять собой в поездку 
в качестве активных помощников двух «шведских пленников Ягана Цемера 
и Питера» (скорее всего, как наиболее грамотных представителей местного 
населения). Причём уже для осуществления «караула» за самими «специа-
листами» приказано было взять ещё и «казаков двух человек у московского 
списка дворянина Алексея Кругликова»104. Шведы были, надо полагать, люди 
не только грамотные, но и очень энергичные, так как велено было «за оными 
шведскими пленниками смотреть накрепко, чтобы они русским людям и ино-
земцам обид и разорения никому не чинили». 

Вот другой пример содействия местных жителей работам экспедиции. 
21 января 1723 года воевода И.И. Полуектов от имени Земской конторы 
Иркутской провинции подписал грамоту, в которой давались конкретные 
указания местным служилым людям оказывать помощь научному предприя-
тию. Отметим важный, на наш взгляд, момент: грамота предназначалась «для 
объявления всенародного».
101	 Там же. Л. 32.
102	 Там же. 
103	 Там же. Л. 28. 
104	 Там же. Л. 28 об.
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В частности, иркутскому дворянину И. Толстоухову приказано было 
на территории Иркутской провинции «у всякого чина людей русских и ино-
земцев проведывать и покупать разных зверей и птиц живых, которые во удив-
лению человеку»105. Кроме того, было дано указание добывать «хрусталя само-
родного, который ломать глыбами, пуда по два» и «слюду в полтора аршина 
и больше». К тексту грамоты прилагался своеобразный и очень интересный 
реестр, в который были внесены сведения о тех представителях животного 
мира, которых следовало добывать106. Среди списка зверей упоминались, 
в частности, «Соболи черево и хребет белые» и «Бараны дикие, с великими 
рогами». Невозможно удержаться от того, чтобы не привести здесь и некото-
рые наименования представителей птичьего царства: «Лебеди с гребнями», 
«Журавли чёрные», «Зелёные птицы маленькие цветные». (Чтение упомя-
нутого реестра сегодня невольно вызывает тревогу и боль — сохранились 
ли до нашего времени все эти замечательные звери и птицы на бескрайних 
просторах Сибири.)

Рис. 6.2. Большая выпь. Рис. К. Шульмана. СПбФ АРАН. Ф. 98. Оп. 1. Д. 32

 Как уже упоминалось выше, в журналах имеются и копии писем самого 
Д.Г. Мессершмидта, с которыми он обращался к представителям местной адми-
нистрации по различным вопросам организации экспедиционных исследова-
ний. Так, 18 июня 1723 года учёный направил письмо правителю Мангазейской 
канцелярии Никифору Сотникову, в котором просил оказать содействие 
научным изысканиям. Д.Г. Мессершмидт отметил, что прибыл «для изыска-
ния нашатыря и янтаря, и прочих иных вещей, и руды», что намерен «плыть 
по Енисею реке смотреть самоедскую землю»107. При этом, как всегда, давалась 

105	 Там же. Л. 57. 
106	 Там же. Л. 57 об.
107	 Там же. Л. 54.
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обязательная ссылка на соответствующие указания вышестоящих органов госу-
дарственной власти о том, чтобы ему «остановки и замедления не было».

Д.Г. Мессершмидт направлял из экспедиции достаточно регулярно письма 
в столичные города — Санкт-Петербург и Москву, при этом ему было дано 
право использовать возможности почтовых отправлений местных органов 
власти.

 Так, 5 августа 1722 года он направил воеводе Д.К. Шетневу в Красноярскую 
приказную палату для отправки по назначению три своих «запечатанных 
письма»: в Санкт-Петербург «президенту Л. Блюментросту», в Москву 
в Аптекарскую канцелярию, в Тобольск губернатору Сибири108.

Рис. 6.3. Венерин башмачок крупноцветковый. Рис. К. Шульмана.  
СПбФ АРАН. Ф. 98. Оп. 1. Д. 32

Наибольшее число журнальных записей возникло в результате деятель-
ности руководителя экспедиции по решению вопросов её финансово-хозяй-
ственного обеспечения. Эта переписка о предоставлении экспедиции транс-
портных средств, продовольствия, подсобных рабочих и, конечно, денег.

Постараемся проиллюстрировать эти позиции.
Уже в марте 1719 года Д.Г. Мессершмидт просил сибирского губернатора 

А.М. Черкасского выделить дополнительно шесть подвод (вдобавок к шести 
уже имевшимся подводам)109. В журнал вносились и списки «подводчиков», 

108	 Там же. Л. 36 об.
109	 Там же. Л. 4.
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то есть людей, которые бесплатно предоставлялись местными властями с под-
водами для перевозки имущества экспедиции. Так, в реестр «подводчиков», 
которые в июле 1721 года перевозили экспедицию от Мунгацкого острога 
до Кузнецка, внесены фамилии 17 человек110. А вот в июле 1723 года экспеди-
ции были предоставлены речные суда для путешествия по воде от Енисейска 
до Мангазеи, о чём свидетельствует реестр «гребцов», в который внесены 
фамилии 15 сибиряков111.

Любопытно, что часто местные власти предоставляли необходимые 
для экспедиции транспортные средства и «оборудование» во временное поль-
зование, для выполнения каких-либо локальных задач (то есть как бы «напро-
кат»). По миновании надобности эти вещи возвращались к своим владельцам. 
Например, об этом свидетельствует расписка от 16 сентября 1723 года, данная 
Д.Г. Мессершмидту мангазейскими служилыми людьми в том, что они полу-
чили возвращённое «экспедиционное оборудование» и в том числе «доще-
ник, дроги, лодку, повозок, якорь и др.»112.

Согласно царскому указу местные власти также бесплатно предостав-
ляли экспедиции и продовольствие, в журнале имеются копии расписок 
Д.Г. Мессершмидта в его получении в разных пунктах путешествия. Так, 4 
октября 1721 года было получено у приказчика Абаканского острога хлеба — 
28 ковриг и ржаной муки — 11 пудов113.

Рис. 6.4. Сибирский казак начала XVIII века (иллюстрация из интернет-ресурсов)

110	 Там же. Л. 31.
111	 Там же. Л. 53 об.
112	 Там же. Л. 56 об.
113	 Там же. Л. 32 об.
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Труднее всего решались вопросы выделения денежного довольствия 
для участников экспедиции. Так, в январе 1720 года Д.Г. Мессершмидт в оче-
редной раз обратился к представителям власти (дело происходило в Тобольске) 
с просьбой выдать жалованье участникам экспедиции. Он указывал, в частно-
сти, что трое драгун, осуществлявших охрану научного предприятия, «жалова-
ния и провианта не получали целый год»114, то есть с января 1719 года. В январе 
1724 года учёный обращается с аналогичной просьбой, но уже в Иркутскую 
воеводскую контору, — на сей раз доблестные воины «ничего не получали с 1 
мая 1723 г.»115. Невольно приходит в голову печальная мысль о том, что невы-
плата (или недоплата) зарплаты «служилым сословиям» в России является глу-
боко традиционным и, видимо, исторически закономерным явлением. Поэтому 
и актуальность данной научной проблематики сомнений не вызывает.

Следует отметить, что искомое служилым жалование само по себе было 
невелико и составляло всего 11 алтын в месяц (то есть 33 копейки). В год же 
выходило около четырёх рублей116.

В то же время труд «западных специалистов» Российское государство 
оценивало очень высоко в сравнении с оплатой службы своих подданных. 
Так, сам Д.Г. Мессершмидт получал в год жалованья 500 рублей, кроме того, 
весь провиант и другие бытовые услуги ему предоставлялись бесплатно117.

Следует отметить, что жалованье Д.Г. Мессершмидту чаще всего выда-
валось в установленный срок и «находило» путешественника в любой отда-
лённой точке империи. Так, царским указом от 27 декабря 1722 года красно-
ярскому воеводе Д.К. Шетневу было дано указание о выдаче учёному жало-
ванья в 500 рублей за 1722 год. Любопытно, что одновременно воеводе было 
приказано «из того жалованья вычесть на содержание Гошпиталя по копейке 
с рубля»118. Здесь мы имеем дело с одним из видов существовавших в то время 
местных налогов — «на развитие здравоохранения».

Журнал донёс до нас сведения и о научно-организационной деятельности 
Д.Г. Мессершмидта, о методике проведения экспедиционных исследований. Так, 
в журнале имеются записи бесед с представителями местного населения — ста-
рожилами, которые давали информацию о природных богатствах своего края, 
о его географических особенностях, о фауне, флоре и пр. Например, в июне 
1723 года казак Лука Нечаевский сообщил руководству экспедиции о том, 
что недалеко от города Мангазеи, у реки Усть-Хатынки, находится гора, «из 
которой родится нашатырь»119. Уроженец Енисейской провинции, боярский 
сын Фёдор Раевский, также в июне 1723 года представил Д.Г. Мессершмидту 
в письменном виде информацию о своей поездке с целью «приискания руды 
и морского ладану» и при этом отметил, что «ладан возле моря находится»120. 

114	 Там же. Л. 5 об.
115	 Там же. Л. 58 об.
116	 Там же. Л. 58 об.
117	 Там же. Л. 5 об.
118	 Там же. Л. 46–46 об.
119	 Там же. Л. 55 об.
120	 Там же. Л. 54 об.
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В январе 1724 года Иркутский «служилый человек» Кузьма Тестов рассказы-
вал учёному о том, что «Котельниковом Мысу есть ключ горячий»121.

Д.Г. Мессершмидтом был создан даже «специальный фонд» для поощ-
рения местных активистов-краеведов. В качестве поощрения использовался 
широко употребляемый и любимый населением продукт — водка. Так, в январе 
1720 года руководителем экспедиции у властей Тобольска было затребовано 
и получено 4 ведра водки, при этом указывалось, что напиток предназначен 
для людей, которые к нему приходят и участвуют в изысканиях экспедиции122.

Учёному за годы путешествия приходилось выполнять функции, не свя-
занные с основными задачами экспедиции. В журнале имеются сведения 
о том, что по поручению местных властей ему иногда приходилось выпол-
нять работу врача. Например, Д.Г. Мессершмидта привлекали к медицин-
скому освидетельствованию призывников. Так, в феврале 1720 года он про-
вёл освидетельствование 39 человек — «детей боярских», предназначенных 
к службе в Тобольском гарнизоне, но по состоянию здоровья от службы укло-
нявшихся. По результатам освидетельствования были даны конкретны меди-
цинские заключения: 13 человек были «скорбные падучей болезнью», 6 чело-
век — «скорбные руками», а у двоих будущих защитников Отечества была 
обнаружена «французская болезнь»123 (видимо, в Сибирь данное «прогрес-
сивное» явление к тому времени пришло с территории нынешнего Китая).

В заключение отметим, что нами была предпринята попытка первичного 
источниковедческого изучения журнала Д.Г. Мессершмидта, исследованы 
только некоторые наиболее характерные особенности его текста.

Но и на данном этапе изучения этого документального памятника, на наш 
взгляд, можно сделать достаточно убедительный вывод о том, что он является 
замечательным и весьма интересным источником по истории отечественной 
культуры и науки.

121	 Там же. Л. 61 об.
122	 Там же. Л. 7.
123	 Там же. Л. 7 об.–8.
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7. Из истории деятельности Л. Эйлера в Санкт-Петербургской 
академии наук в первое десятилетие её существования

В 1726 году 19-летний студент из Базеля, ученик знаменитого учёного 
И. Бернулли, был принят на работу в Санкт-Петербургскую академию наук, 
вскоре он был утверждён в должности адъюнкта с жалованием 300 рублей 
в год124. 

С первых же дней своей деятельности в стенах Академии наук моло-
дым учёным были проявлены подлинный талант и огромная работоспособ-
ность. Анализ протоколов заседаний академической Конференции показы-
вает, что Л. Эйлер выступал с научными докладами в среднем по 10 раз в год. 
В то же время другие ведущие учёные, такие как академики Д. Бернулли, 
Г. Бюльфингер, И. Вейтбрехт, Г. Крафт, делали в год по 4–5 докладов125. Кроме 
того, Л. Эйлер чаще других учёных выступал и на отдельных заседаниях мате-
матиков. Так, в 1735 году состоялось всего 23 подобных заседания и на 21 
из них читались и обсуждались работы Л. Эйлера.

Причём в академических «Комментариях» в те годы было опублико-
вано 75% всех сочинений учёного. Назовём только некоторые из его опуб-
ликованных работ: 

−	 «О количестве воды, вытекающей из сосуда через отверстие»;
−	 «О движении планет и определении орбит»;
−	 «Объяснение явлений, возникающих от поступательного движения 

„света“»;
−	 «О внешнем виде Земли»;
−	 «Об изображении поверхности шара на плоскости»;
−	 «О наивыгоднейшем применении простых и сложных машин»;
−	 «Морская наука, или Трактат о строении и вождении кораблей».
Даже это фрагментарное перечисление со всей убедительностью свиде-

тельствует о необычайной широте научных интересов Л. Эйлера.
В 1731 году он был избран профессором (академиком) физики, 

а в 1733 году стал профессором высшей математики.
Свои глубокие теоретические познания Л. Эйлер активно использовал 

в решении практических задач, которые ставились перед Академией наук госу-
дарственной властью. Так, в 1728 году совместно с Д. Бернулли он занимался 
испытаниями новых артиллерийских орудий126. В 1732 году он участвовал 
в разработке сложного механизма для подъёма на колокольню Ивана Великого 
в Московском кремле уникального, огромного колокола127. В 1735 году Л. Эйлер 
совместно с академиками И. Лейтманом и Ж. Делилем решал задачи усовер-

124	 Миллер Г.Ф. История Императорской Академии наук в Санкт-Петербурге // 
Избранные труды / Сост. С.С. Илизаров. М., 2006. С. 527.

125	 Копелевич Ю.Х. Основание Петербургской Академии наук. Л., 1977. С. 147.
126	 Sankt-Petersburgische Zeitung. 1728. 2 September. S. 1–2.
127	 Материалы для истории императорской Академии наук. Т. 2. СПб., 1886. С. 131, 

256.
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шенствования оборудования Монетного двора, а также совершенствова-
ния государственной системы мер и весов128. 

Совместно с другими академическими учёными Л. Эйлер систематиче-
ски занимался изучением и освидетельствованием новых машин и механиз-
мов, предназначенных для использования в различных областях хозяйствен-
ной деятельности. Назовём только некоторые из них: «механическая пила» 
для судостроительных верфей; машина для сверления пушечных стволов; 
«винторезная машина»; пожарный насос и др.

С 1735 года Л. Эйлер являлся одним из руководителей Географического 
департамента Академии наук. Им были разработаны основные принципы 
и технические приёмы создания «Атласа Российского», а Россия в короткие 
сроки стала одной из передовых стран по картографированию своей терри-
тории129. 

Деятельность Л. Эйлера в первое десятилетие существования Санкт-
Петербургской академии наук во многом определила его будущий выдаю-
щийся вклад в развитие мировой науки и науки России.

128	 Там же. Т. 3. СПб., 1887. С. 311, 544–545.
129	 Копелевич Ю.Х. Указ. соч. С. 168.
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8. Из истории строительства здания 
Кунсткамеры. (По документам РГИА)

Здание Кунсткамеры является одной из самых замечательных и извест-
ных в мире построек Санкт-Петербурга. Строительство этого необычного зда-
ния продолжалось более 15 лет (с 1718 по 1734 год), оно велось в несколько 
этапов, за это время сменилось несколько его архитекторов130. Этот «долго-
строй» имел серьёзные причины объективного порядка: Россия вела тяжё-
лую Северную войну; огромных затрат и сил требовали реформы, проводив-
шиеся Петром Великим; подавляющая часть всех доходов государства ухо-
дила на содержание армии и флота и др.

По замыслу императора для Кунсткамеры предполагалось построить 
особое здание, которое бы стало храмом знаний и редкостей и соответство-
вало бы уровню науки XVIII века. Известно, что Пётр I был недоволен тем, 
что строительство затягивалось, и вынужден был неоднократно своей вла-
стью и волей ускорять этот процесс.

Рис. 8.1. Здания Кунсткамеры и Двенадцати Коллегий по Аксонометрическому плану 
Санкт-Петербурга. 1765–1773 гг. (иллюстрация из интернет-ресурсов)

В фонде «Конторы от строений домов и садов» (Ф. 467) Российского госу-
дарственного исторического архива нам удалось выявить довольно инте-
ресные, на наш взгляд, документы об одном из этапов строительства здания 
Кунсткамеры.

Очередное «ускорение» этот процесс получил после того, как в июле 
1723 года Пётр I, видимо со всей серьёзностью, спросил у распорядителя 
работ по зданию полковника Ильи Лутковского, «от чего библиотека и куншт-

130	 Анисимов Е.В. Петербург времён Петра Великого. М.; СПб., 2008. С. 317, 321.
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камера не доделываетца каменною и прочею работою?!». В связи с этим 26 
июля 1723 года «у сторения библиотеки и куншткамеры башню кирпичём 
делать начали»131.

Понятно, что «государева воля» решает многое, но всё-таки иногда 
в условиях товарно-денежных отношений не всё. Уже 6 августа полковник 
И. Лутковский в своём очередном письме директору «Конторы от строений» 
полковнику Ульяну Сенявину доложил о том, что «протчие работы за невы-
дачею денег и материалов против поданных моих в канцелярию от строе-
ний писем и ведомостей остановились»132. Вопрос этот был разрешён только 
после того, как 6 октября 1723 года царём был дан письменный указ «Конторе 
от строений», где, в частности, указывалось следующее: «на библиотеку 
и куншткамеру деньги и материалы отпускать, а которых материалов нет, 
и такие материалы покупать»133.

В конце октября 1723 года, в связи с вновь возникшими финансовыми 
трудностями, строительству опять потребовалась помощь императора. 25 
октября он приказал «на расплату каменщикам, и на наём плотников, токарей, 
столяров, на покупку материалов за умалением казны выдать тысячу рублей 
из Кабинетных денег»134. (Говоря современным языком, царь распорядился 
произвести расчёты со строителями из «резервного» государственного фонда.)

В 1724 году в здании велись внутренние отделочные работы. Так, бригада 
штукатуров подрядчика Петра Лукьянова сына Лукова вела «штокатурные 
работы кроме башни по обе стороны, как внутри, так и с лица»135. Согласно 
договору подряда П. Лукьянову было выплачено 2580 рублей. 

Здесь мы посчитали нелишним дать возможность читателю получить 
лучшее представление о реальной стоимости проводившихся строитель-
ных работ. Для этого приведём несколько конкретных примеров существо-
вавших в то время в Петербурге цен. Так, П.П. Пекарский в своей работе 
«Петербургская старина» отмечал, что в начале 1720-х годов в близлежащих 
лесах водилось много всякой дичи и на рынках была распространена торговля 
«охотничьими трофеями», в частности, «большой тетерев стоил 8 копеек, 
а пара куликов — 4–5 копеек»136.

Несколько позднее, в июне 1746 года, «Санкт-Петербургские ведомости» 
сообщали своим читателям сведения об установленных городскими властями 
размерах цен на рынках. В частности, «фунт говяжьего свежего мяса стоил 3 
копейки без четверти, а фунт баранины доброй — 3,5 копейки»137 и т.д.

131	 Российский государственный Исторический Архив (далее — РГИА). Ф. 467. Оп. 4. 
Д. 580. Л. 5, 7.

132	 Там же. Л. 7–8.
133	 Там же. Л. 9–10.
134	 Там же. Л. 15.
135	 Там же. Л. 34.
136	 Пекарский П.П. Петербургская старина // Современник. 1860. Т. 81, № 6. Отд. 1. 

С. 318–319.
137	 Цит. по: Иванов А. История Петербурга в старых объявлениях. М.; СПб., 2008. 

С. 36–37.
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Рис. 8.1. Здание Кунсткамеры (иллюстрация из интернет-ресурсов)

Архивные документы показывают, что в последующие годы отдель-
ные строительные работы по зданию Кунсткамеры продолжались. Так, в сен-
тябре 1725 года по рапорту архитектора М. Земцова «Конторой от строений» 
были выделены «для поправки глобусного амбара черепица гладкая, белая 
известь и другие материалы»138. В декабре 1726 года был заключён договор со 
столяром Семёном Виноградовым в том, чтобы «у слуховых окошек сделать 
рамы самым добрым мастерством»139. В июле 1728 года «Конторой от строений» 
«по доношению архитектора Михаила Земцова было отпущено к достройке 
куншткамеры и библиотеки на доделку каменной штукатурной работы белой 
извести пятьдесят бочек»140 и т.д.

В архивном фонде сохранились и довольно интересные конкретные 
документы об обеспечении работ строительными материалами, особенно 
о поставках различных видов кирпича. Приведём для примера несколько 
записей за 1727 год. Так, «Июня 28 дня по ярлыку-заруке архитектурного уче-
ника Андреяна Воробьёва принято к строению библиотеки и куншткамеры 
подрядчика Ермолая Шишмарёва у работника ево Лариона Кононова кир-
пича железного семь тысяч, ниже железного двадцать семь тысяч, красного 
двадцать две тысячи кирпичей»141.

7 июля от того же подрядчика было принято «со щербота зсжоного кир-
пича красного восемь тысяч»142. 11 августа тем же подрядчиком было постав-
лено «со щербота зсжоного кирпича железного семь тысяч» и т.д.

138	 РГИА. Ф. 467. Оп. 4. Д. 581. Л. 1–2.
139	 Там же. Д. 580. Л. 47.
140	 Там же. Л. 62.
141	 Там. же. Д. 170. Л. 14 об.
142	 Там же. Л. 16.
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Следует сказать несколько слов о тех марках кирпича, который исполь-
зовался при строительстве. Они обуславливались технологией изготовления 
кирпичей, то есть их обжигом (отсюда и его маркировка: «железный», «полу-
железный», «красный» и др.). Принятая и употребляемая в начале XVIII века 
маркировка кирпича ещё долгие десятилетия сохранялась в России. Спустя 
120 лет, в 1846 году, императором Николаем I были утверждены «Правила 
для единообразной и прочной выделки кирпича, долженствующего упо-
требляться как в Санкт-Петербурге, так и в других местах России на казён-
ных и частных заводах». Один из параграфов этих «Правил» гласил следую-
щее: «Кирпич по выжиге получается четырёх видов, то есть железный, полу-
железный, красный и алый»143.

Выше уже упоминалось о том, что в сентябре 1725 года по рапорту архи-
тектора М. Земцова «Конторой от строений» были выделены строительные 
материалы «для поправки глобусного амбара». Известно, что знаменитый 
Готторпский глобус, доставленный в Санкт-Петербург в марте 1717 года, 
первые несколько лет хранился в Слоновьем амбаре на Большой Немецкой 
улице (позднее — ул. Миллионная). П.П. Пекарский в своём исследовании 
«Петербургская старина» упоминал о том, что в 1725 году глобус был пере-
везён к строящемуся зданию Кунсткамеры144. Глобус был поднят на третий 
этаж башни, а позднее над ним возвели своды и достроили четвёртый и пятый 
этажи для обсерватории. Таким образом, этот памятник оказался внутри зда-
ния, и судьба его оказалась печальной.

В заключение позволим себе высказать несколько соображений по затро-
нутому вопросу:

– выявленные в РГИА документы о строительстве здания Кунсткамеры 
представляют определённый интерес для истории науки;

– эти сведения довольно объективно отражают некоторые особенности 
первого этапа становления Академии наук;

– подобные материалы особый смысл и значение имеют в связи с 300-лет-
ним юбилеем Библиотеки РАН и Музея антропологии и этнографии РАН.

143	 Демиденко М., Мухин А. Кирпич «воинский» и «кирпичный стиль» в Санкт-
Петербурге в XIX в. // Санкт-Петербург и вооружённые силы. Вып. III / Ред. 
Т.А. Славина. СПб., 1998. С. 190.

144	 Пекарский П.П. Петербургская старина // Современник. 1860. Т. 82, № 7. Отд. 1. 
С. 161–162.
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9. Из истории развития медицины и фармакологии в России 
в первой половине XVIII века. (По материалам журнала 

«Примечания на Ведомости». 1728–1742 годы)
В 1728 году Санкт-Петербургской академией наук было начато издание 

первого российского научно-популярного журнала «Месячные Исторические, 
Генеалогические и Географические примечания в Ведомостях». Журнал выхо-
дил в свет ежемесячно в качестве приложения к газете «Санкт-Петербургские 
ведомости». Редактором обоих изданий был Г.Ф. Миллер.

Журнал издавался до 1742 года, но название его за это время дважды 
изменялось:

– в 1732–1740 годах это были «Примечания на Ведомости»;
– в 1741–1742 годах — «Примечания к Ведомостям».
Г.Ф. Миллер в своей «Истории Императорской Академии наук в Санкт-

Петербурге» об организации журнала писал, в частности, следующее: «Господа 
Эйлер, Гмелин, Крафт, Вейтбрехт решили сотрудничать в этом издании. Оно, 
благодаря многообразию обсуждаемых там предметов, стало привлекать всё 
больше симпатий читателей. Возникло общество, собиравшееся по суббот-
ним вечерам у господина Шумахера и обсуждавшее темы, которым должны 
быть посвящены „Примечания“»145.

В своём редакторском предисловии к первому номеру журнала за 1729 год 
Г.Ф. Миллер отметил, что издатели ставят перед собой задачу всемерного 
содействия развитию просвещения в России: «не оставим при данном случае 
из разных частей натуральной, церковной и учёной истории многое прибав-
лять, что нашим читателям приятного и полезного изыщем»146. 

Всего за 14 лет в «Примечаниях» было напечатано более 1240 «частей», 
причём более половины всего объёма текстов составили научно-популярные 
статьи по естественным наукам147.

Среди прочих в журнале публиковались и научно-популярные статьи 
по различным вопросам медицины и фармакологии. В результате изучения 
текстов «Примечаний», вышедших в свет за 14 лет, нам удалось выявить более 
двух десятков статей по данной тематике. Авторами некоторых из них являлись 
известные российские учёные — И. Вейтбрехт, Г.В. Рихман, Г.В. Крафт и др.

С известной степенью условности все выявленные статьи по их пред-
метному признаку можно систематизировать на четыре следующие группы:

 – работы, отражающие передовой для своего времени опыт в области 
медицины (в основном опыт, накопленный в Западной Европе);

145	 Миллер Г.Ф. Избранные труды / Сост. С.С. Илизаров. М., 2006. С. 595.
146	 Месячные Исторические, Генеалогические и Географические примечания 

в Ведомостях. 1729. Ч. 1. С. 2.
147	 Смагина Г.И. Научно-просветительская и учебная деятельность Академии наук 

в XVIII в. // Академическая наука в Санкт-Петербурге в XVIII–XX веках / Отв. 
ред. Ж.И. Алфёров. СПб., 2003. С. 128.
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– статьи по распространению знаний в области «народной» медицины 
(в частности, о лекарственных свойствах некоторых природных веществ 
и растений);

– публикации нравственно-этического характера и о «здоровом» образе 
жизни;

– материалы о разных «чудесных исцелениях» (в том числе об исцеле-
ниях божественного характера).

В нашей статье мы попытаемся вкратце рассказать о некоторых наибо-
лее интересных, на наш взгляд, журнальных публикациях тех уже далёких 
от нас лет.

Итак, к первой группе статей можно отнести небольшую работу ака-
демика И. Вейтбрехта, опубликованную в феврале 1729 года под названием 
«Об укушенных бешеными собаками»148. Автором предлагался ряд конкрет-
ных мер, которые, по его мнению, помогали избежать тяжёлых последствий 
этой неприятности. Приведём только один абзац из текста данной публика-
ции: «Но о тех, которые оное исцеление того же часа по получению раны начи-
нают, имеется общая надежда, что такие больные чрез распространение раны, 
дабы язва с кровью вышла, или чрез жжение, которое разжёным железом 
на ране чинится, или как почитай всегда чинится скорым опущением в воду 
паки исцелены быть могут»149. Заметим, что статья И. Вейтбрехта в извест-
ной мере напоминает инструкцию практикующим врачам.

В июне 1732 года в «Примечаниях» была помещена анонимная статья 
«О прививании оспы»150. В основу этой работы был положен накопленный 
к этому времени в Европе опыт проведения оспопрививания. Приводились 
и некоторые статистические сведения по этому вопросу. В частности, гово-
рилось о положительных результатах, достигнутых в Лондоне после про-
ведения там с 1719 года прививок от оспы жителям города. Так, за период 
с 1707 по 1718 год в Лондоне умерло от оспы 21 788 человек (то есть в сред-
нем по 1676 человек в год). А после прививок из 100 больных оспой «умирал 
разве только один человек»151. 

В статье описывалась вся процедура оспопрививания. «Материю» (это 
оспенный детрит. — В.С.) следовало брать «у молодого здорового человека», 
для этого надо было «отворить одну воспинку иголкой или ланцетом», затем 
эта «материя» вносилась в ранку человеку, которому делалась прививка, и т.д.152 

Автор статьи был уверен в положительном результате оспопрививания 
и считал, что этот прогрессивный метод лечения следует «признать за благо-
деяние божие человеческому роду».

Отметим, что, несмотря на очевидную «ясность» этого вопроса, в России 
оспопрививание распространялось медленно. Можно вспомнить тот факт, 

148	 Месячные Исторические, Генеалогические и Географические примечания 
в Ведомостях. 1729. Ч. 9–10. С. 33–40.

149	 Там же. С. 40.
150	 Примечания на Ведомости. 1732. Ч. 47–48. С. 213–220.
151	 Там же. С. 219
152	 Там же. С. 214–215.



63Раздел I. «И в просвещении стать с веком наравне». XVIII век

что в 1768 году, через 36 лет после публикации упомянутой выше статьи, при-
вивка оспы была сделана самой императрице Екатерине II153. Этому событию 
были приданы поистине общегосударственные значение и резонанс. Для этой 
цели в Санкт-Петербург по дипломатическим каналам был вызван английский 
хирург Томас Димсдэль. После удачно проведённой прививки был отслужен 
благодарственный молебен во всех церквах Санкт-Петербурга. Сам врач был 
удостоен титула русского барона, звания лейб-медика, чина действительного 
статского советника (заметим, что М.В. Ломоносов смог дослужиться только 
до чина статского советника). Кроме того, хирургу было выдано 3000 фун-
тов стерлингов единовременно и назначена пожизненная пенсия в 500 фун-
тов стерлингов. В России в честь данного исторического события было отче-
канено 12 различных памятных медалей.

Далее наше внимание привлекла большая статья академика Г.В. Крафта 
под названием «О сохранении здравия», опубликованная в октябре 1741 года154. 
В основу этой статьи Г.В. Крафтом были положены сведения, извлечённые 
им из опубликованных научных трудов знаменитого немецкого учёного 
Фридриха Гофмана (из Халле). Три тома сочинений Ф. Гофмана были опуб-
ликованы на латинском языке — «вместе печатью изданы». Г.В. Крафтом был 
сделан перевод этих текстов на русский язык и, как говорится, «по горячим 
следам» дана возможность читателям «Примечаний» познакомиться с их 
основным содержанием.

Первая книга Ф. Гофмана называлась «О том как всякому самому себя 
лечить». Кратко изложим одну из главных идей этой книги: «Надлежит всегда 
жить трезво и умеренно»155. (Как говорили древние, «кто мерно ест, тот сам 
себе лекарь»). Ещё один из основных тезисов сочинения Ф. Гофмана можно 
вкратце изложить следующим образом: «Старайся свой ум всегда спокоен, 
без излишнего требования или великого желания содержать. К сему служит 
правдивое и нелицемерное благочестие»156.

Вторая книга немецкого учёного называлась «О воде, как об общем всех 
болезней лекарстве». Лейтмотивом этого сочинения можно считать следу-
ющее высказывание автора: «От всего вода, ежели кто оную нескупо пьёт, 
лучше всего сохраняет»157. Правда, далее Ф. Гофманом было сделано немало-
важное уточнение: «Великое, но обыкновенно неизвестное божие благосло-
вение в той земле или городе есть, где хорошая и чистая вода находится, сие 
вместо самых целебнейших лекарств быть может»158.

И, наконец, третья книга Ф. Гофмана называлась «О уме как он тело здо-
ровым чинит». Здесь уже во главу угла учёным были поставлены роль и зна-
чение нравственно-этических принципов в жизни человека: «Ежели сердце 
к свету, богатству, роскоши и чести не прилепляется, ежели кто свою надлежа-

153	 Самойлов В.О. История Российской медицины. М., 1997. С. 51–52.
154	 Примечания к Ведомостям. 1741. Ч. 80–83. С. 317–332.
155	 Там же. С. 321.
156	 Там же. С. 322.
157	 Там же. С. 325.
158	 Там же. 327.



64 Под сенью мирною Минервы. Записки историка науки

щую работу пристойными мерами отправляет, и к тому добронравное и доб-
родетельное обхождение с другими в помощь берёт, то чинит он к спокой-
ству ума доброе начало, и подлинно дойдёт совершенно к своему концу»159.

Таким образом, Ф. Гофманом в трёх томах своего сочинения были изло-
жены те основные принципы и нормы, которые, по его мнению, могли быть 
основой «сохранения здравия» человека.

На наш взгляд, для своего времени это были прогрессивные, передо-
вые взгляды и выводы, построенные на научной основе. Они также отра-
жали высокий профессионализм автора и богатый опыт его деятельности. 
Известно, что в XVIII веке методики и система Ф. Гофмана были популярны 
среди медиков многих стран.

Как уже отмечалось выше, ко второй группе публикаций нами были 
отнесены статьи о лекарственных, целебных свойствах некоторых природ-
ных веществ и растений. Так, в мае 1739 года была опубликована статья 
Г.В. Рихмана «О янтаре»160. В начале своей работы автор сообщал читателям 
о том, что ещё «со времени древних греков известно, что янтарь в человече-
ской жизни великую пользу приносит»161. Далее упоминался ряд лекарствен-
ных свойств янтаря. Позволим себе сказать о некоторых из них:

– «его бальзамический запах кашель, сипоту и насморк прогоняет»;
– «сей бальзамический запах смертоносный всем гадинам»;
– тинктура (то есть настойка. — В.С.), полученная из янтаря, помогает 

«от слабости нервов, от маточной болезни, судороги и падучей болезни» и т. д.
И. Вейтбрехтом в 1739 году была опубликована большая статья «О неф-

ти»162. Читателям журнала сообщались подробные сведения об этом при-
родном богатстве, о способах его добычи, о разных свойствах этого веще-
ства. Для нас интерес представили сообщаемые автором сведения о лечеб-
ных свойствах некоторых нефтепродуктов. Так, И. Вейтбрехтом упоминались 
лечебные свойства получаемой из нефти «смоляной материи» (или «асфаль-
тона»). Автор считал, что эта «материя в лечении немалую силу имеет»163. 
Приведём один фрагмент из высказываний учёного об этой «материи»: «Ею 
курятся в разных немощах, потом употребляют её в пластыри, припарки, 
в мази, и на бальзам, причём, особливо в коростовых и часотных припадках 
она свою пользу показывает».

Свою статью И. Вейтбрехт закончил интересным, на наш взгляд, выво-
дом: «Нефть или каменное масло от Бога сотворена горючей, или яснее ска-
зать той к горению способной материей, которая в земле к пользе, по своему 
субтильному состоянию и лёгкости в непрестанном обращении пребывает»164.

В третью группу статей, по предложенной нами систематизации, вошли 
работы о значении, говоря современным языком, «здорового образа жизни», 

159	 Там же. 329–330.
160	 Примечания на Ведомости. 1739. Ч. 38–41. С. 149–164.
161	 Там же. 149.
162	 Там же. Ч. 49–59. С. 193–236; Ч. 77–84. С. 305–336.
163	 Там же. С. 203–204.
164	 Там же. С. 336.
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о роли психологического фактора в жизни человека. Здесь наше внимание 
привлекла опубликованная в феврале 1732 года статья под названием «О 
чрезмерном питии»165. Это был сделанный анонимным автором перевод ста-
тьи из английского журнала The Tatler166. Прошло три века с момента пуб-
ликации этой работы, а актуальность данной проблемы вовсе не утрачена. 
У читателя может вызвать некоторое недоумение тот факт, что между лон-
донской и санкт-петербургской публикациями лежит внушительный отрезок 
времени — 22 года. Но это является лишь одним из показателей того, с какой 
скоростью могла распространяться научная информация в начале XVIII века 
(особенно когда дело касалось достаточно узкой специфики вопроса).

Итак, что же «вещал» неизвестный нам автор статьи? Кратко передадим 
некоторые основные тезисы этой работы167: 

– «тот который много пьёт, собственным своим невольником быть при-
нуждён»;

– «пьянство всяким преступлениям и досаждениям подвержено»;
– «наши пороки удвояются, когда они кроме нас самих ещё и другим 

тяжестию бывают».
Полагаем, что приведённые нами сентенции из текста статьи не могут 

вызвать особых возражений у сегодняшнего читателя.
В апреле 1735 года в «Примечаниях» была опубликована ещё одна ано-

нимная статья с несколько расплывчатым названием «Терпением облегчится 
то, что переменено быть не может»168. Её автор следующим образом обозна-
чил главный предмет своей поучительной миссии: «В числе безумнейших 
и паче всего огорчевающих человеческих слабостей находится нетерпели-
вость»169. В связи с этим человек призывался к «неусыпному упражнению 
в своём терпении», а также к умению довольствоваться тем, что у него име-
ется. Невольно вспомнилось широко известное высказывание голландского 
философа Б. Спинозы: «Я доволен не от того, что мне тепло, но мне тепло 
от того, что я доволен». Далее автор по-своему и образно резюмировал суть 
вопроса: «Рассуждения возбуждают меня с божией помощью всегда больше 
к терпеливости и ободряют меня не токмо к великодушному претерпева-
нию всех приключаемых случаев, которых отменить не можно, но касаются 
и к сохранению доброго сердца и к укреплению мыслей моих»170. 

И, наконец, к четвёртой группе статей по нашей систематизации были 
отнесены публикации, в которых рассказывалось о чудесных исцелениях раз-
личных заболеваний (прежде всего достигнутых с божией помощью). Так, 
в сентябре 1728 года в журнале была помещена небольшая анонимная статья 
под названием: «О чудном врачевании желёз от аглинских и французских коро-

165	 Примечания на Ведомости. 1732. Ч. 15. С. 57–60.
166	 The Tatler. London. 1710. Vol. 4. No. 241. P. 197–200.
167	 Примечания на Ведомости. 1732. Ч. 15. С. 58–59.
168	 Там же. 1735. Ч. 28–29. С. 101–108.
169	 Там же. С. 101.
170	 Там же. С. 106.
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лей бываемом»171. В этой публикации утверждалось, что имеется «сила еди-
ным прикосновением железы врачующая, токмо Аглинским и Французским 
королям собственная»172. Правда, сразу же указывалось на то, что английские 
короли уже около сорока лет не занимаются подобным врачеванием своих 
подданных. А вот короли французские исцеляют многих больных, проявляя 
при этом «особливую чудесную силу». В статье рассказывалось о том, что «во 
Франции сие чудное врачевание бывает в год четырежды». На исцеление 
обычно прибывало «по нескольку сот больных» и король производил «кресто-
образное прикосновение к челу и вискам больных»173. Приводились сведения 
и об основных результатах этого действа: «Некоторые больные того же часа 
исцелевают, некоторые по нескольких днех, некоторые во несколько недель».

В нескольких номерах журнала, вышедших в свет в ноябре-дека-
бре 1729 года, была опубликована пространная информация, полученная 
из Парижа, о том, что «король на многих больных руку полагал»174. Из всей 
этой объёмной публикации приведём только одну цитату: «Короли доказали 
действительно, что они сей силы не лишены. Понеже они на нескольких тыся-
щах больных пробу вдруг показали, якоже и ныне владеющий король тако-
жде уже часто так великое число больных пред собою видел»175. Отметим, 
что и в наши дни в современной России тысячи её граждан обращаются 
за помощью к различным святым, целителям, ясновидящим и т.п., поэтому 
приведённые нами сведения из двух последних публикаций для них пред-
ставляют определённый интерес.

В заключение сделаем некоторые обобщения и выводы:
– изученные нами материалы журнала «Примечания на Ведомости» 

можно считать достаточно интересной страницей истории российских меди-
цины и фармакологии;

– данный источник даёт представление о процессе распространения пере-
дового опыта и научно-популярных знаний в области медицины и фармако-
логии в первой половине XVIII века;

– эти журнальные материалы соответствуют и отражают состояние и уро-
вень развития медицины и фармакологи в России в те годы.

171	 Примечания в ведомостях. 1728. Ч. 9. С. 65–67.
172	 Там же. С. 65.
173	 Там же. С. 66.
174	 Исторические, генеалогические и географические Примечания в ведомостях. 1729. 

Ч. 95–101. С. 381–408.
175	 Там же. С. 329.
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10. Вахтенные журналы кораблей отряда 
Мартына Шпанберга как источник по истории 

Второй Камчатской экспедиции. 1739 год
Одной из основных задач Второй Камчатской экспедиции было плава-

ние к берегам Японии. Правительством императрицы Анны Иоанновны эта 
задача формулировалась вполне конкретно: «сыскание к Японии пути».

Это было поручено отряду капитана Мартына Шпанберга. В состав отряда 
входило три корабля: бригантина «Архангел Михаил», которой командовал сам 
М. Шпанберг; пакетбот «Святой Гавриил» под командой лейтенанта В. Вальтона 
и дубель-шлюпка «Надежда» под командой мичмана А. Шельтинга. Корабли 
в 1739 году совершили успешное плавание к берегам Японии. Экспедиция про-
ходила в крайне сложных погодных условиях: постоянные штормы, туманы 
и сильные течения, часто изменявшие своё направление.

Корабли достигли островов Уруп и Хоккайдо, русские люди впервые побы-
вали на территории соседнего государства, впервые удалось установить кон-
такты с местным населением, были собраны и первые достоверные сведения 
о Японии, уточнены существовавшие географические карты данного региона.

Следует отметить, что царское правительство придавало исключительно 
важное значение результатам экспедиции к берегам Японии. В начале 1740 года 
президентом Адмиралтейской коллегии Н. Головиным были получены доно-
шения В. Беринга и М. Шпанберга о плавании в Японию, были доставлены 
также и некоторые «вещественные доказательства» успеха экспедиции: рако-
вины, ветви деревьев, цветы. Глава Кабинета министров А. Волынский доло-
жил об этом императрице Анне Иоанновне. В связи с важностью события 
последовал указ императрицы все доношения и вещи немедленно передать 
в Кабинет министров. Одновременно с этим Кабинетом министров было 
дано указание членам Адмиралтейской коллегии о том, чтобы об этом факте 
«никому не объявляли и содержали то секретно».

Всё это свидетельствовало о том, что имперская верховная власть при-
давала особое государственное значение успехам экспедиции к Японии, счи-
тала необходимым сохранять секретность этих открытий. Это обуславлива-
лось и стремлением к возможным новым территориальным приобретениям 
и к возможным будущим успехам морской торговли. Видимо, лавры, достиг-
нутые на данном поприще рядом европейских государств, волновали неко-
торые государственные умы в столице Российской империи.

Кроме того, нельзя забывать и тот факт, что успешное плавание отряда 
М. Шпанберга стало одним из оправданий больших затрат государства 
на Вторую Камчатскую экспедицию.

В фондах Российского государственного архива Военно-Морского Флота 
хранятся вахтенные журналы всех кораблей отряда М. Шпанберга. Эти архив-
ные документы уникальны по своему характеру и достаточно объективны 
по своему содержанию. В журналах вахтенными офицерами велись ежеднев-
ные записи обо всех важных событиях, происходивших на кораблях. Причём 
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записи производились непосредственно за происшедшими событиями, и дан-
ное обстоятельство повышает достоверность этих исторических источников.

Эти документы представляют для исследователей особый интерес и значи-
мость потому, что являются одними из интересных сохранившихся и извест-
ных сегодня источников по истории Второй Камчатской экспедиции.

Рукописные тексты журналов представляют характерный образец слу-
жебной скорописи первой половины XVIII века, это обуславливает сложность 
их прочтения и транскрипции.

Нами были изучены вахтенные журналы трёх кораблей «Архангел 
Михаил», «Святой Гавриил» и «Надежда» за 1739 год. При этом были тща-
тельно исследованы все записи, в которых имеются хоть какие-либо сведе-
ния, свидетельствующие о достижении конечной цели экспедиции.

Полученная информация была обобщена и проанализирована. В резуль-
тате проведённой научной систематизации мы посчитали возможным весь 
полученный фактический материал подразделить на несколько основных групп 
по предметному признаку. В данной статье мы попытаемся изложить этот 
материал по двум вопросам:

– описание природных условий;
– сведения этнографического характера.

I.	 Описание природных условий.
Прибывшие к берегам Японии русские моряки не без основания считали 

себя первооткрывателями неведомых до этого территорий. Поэтому они пола-
гали, что их внимания и фиксации заслуживают все, пусть даже и незначи-
тельные, природные явления. 

Так, 19 июня 1739 года в вахтенном журнале пакетбота «Святой Гавриил» 
появилось описание очередной стоянки корабля невдалеке от японского берега: 
«Залив, в который впадают три малые речки. В середине стоит большой город, 
а на восточной стороне залива малая деревня. Земля здесь весьма плодоносна, 
содержит множество рогатого скота, лошадей и полевых птиц…»176.

Любопытно, на наш взгляд, продолжение этой записи, где вахтенный офи-
цер как бы пытался дать ответ на конкретный вопрос инструкции, полученной 
моряками из Петербурга, о разыскании «несметных богатств» на вновь откры-
тых островах (по понятным причинам данное обстоятельство представляло 
для царского правительства сугубый интерес). Видимо, в связи с подобной 
постановкой вопроса в журнале и было отмечено: «Но если на сей же земле 
много золота и жемчуга, винограда и сорочинского пшена177 и других фрук-
тов, но всего по краткости времени осмотреть было невозможно»178.

Несколькими днями позже в журнал того же корабля было помещено 
описание посещения моряками другого острова. На землю была направлена 
шлюпка за пресной водой и «для описи» (то есть описания природных осо-
176	 Российский государственный архив Военно-Морского Флота (далее — РГА ВМФ). 

Ф. 913. Оп. 1. Д. 38. Л. 186.
177	 Здесь имелся в виду рис.
178	 РГА ВМФ. Там же.
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бенностей острова). В тот день моряки привезли с земли на борт корабля 
ценные «трофеи»: «несколько трав, 2 жемчужных раковины, ветвь дерева 
и с фруктом, еще ветвь с перцем…»179. Скорее всего, именно об этих пред-
метах и было доложено главой Кабинета министром А. Волынским импера-
трице Анне Иоанновне.

Русские моряки заносили в вахтенные журналы и впервые полученные 
сведения по топонимике вновь открытых территорий. Так, 12 июля 1739 года 
вахтенный офицер дубель-шлюпки «Надежда» отметил: «Увидели мы ост-
ров — это „Нючима“. Да на правой стороне остров расстоянием с полторы 
мили голландской от нас. По рассказу жителей другой тот остров, имянуе-
мый „Дейкунжир“…»180.

Рис. 10.1. Обложка вахтенного журнала. РГА ВМФ. Ф. 913. Оп. 1. Д. 38

Интересные сведения содержатся в журнале бригантины «Архангел 
Гавриил» после посещения её моряками 4–5 июля 1739 года острова под назва-
нием Фигурный. В первый день направленные на берег моряки привезли 
бочку пресной воды и с их слов было занесено в журнал следующее описание 
179	 Там же. Л. 188 об.
180	 Там же. Д. 47. Л. 26 об.



70 Под сенью мирною Минервы. Записки историка науки

природных условий острова: «На том острову растет лес березовый, и ело-
вый, и жимолосник, и на подобие вереса, токмо другова роду, и трава слат-
кая, и сарана, и смородина, и протчие травы, которых за неведение написать 
неведомо»181.

На другой день привезли «з берегу виноградную ветвь и цветов раз-
ных», кроме того «видели на том острову людей 7 человек и собаку, которую 
оне ловили и не изловили…»182. Надо полагать, островитяне хотели собачку 
съесть, но на сей раз эта попытка успехом не увенчалась.

Отметим, что русскими моряками предпринимались попытки проведе-
ния первых гидрографических исследований у берегов Японии. Так, в журнале 
бригантины «Архангел Михаил» имеется запись от 6 июля 1739 года о том, 
что «штурману Петрову повелено осмотреть оного Фигурного острова губу, 
вымерять в ней глубину и удобна ли оная губа быть гаванью для отстою»183.

Эти действия следует расценивать как попытки обеспечить безопасность 
будущих плаваний русских кораблей к берегам Японии. Истории было угодно 
распорядиться так, что через 120 лет присутствие русских военных кораблей 
в этих японских бухтах стало практически постоянным и будущим поколе-
ниям русских моряков оказались полезны результаты, полученные той далё-
кой экспедицией 1739 года.

II.	 Сведения этнографического характера.
У русских моряков вызывали живой интерес образ жизни, характерные 

привычки, быт населения вновь открытых территорий, то есть этнографиче-
ские особенности. Поэтому в вахтенных журналах об этом также были сде-
ланы соответствующие записи.

Так, вахтенный офицер дубель-шлюпки «Надежда» 23 июня 1739 года 
отразил в журнале свои первые впечатления от встречи с представителями 
населения: «Платье на них бумажное, стеганое, а сверху того покрывается тра-
вяными скрепами, ради мокроты и шляп травяных. Ходят без штанов. Волосы 
убраны на верх головы и завязаны»184.

9 июля 1739 года 8 японцев побывали на борту бригантины «Архангел 
Михаил». Об этом событии также была сделана подробная запись в вахтен-
ном журнале. Впечатления русских моряков от этой встречи были яркими, 
на их взгляд, японцы были «сходны по персоне Курильских народов и ходят 
в платье долгом и пестром и нашитом на них камка разныя и босы ходят, 
и по ногам и по всему телу волос, и бороды у них великия, продолговатые, 
черные. У некоторых в ушах имеются кольца серебряные»185.

Особый, можно сказать профессиональный, интерес русские моряки про-
явили к морским судам, на которых плавали японцы. Так, 17 июня 1739 года 
вахтенный офицер пакетбота «Святой Гавриил» отметил в журнале: «Увидели 
181	 Там же. Д. 38. Л. 76 об. 
182	 Там же. Л. 77 об. 
183	 Там же. Л. 78 об.
184	 Там же. Д. 47. Л. 17.
185	 Там же. Д. 38. Л. 81 об.
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мы 39 судов, идущих от земли, которые почел я за купеческие. Каждое с одной 
мачтой и четырехугольным парусом. На некоторых судах паруса были поло-
сатые — белые с синим, на других — все белые»186.

Через день, 19 июня 1739 года, в этом же журнале появилась новая запись 
на эту же тему: «…подошло более 100 судов. Все оные суда имеют четырех-
угольные, ровные бумажные паруса длиной окло 30 футов, а шириной окло 
15187. Длина самих судов окло 30 футов, а ширина окло 10 и весьма остры с носу 
и с кормы. В штиль ходят на 4-х веслах весьма быстро»188.

Наверное, опыт японцев в этом плане был весьма интересен для русских 
моряков, так как Япония, будучи островным государством, имела глубокие 
морские традиции.

Известно, что русские моряки неоднократно высаживались на берег 
с целью пополнения своих запасов пресной воды, продовольствия и дров. 
Однако при этом они старались не входить в японские селения из-за опа-
сения возникновения возможных конфликтов. Поэтому они с интересом 
наблюдали за японскими населёнными пунктами с некоторого расстояния. 
Так, на бригантине «Архангел Михаил» 18 июня 1739 года записали в жур-
нале: «…в четырех местах видели жилье и близь того их жилья насеяно было 
видно хлеба, а какого тож неизвестно»189. То есть за дальностью расстояния 
моряки не смогли определить, чем были засеяны эти поля.

Некоторые черты в поведении японцев вызывали удивление у русских 
людей. Так, во время упоминавшейся выше встречи на борту бригантины 
«Архангел Михаил» 9 июля 1739 года японцы, увидев на корабле живого петуха, 
«стали на колени перед ним и принося руки ко лбу кланялись жестоко»190.

Наверное, отдельные моменты поведения и быта русских моряков так 
же удивляли жителей японских островов.

Полагаем, что одним из положительных результатов экспедиции 
М. Шпанберга стало то, что было положено начало взаимному познанию 
двух народов и двух различных культур.

В заключение представляется вполне возможным сделать вывод о том, 
что вахтенные журналы кораблей, участвовавших во Второй Камчатской экс-
педиции, являются интересным и ценным источником по её истории.

Полагаем, что в будущем следует продолжить более глубокое изучение 
этих архивных документов и их публикацию.

186	 Там же. Л. 185.
187	 1 фут равен 30 см, следовательно, размер парусов был 9 × 4,5 м.
188	 Там же. Л. 186.
189	 Там же. Л. 60 об. — 61.
190	 Там же. Л. 81 об.
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11. Рапорт Свена Вакселя от 15 ноября 1742 года 
в Государственную Адмиралтейств-коллегию как источник 

по истории Второй Камчатской экспедиции
Лейтенант русского флота Свен Ваксель являлся старшим офице-

ром пакетбота «Святой Пётр» во время плавания Витуса Беринга к бере-
гам Америки. В связи с болезнью капитан-командора командование кораб-
лём в трудных условиях обратного плавания осуществлялось С. Вакселем. 
А после смерти В. Беринга на острове, получившем его имя, командование 
уже всей экспедиции перешло к лейтенанту С. Вакселю. Именно благодаря 
настойчивости и распорядительности С. Вакселя оставшимся в живых чле-
нам команды «Святого Петра» удалось благополучно возвратиться 27 августа 
1742 года на родной берег, а экспедиция всё-таки была успешно завершена.

Через два с половиной месяца после возвращения в Петропав
ловскую гавань на Камчатке, 15 ноября 1742 года, С. Ваксель подписал рапорт 
в Адмиралтейств-коллегию, в котором достаточно подробно докладывал сво-
ему руководству о ходе, трудностях и результатах предпринятого плавания.

Рис. 11.1. Последняя страница рапорта С. Вакселя.  
РГА ВМФ. Ф. 212. Оп. 11. Ч. 1. Д. 2. Л. 235–235 об.

Подлинный экземпляр этого рапорта хранится в Российском государ-
ственном архиве Военно-Морского флота (РГА ВМФ), в фонде Государственной 



73Раздел I. «И в просвещении стать с веком наравне». XVIII век

Адмиралтейств-коллегии (ф. 212). Объем этого документа составляет 12 
листов, записанных с обеих сторон характерным писарским почерком сере-
дины XVIII века. Рапорт подписан самими С. Вакселем.

Впервые этот исторический источник был опубликован в 1747 году 
в Копенгагене на датском языке. На русском языке этот документ был опуб-
ликован в качестве приложения к изданию: «Свен Ваксель. Вторая Камчатская 
экспедиция Витуса Беринга», под редакцией А.И. Андреева (Л.; М., 1940).

Прежде всего, ценность данного источника по истории Второй Камчатской 
экспедиции состоит в том, что он стал первым по времени создания описа-
нием легендарного плавания к берегам Америки. Кроме того, рапорт счита-
ется и самым ранним печатным известием об экспедиции на «Святом Петре».

Важными отличительными особенностями этого источника являются 
его конкретность и точность в описании событий. Это обусловлено тем, 
что в основу рапорта его автором были положены сведения и факты, извле-
чённые из судового журнала плавания корабля и из журналов, которые велись 
его офицерами.

Следует отметить и то обстоятельство, что автор рапорта был высокооб-
разованным человеком. Известно, что ещё в 1726 году С. Ваксель был принят 
на русскую морскую службу в качестве штурмана (то есть к этому времени 
он уже успел получить соответствующее образование за границей). О высо-
кой культуре С. Вакселя свидетельствуют и сохранившиеся в его рукопис-
ном наследии иллюстрированные научные материалы, созданные им самим. 
Например, карта западного полушария, составленная С. Вакселем.

При подготовке настоящей статьи мы воспользовались текстом рапорта 
С. Вакселя от 15 ноября 1742 года, опубликованном в упомянутой выше книге 
С. Вакселя (1940).

На наш взгляд, в рапорте содержится ценная информация о многих аспек-
тах выдающейся экспедиции. Эта точная датировка событий, подробные све-
дения гидрографического характера, географическое описание территорий, 
на которые впервые ступила нога русских путешественников, их природных 
условий и др. Вызывает интерес повествование автора о других участни-
ках экспедиции: самом В. Беринге, учёном Г.В. Стеллере, «флоцком мастере» 
С. Хитрово, подштурмане Х. Юшине, боцмане А. Иванове и др.

Пакетбот «Святой Пётр» вышел в плавание к берегам Америки 
из Авачинской губы Петропавловской гавани 4 июня 1741 года. Достичь 
далёкого американского берега морякам удалось лишь 20 июня, когда корабль 
бросил якоря у острова, который был назван путешественниками островом 
Святого Илии (ныне остров Кадьяк).

В рапорте имеются сведения о первых результатах знакомства участни-
ков экспедиции с американской землёй. Так, Г.В. Стеллер на острове Святого 
Илии «нашел земляную юрту, в которой осмотрел копченую рыбу... видел 
на песке след человеческий и огнище». С. Хитрово в другой части острова 
удалось обнаружить «юрту, состроенную из досок тесанных», и он привёз 
на корабль «для показания деревянное лукошко и лопату».
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С. Ваксель описал также и некоторые природные особенности новоот-
крытых территорий. На видневшемся вдали материковом берегу были заме-
чены «великие хребты и сопки, покрытые снегом», а на самом острове было 
обнаружено «лесу мелкого довольное число: ельник, лиственница и пр.».

В связи с тем, что стоянка у острова Святого Илии была открытой со 
стороны океана, существовала реальная угроза для корабля. Поэтому уже 21 
июля В. Беринг принял решение продолжить плавание.

Рис. 11.2. Фрагмент Карты плаванья пакетбота «Святой Пётр» В. Беринга в 1741 г.  
(иллюстрация из интернет-ресурсов)

Свои дальнейшие исследования американской земли русские путеше-
ственники продолжали уже в последние дни августа 1741 года, когда их 
корабль прибыл к группе островов, названных ими Шумагинскими (в честь 
похороненного там первого умершего от болезни 31 августа 1741 года члена 
команды, матроса Н. Шумагина).

С. Ваксель в своём рапорте рассказал о том, что именно возле этих ост-
ровов произошли первые контакты русских путешественников с местными 
жителями191. Это событие произошло 4 сентября 1741 года, когда к «Святому 
Петру» подошли две байдары с аборигенами. По приказу В. Беринга амери-
канцам были даны подарки, которые должны были свидетельствовать о самых 
мирных намерениях заморских гостей. В числе прочих даров местными жите-
лями были переданы: «несколько аршин камки красной, зеркалы, ганзы желез-
ные, несколько колокольчиков медных…».

В свою очередь, американцы вручили русским морякам свои сувениры: 
«выструганные глаткие две тонкие палки, к одной были привязаны птичьи 
перья, а к другой птичья нога с перьями ж» (по мнению С. Вакселя, эти перья 
были соколиными).
191	 Рапорт С. Вакселя от 15 ноября 1742 года в Адмиралтейств-коллегию // Свен 

Ваксель. Вторая Камчатская экспедиция Витуса Беринга / Под ред. А.И. Андреева. 
Л.; М., 1940. С. 139–140 (далее — Рапорт С. Вакселя).
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В тот же день С. Ваксель был послан капитан-командором на берег 
для продолжения контактов с местными жителями. В своём рапорте С. Ваксель 
описал один интересный момент этой встречи. Во время её им была предло-
жена одному из хозяев чарка «вина двойнова русского». Американец её при-
нял, но, попробовав, «взятое в рот вылили на земь» (здесь следует дать пояс-
нение о том, что «двойное вино» — это водка двойной перегонки, крепость 
этого напитка составляет примерно 70°, поэтому реакцию американца можно 
понять).

На другой день, 5 сентября, были продолжены попытки ведения перего-
воров между представителями двух континентов. Однако эти контакты были 
очень затруднены, так как взятые в экспедицию с Камчатки толмачи владели 
чукотским и коряцким языками, но аборигены, к сожалению, их не понимали. 
Соответственно, толмачи не могли понять местных жителей. Помогал «язык 
жестов», и обмен подарками был продолжен. С. Ваксель отметил, что русским 
морякам, в частности, были подарены «две шапки из коры» и «костяной ста-
туй, на подобии вида человеческого». Упомянутый «статуй» был отправлен 
С. Вакселем в Адмиралтейств-коллегию.

6 сентября 1741 года В. Берингом было принято решение отправиться 
в обратное плавание. Оно проходило в очень сложных метеорологических 
условиях. Кроме того, и сам капитан-командир, и большая часть команды 
были поражены тяжёлой цинготной болезнью. После долгого и сурового 
плавания 5 ноября 1741 года «Святой Пётр» наконец встал на стоянку около 
острова, позднее названного именем В. Беринга. Причём вначале С. Ваксель 
решил, что корабль возвратился к берегу Камчатки, но после проведённого 
обследования достигнутой земли удалось установить истинное положение 
дел192. На этом острове команде «Святого Петра» пришлось пережить тяжё-
лую зимовку с тем, чтобы только в конце лета 1742 года возвратиться в род-
ную Петропавловскую гавань.

С. Ваксель в рапорте своему непосредственному начальству подробно 
доложил о тех трудностях и суровых испытаниях, которые пришлось пере-
жить участникам экспедиции. Здесь речь шла о трудных метеорологических 
условиях, а также о сложностях плавания в совершенно неизведанных водах, 
без простейшего картографического и гидрографического их описания.

Приведём некоторые выдержки из рапорта в этом плане. Вот, например, 
фрагмент из описания плавания после посещения острова Святого Илии 
в конце июля 1741 года193. С. Ваксель написал, что «весьма опасно было себя 
держать близь земли частых ради банков и беспрестанных густых туманов, 
и жестоких ветров, к тому же и от неизвестного берега, как оный своё поло-
жение имеет, от которого бывали неоднократно в великих страхах и в отчая-
нии спасти себя и судно».

А вот другой небольшой фрагмент рассказа о плавании от Шумагинских 
островов к родным берегам194. Читаем об этом в рапорте следующее: «И имели 
192	 Там же. С. 144–145.
193	 Там же. С. 140.
194	 Там же. С. 143.
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намерение прямо следовать к Оваченской гавани, однако ж вестовые против-
ные всегда нам жестокие ветры препятствовали, от которых многократно 
имели нужду спасать себя, будучи на дрейфе».

Другой бедой, поразившей экспедицию, была цинготная болезнь в самой 
жестокой форме. Выше уже упоминалось, что первой жертвой болезни стал 
матрос Н. Шумагин, умерший 31 августа 1741 года. Руководитель экспедиции 
капитан-командор В. Беринг скончался 8 ноября 1741 года после четырёхме-
сячной тяжёлой болезни. Всего же от цинги и за время плавания, и во время 
зимовки погиб 31 человек из 76 членов команды «Святого Петра».

В рапорте С. Вакселя имеются конкретные сведения и о тех бедственных 
условиях, в которых проходила зимовка команды195. Он, в частности, написал 
следующее: «В бытность нашу на сем острове жили весьма пребедно, понеже 
жилища наши были в ямах, вырытых из песку и покрытых парусами. И в соби-
рании дров имели чрезвычайную тягость…» К этому времени участники экс-
педиции так обессилили от болезней, что были «принуждены искать и есть 
хотя мертвых выброшенных морем на берег зверей…». В буквальном смысле 
слова «спасением» команды было наступление весны, когда «стала выходить 
свежая трава, которую употребляли в пищу».

Несмотря на все тяготы зимовки, участники экспедиции проводили науч-
ное изучение острова, описание его природных условий, фауны и флоры. 
С. Ваксель, в частности, указал в своём рапорте, что «адъюнкт Штеллер про-
водил поиск металлов и минералов», что он для этой цели «был нарочно посы-
лаем кругом того острова».

К своему рапорту в Адмиралтейств-коллегию С. Ваксель приложил и пре-
красно выполненные рисунки морских зверей, обитавших в то время на ост-
рове Беринга.

В своём рапорте С. Ваксель также доложил начальству и о том, что был 
вынужден организовать работу по постройке нового небольшого корабля 
из фрагментов корпуса старого корабля, так как пакетбот уже был непри-
годен для дальнейшего плавания196. В течение трех месяцев с мая по август 
1742 года было построено новое судно гукор «Святой Пётр», и 13 августа 
участники экспедиции отплыли на нём к Камчатскому берегу.

26 августа 1742 года гукор «Святой Пётр» наконец вошёл 
в Петропавловскую гавань, и замечательная экспедиция была успешно завер-
шена.

Изучение текста рапорта С. Вакселя от 15 ноября 1742 года позволяет нам 
высказать и некоторые суждения критического характера. Прежде всего, его 
текст, как и тексты большинства подобных авторских документов, не лишён 
субъективизма. Следует помнить, что лейтенант С. Ваксель являлся началь-
ствующим лицом и, конечно, был склонен показать свою роль в экспедиции 
более значительной, а себя самого — более опытным и предусмотрительным 
руководителем. Например, С. Ваксель в своём рапорте только мимоходом 
упоминает о том, что в начале остров Беринга им был принят за Камчатский 
195	 Там же. С. 148–149.
196	 Там же. С. 147.
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берег. Однако, по сохранившимся свидетельствам других активных участни-
ков экспедиции, С. Ваксель довольно долго упорствовал и настаивал на том, 
что корабль достиг именно берега Камчатки.

Рис. 11.3. Карта острова В. Беринга. С. Ваксель. Вторая Камчатская экспедиция  
В. Беринга / Под ред. А.И. Андреева. Л.; М.: Главсевморпуть, 1940. С. 81

На наш взгляд, в своём рапорте С. Ваксель, видимо, сознательно пытался 
принизить роль Г.В. Стеллера в экспедиции и не дал объективной оценки 
результатам его деятельности. Приведём некоторые примеры в этом плане. 
Так, в рассказе об исследовании острова Святого Илии С. Ваксель только 
в двух словах упомянул о том, что учёный нашёл на острове юрту и в ней коп-
чёную рыбу197. В то же время сам Г.В. Стеллер в дневнике, опубликованном 
в 1793 году, даёт совсем другую картину этого события. Во время кратковре-

197	 Там же. С. 139.
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менного исследования острова им были найдены и доставлены на корабль 
следующие предметы, являющиеся результатом жизнедеятельности людей:

1.	 Лукошки из древесной коры, наполненные рыбой.
2.	 Несколько стрел, гладко выструганных и окрашенных в чёрный цвет.
3.	 Запас «сладкой травы», из которой изготавливают вино.
4.	 Травы наподобие конопли, очищенные от луба, для изготовления сетей.
5.	 Большие связки ремней из морской капусты.
6.	 Сушёная заболонь лиственницы, свёрнутая в трубки, употребляемая 

в голодное время в пищу, и др.
Приведём другой пример. В повествовании об исследовании острова 

Беринга С. Ваксель только кратко упомянул о том, что Г.В. Стеллер «метал-
лов и минералов» на острове не обнаружил и что он для этой цели «нарочно 
был послан кругом того острова»198.

Между тем известно, что Г.В.  Стеллером было составлено 
«Топографическое и физическое описание острова Беринга», подготовлена 
статья «О морских зверях». Им было сделано единственное в научной лите-
ратуре описание морской коровы, и этот вымерший вид назван его именем.

Составленный Г.В. Стеллером на острове Беринга каталог растений содер-
жит 218 наименований. Этот каталог был передан Санкт-Петербургской ака-
демии наук, и большинство растений было подтверждено последующими 
исследователями острова. 

Вообще, большинство исследователей истории Второй Камчатской экс-
педиции вполне обоснованно считают, что своими научными результатами 
плавание к берегам Америки в первую очередь обязано Г.В. Стеллеру.

Здесь можно предположить, что подобную позицию С. Вакселя опре-
делили весьма конфликтные отношения, которые сложились у Г.В. Стеллера 
с командованием корабля «Святой Пётр». Известно, что особенную непри-
язнь учёный проявлял к офицерам С. Вакселю и С. Хитрово.

Правда, позднее, уже после смерти Г.В. Стеллера, С. Ваксель дал другую, 
достаточно объективную, оценку роли учёного в экспедиции. В частности, 
он написал следующее: «Остается только пожалеть, что смерть так прежде-
временно похитила доктора Стеллера… он был превосходный ботаник, ана-
том и естествоиспытатель»199.

В заключение считаем возможным сделать вывод о том, что рапорт 
С. Вакселя от 15 ноября 1742 года в Адмиралтейств-коллегию является цен-
ным и интересным историческим источником. Полагаем, что внимательное 
изучение текста рапорта, его источниковедческий анализ могут быть полез-
ными для дальнейшего глубокого и всестороннего изучения истории Второй 
Камчатской экспедиции.

198	 Там же. С. 149.
199	 Свен Ваксель. Вторая Камчатская экспедиция Витуса Беринга. Л.-М., 1940. С. 128.
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 12. Путём европейского просвещения 
(из истории деятельности А.И. Богданова)

Реформы императора Петра I придали ускорение процессу Просвещения 
в России. Выдающаяся роль в реализации замыслов и идей великого преоб-
разователя страны принадлежала российским учёным-энциклопедистам, 
таким как Г.Ф. Миллер, М.В. Ломоносов, С.П. Крашенинников. К этой слав-
ной плеяде деятелей науки и культуры XVIII века можно отнести и Андрея 
Ивановича Богданова.

Сын рабочего «порохового дела» А.И. Богданов родился в 1691 году 
в Москве. Стремление к знаниям побудило его поступить подсобным рабо-
чим в Санкт-Петербургскую типографию. В 1727 году он был переведён уже 
в качестве квалифицированного рабочего-печатника в типографию Академии 
наук. Заметим, что свою работу в типографии А.И. Богданов совмещал с учё-
бой в свободных классах академической гимназии. В результате неоднократ-
ных просьб с 1730 года он стал привлекаться к работе в Библиотеке Академии 
наук. В Библиотеке с середины 1730-х годов и до самой своей смерти, последо-
вавшей в 1766 году, А.И. Богданов занимал должность «помощника при биб-
лиотеке» и являлся фактическим руководителем её русского и рукописного 
фондов.

Таким образом, тридцать лет своей жизни А.И. Богданов посвятил безза-
ветному служению просвещению, развитию библиотечного дела. Результаты 
трудов А.И. Богданова были хорошо известны его современникам, однако 
в истории отечественной культуры и науки его деятельность, к сожалению, 
не получила должной оценки и признания.

До нас дошёл текст прошения, с которым А.И. Богданов обратился 
в Канцелярию Академии наук незадолго до своей смерти с просьбой о выдаче 
единовременного пособия (кстати, оклад его составлял 150 рублей в год). 
В этом документе он коротко перечислил все основные результаты своей 
многолетней деятельности в Библиотеке. Поэтому данный источник, на наш 
взгляд, представляет для историков отечественной культуры несомненный 
интерес. Мы решили опубликовать его с небольшими сокращениями в каче-
стве приложения к настоящей статье.

Научное наследие А.И. Богданова, хранящееся в фондах рукописного 
отдела Библиотеки РАН, позволяет объективно оценить широту интересов 
учёного, высокий уровень результатов его деятельности.

Прежде всего, это один из списков уникального памятника русской 
исторической и географической науки середины XVIII века — «Кратчайшее 
синопсическое описание отчасти же топографическое изображение, показу-
ющее о построении преименитого нового в свете царствующего града Санкт-
Петербурга…»200.

200	 Научно-исследовательский отдел рукописей Библиотеки РАН (далее — НИОР 
БАН), Основное собрание (далее — осн. собр.), 16. 3. 19.
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Рис. 12.1. Одна из заставок рукописи А.И. Богданова «Описание Санктпетербурга». 
СПбФ АРАН. Р II. Оп. 1. Д. 95

Эта рукопись, датируемая 1751 годом, объёмом 203 листа, формата 31,4 
× 20,6 см.

В «Месяцеслове» на 1778 год, издававшемся Санкт-Петербургской акаде-
мией наук, была опубликована статья под названием «Краткое описание начала 
и приращения царствующего города Санкт-Петербурга, с начала по 1748 год 
выписка из Топографии архивариуса Андрея Богданова»201. Автором этой пуб-
ликации являлся составитель «Месяцеслова» С.Я. Румовский. Она представ-
ляла собой конспективный обзор (или сокращённый параграф) богданов-
ского «Кратчайшего синопсического описания Санкт-Петербурга». Следует 
сказать, что это было самое первое отечественное печатное описание сто-
лицы империи.

В 1709 году в продажу поступила книга, подготовленная историком и лите-
ратором В.Г. Рубаном. На её титульном листе значилось: «Историческое, гео-
графическое и топографическое описание Санкт-Петербурга, от начала заве-
дения его, с 1703 по 1751 год, сочиненное г. Богдановым…»202. В.Г. Рубан 
изменил название богдановского сочинения, опустил в нём ряд разделов 
и добавил несколько разделов, написанных им самим. Кроме того, как ука-
зал сам В.Г. Рубан, свой труд он издавал не по самой рукописи А.И. Богданова, 

201	 Месяцеслов на лето Рождества Христова 1778, которое есть простое, содержащее 
в себе 356 дней, сочиненный на знатнейшие места Российской империи. СПб., 
1778.

202	 Историческое, географическое и топографическое описание Санкт-Петербурга, 
от начала заведения его, с 1703 по 1751 год, сочиненное г. Богдановым, со мно-
гими изображениями первых зданий; а ныне дополненное и изданное надворным 
советником, правящим должность директор над новороссийскими училищами, 
Вольного Российского собрания при Императорском Московском университете 
и Санктпетербургского Вольного Экономического общества членом Василием 
Рубан. Издание первое. В Санкт-Петербурге 1779 года.
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а лишь по частичной копии с неё из библиотеки Н.И. Неплюева. Таким обра-
зом, книгу эту целесообразно кратко называть «Богданов-Рубан».

И, наконец, к 300-летию Санкт-Петербурга Северо-Западной Библейской 
комиссией и Петербургским филиалом архива РАН было подготовлено и осу-
ществлено издание богдановского «Описания Санкт-Петербурга» по автори-
зованной рукописи этого замечательного памятника, хранящейся в Архиве 
РАН203.

В то же время, на наш взгляд, было бы весьма интересно осуществить 
издание и копии этого замечательнейшего труда А.И. Богданова, храняще-
гося в Рукописном отделе Библиотеки РАН.

Рис. 12.2. Материалы для Летописца были собраны А.И. Богдановым.  
СПб.: При Императорской АН, 1760

В 1755 году А.И. Богдановым была закончена его фундаментальная работа 
по истории письменности и книги — «Краткое ведение и историческое изы-
скание о начале и произведении вообще всех азбучных слов…»204.

203	 Богданов А.И. Описание Санктпетербурга / Под ред. К.И. Логачева и В.С. Соболева. 
СПб., 1997.

204	 НИОР БАН, осн. собр. 32. 12. 7. Рукопись имеет следующий полный заголовок: 
«Краткое ведение и историческое изыскание о начале и произведении вообще всех 
азбучных слов, которыми ныне весь свет пишет, а ими всякое книжное сочинение 
составляется купно же при том со внесением истории и о наших российских азбуч-
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Подлинник рукописи не дошёл до нашего времени. В Библиотеку этот 
труд поступил в виде копии в составе собрания графа Ф.А. Толстого. Эта руко-
пись объёмом 122 листа, формата 31,4 × 20,2 см.

Создавал свой труд А.И. Богданов в соответствии с традициями евро-
пейского просвещения и адресовал его учащейся молодёжи. Он так и назвал 
вступительную часть работы — «Предисловие к благородному юноше». Далее 
автор резонно указывал на то, что «обязаны родители детей своих от мла-
денческого возраста немедленно принуждать к познанию первых начал уче-
ния…» (л. 2 об.).

Следует отметить, что в XVIII веке наша Академия наук важное значение 
придавала практическому решению актуальных проблем просвещения. Так, 
в 1737 году академией был издан первый на русском языке мировой «Атлас, 
сочиненный к пользе и употреблению юношества», издавались учебники 
и учебные пособия по многим основным учебным дисциплинам.

Вся рукопись была разделена автором на пять частей. В первых трёх изла-
гаются в популярной форме многие практические вопросы овладения гра-
мотностью. Например, даётся описание существовавшего русского алфа-
вита и подробные комментарии по этому поводу. Рассматриваются основ-
ные правила русской грамматики: склонения существительных, временные 
формы глаголов, даётся характеристика всем другим частям речи. Коротко 
о содержании первых трёх частей рукописи можно сказать словами самого 
автора: это сведения о том, «когда обретены азбучные слова и какие от них 
произошли пользы и науки» (л. 4).

В «Приложении» к трём первым частям своей работы А.И. Богданов отме-
тил следующее: «Руководителем и вразумителем сам Бог был. Когда оный пер-
воначальный алфавит или первые азбучные слова в мире появились, тогда 
уже прочим народам и языкам, с одного первоначального алфавита примера 
и образца, нетрудно всякому свои или азбучные слова излагать и по своему 
изволению начертаниями изображать» (л. 49). 

Для иллюстрации этого своего положения автор подготовил и привёл 
45 различных алфавитов, с начертаниями всех букв каждого из них. Назовём 
только несколько из них: под № 1 — «Небесный», № 2 — «Ангельский», № 25 — 
«Армянский», № 42 — «Маньчжурский» и др. 

Последние две части рукописи представляют, на наш взгляд, особый инте-
рес для историков культуры. В четвертой части, названной «Краткое ведение 
об авторах Российских…», приводятся сведения об известных авторах рас-
пространённых в России книжных изданий. Например, среди авторов упо-
минается и патриарх Никон — «поправитель всех церковных книг». В числе 
его сочинений А.И. Богданов упомянул следующие:

– «Книга скрижали о состоянии церковных», 1656 год;
– «Толкование святой литургии»;
– «О создании крестного монастыря. Описание».

ных словах. Описание, сочиненное через Андрея Богданова, в Санктпетербурге, 
1755 году».
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Императора Петра Великого А.И. Богданов также отметил в качестве 
автора целого ряда изданий, в их числе:

– «Устав Военный 1719 г.»;
– «Устав Морской 1720 г.»; 
– «Табель о рангах всех чинов 1722 г.».
Пятая часть рукописи посвящена истории типографского дела 

в России — «Обстоятельное ведение в России печатания книг, типографским 
искусствам…». Автором приводятся данные о русских типографиях, причём 
по каждой типографии даётся перечень напечатанных в ней книг по годам 
(сведения доведены до 1756 года).

Отсчёт ведётся от начала книгопечатания в России: «Первоначальная 
типография началась в царствующем граде Москве в 1562 году» (л. 92 об.), 
упоминается и знаменитый «Апостол первого издания» того же года.

Далее в хронологическом порядке приводятся сведения о других типо-
графиях: Острожской, Киевской, Санкт-Петербургской, Сенатской и т.д.

В 1741 году А.И. Богдановым была закончена работа «Словарь пословиц 
и присловиц российских…». Она сохранилась в виде автографа, объем руко-
писи 125 листов, формата 21 × 16 см205.

Совершенно очевидно, что А.И. Богдановым была проведена огромная 
работа по собиранию этого уникального, на наш взгляд, этнографического 
и языкового материала, в рукопись вошло около 5300 пословиц. Все посло-
вицы автором систематизированы и расположены в алфавитном порядке.

Позволим себе привести для примера тексты нескольких из них:
– «В руках было, да сквозь персты сплыло»;
– «Лучше свеча, нежели лучина»;
– «После рати храбрых много»;
– «Раба госпоже, что мед на ноже»;
– «Упился медами, а опохмелился слезами».
Полагаем, что данный документальный памятник может представлять 

значительный интерес для этнографов, лингвистов и вообще историков оте-
чественной культуры.

Историкам библиотечного дела хорошо известно, что А.И. Богданову при-
надлежит выдающаяся роль в деле составления каталогов на русские печат-
ные и рукописные фонды. Замечательным свидетельством этой его деятель-
ности является ещё один памятник, хранящийся в отделе рукописей БАН. 
Этот каталог «Российские печатные книги, находящиеся в императорской 
библиотеке» 1742 года (или «Камерный каталог»)206. Объем его 64 листа, фор-
матом 21 × 16,3 см.

Заголовки, сделанные рукой А.И. Богданова, и сохранившиеся на целом 
ряде рукописей, в соответствующем порядке перешли и в текст самого 
205	 НИОР БАН, осн. собр. 17. 7. 33. Рукопись имеет следующий полный заголовок: 

«Собрание пословиц и присловиц российских, которые в повестех и во употреб-
лении народных речах бываемые и по алфавиту ради скорого приискания распо-
ложены в пользу народной забавы и увеселения».

206	 НИОР БАН, осн. собр. 45. 13. 22.
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«Камерного каталога». Это свидетельствует о большой работе, которую про-
вёл учёный по изучению и раскрытию содержания рукописных памятников.

Очень интересно и то, что на сохранившемся экземпляре «Каталога» име-
ются многочисленные собственноручные пометы А.И. Богданова. Прежде 
всего, это сведения о происхождении книг, то есть «откуда и когда, какие вещи 
или книги в библиотеку поступили…». В «Каталоге» есть данные об источ-
никах комплектования Библиотеки: «куплена», «от Татищева», «куплена 
от Крекшина», «получена из Канцелярии», «от Ганнибала» и т.д.

Экземпляр «Камерного каталога» с пометами А.И. Богданова свидетель-
ствует о его большой и плодотворной работе по комплектованию, учёту и опи-
санию рукописных и книжных собраний.

В настоящей статье мы предприняли попытку раскрыть содержание 
нескольких документальных памятников, являющихся частью научного насле-
дия замечательного представителя российской науки и культуры XVIII века 
А.И. Богданова.

Несомненно, его научные труды являются важной составной отече-
ственной культуры и вполне актуальным является их дальнейшее углублён-
ное изучение и публикация.

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Из Прошения А.И. Богданова, подданного 
в Канцелярию Академии наук 3 сентября 1766 года.

1. Въ 1735 г. собственнымъ моимъ трудомъ, опричъ академическихъ 
дълъ, сочинилъ книгу Копкорданцiю на Посланiя апостольскiя, которая 
и по высочайшему монаршескому указу для всенародной пользы напечатана. 2. 
Опредъленiемъ Академiи наукъ велъено мнъ быть при россiйскомъ собранiи 
ради сочиненiя россiйского лексикона, котораго собрано и прiумножено съ 
немалымъ удовольствiемъ; въ которыхъ какъ техническихъ терминовъ съ ихъ 
описанiемъ и приложенные при нихъ рисунки, такъ и всякими народными 
и книжными ръчьми предовольно наполнены, который весь корпусъ состоитъ 
в 18 волюменахъ, и нынъ оный лексиконъ переводится на нъмецкой, латинской, 
французской языкъ въ Академiи. 3. Целлярiевъ латинскiй лексиконъ, переве-
денный на россiйскiй языкъ — оный по алфавиту россiйскому расположилъ, 
который нынъ и въ печать изданъ. 4. Двумъ указнымъ книгамъ алфавитный 
реестръ сдълалъ. 5. Небольшую книжку россiйскихъ пословицъ собралъ, кото-
рая въ библiотекъ хранится. 6. Краткiй екстрактъ о древнихъ русскихъ день-
гахъ, какiя тогда въ народъ обращались. 7. Въ Степенную книгу алфавитный 
индексъ матерiямъ сочинилъ, которая въ библiотекъ хранится. 8. Краткой 
экстрактъ о державныхъ россiйскихъ князьяхъ и съ славными ихъ дълами 
написалъ, которая и напечатана г. статс. Совътникомъ Ломоносовымъ. 9. Въ 
Саварiевъ Лексиконъ о коммерцiи алфавитный индексъ сдълалъ, которая (sic) 
и напечатана. 10. Географическаго лексикона полной алфавитъ собралъ изъ 
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Гибнеровой географiи къ которому приложа краткое описанiе, оный можетъ 
и за географическiй лексиконъ служитъ особливо, которое въ библiотеке хра-
нится. 11. Въ Камчатскую исторiю въ первой и второй томъ алфавитные рее-
стры матерiямъ сдълалъ, которые напечатаны. 12. По силъ данного отъ импе-
раторской Академiи наукъ указу японскую школу содержалъ къ тому ученiю 
пять книгъ грамматическихъ произвелъ для японскаго языка, которыя въ 
библiотекъ хранятся. 13. Извъстiе краткое историческое сдълалъ о упомя-
нутыхъ японцахъ, какимъ случаемъ оные японцы въ Россiю попались, кото-
рое у г. профессора Крашенинникова въ доказательство о тъхъ японцахъ въ 
Камчатскую его исторiю внесено. 14. Всъмъ россiйскимъ типографiямъ и въ 
нихъ, какiя напечатаны были книги, онымъ лътописный каталогъ сочинилъ. 
15. Каталогъ сдълалъ алфавитнымъ расположенiемъ россiйской библiотеки, 
который и напечатанъ. Расположенiе недълъ въ календаръ, по уставу цер-
ковному читаемыхъ, а потомъ и евангелiямъ съ 1728 по 1766 года испра-
вилъ. 17. Многимъ книгамъ россiйскимъ, въ небытность корректора, кор-
ректуры правилъ. 18. Надъ фигурною палатою въ 1744 году правленiе имълъ, 
и оной палаты приходъ и расходъ содержалъ, гдъ начету никакого не явилось. 
19. Въ прошломъ 1752 году собственнымъ моимъ трудомъ сочинилъ книгу 
Исторiю о построенiи царствующаго града Санктпетербурга отъ начала его 
построенiя до нынъ славно царствующихъ временъ, которая состоитъ отча-
сти изъ славныхъ и достопамятныхъ дълъ государя Петра Великого, подне-
сена въ честь и славу императорской Академiи наукъ, которая и хранится въ 
библiотекъ. 20. А въ 1736 году когда поручила мнъ императорская Академiя 
наукъ въ содержанiе россiйскую библiотеку, которую засталъ с небольшимъ 
700 книгъ, а нынъ 

моимъ старанiемъ прiумножено числомъ болъе двухъ тысячъ книгъ. 
21. А въ 1735 году, по представленному отъ меня репорту, изъ бывшей сино-
дальной типографiи недопечатанной Рикотовой исторiи о Турецкой монархiи 
цълый заводъ 1200 книгъ въ прибылъ безденежно Академiи наукъ присо-
вокупилъ. 22. Раченiемъ же моимъ всъ математическiе инструменты вычи-
стилъ, которое надлежало бы инструментальнымъ художникомъ чистить 
и исправлять…

Публ. по: Пекарский П.  
История Императорской Академии наук 

в Петербурге. Т. II. СПб., 1873. С. 199–200.
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13. Французский математик  
А.-К. Клеро — член Санкт-Петербургской  

академии наук
Институт иностранных почётных членов был создан практически одно-

временно с рождением самой Санкт-Петербургской академии наук. Уже 19 
марта 1725 года немецкий учёный Христиан Вольф был избран первым ино-
странным почётным членом академии. Следует отметить, что иностран-
ные учёные считали за честь быть избранными почётными членами Санкт-
Петербургской академии наук. 

Известный французский математик Алексис-Клод Клеро был избран 
почётным членом Академии наук 18 августа 1754 года.

А.-К. Клеро родился 7 мая 1713 года в Париже в семье известного пре-
подавателя математики. С ранних лет у него проявлялись необычайные спо-
собности к этой науке. Уже в 10 лет А.-К. Клеро читал математические труды 
Г.Ф. Лопиталя «Конические сечения» и «Анализ бесконечно малых». А в 12 
лет он представил Парижской академии свою работу «О четырёх кривых, 
обладающих замечательными геометрическими свойствами». На заседании 
академии, где обсуждалась работа юного математика, учёными были выска-
заны самые серьёзные сомнения в подлинности авторства этой работы. 
Пришлось секретарю академии Б. Фонтенелю публично подтверждать автор-
ство А.-К. Клеро.

В тринадцатилетнем возрасте он был принят в члены «Общества 
Парижских учёных и литерат у роведов»,  где познакомился 
с Ш.Л. Ла Кондамином, аббатом Ф. Нолле и другими известными учёными.

В 1729 году молодым учёным была представлена Парижской академии 
работа «Исследование кривых двоякой кривизны». А в 1731 году группой 
французских учёных был поставлен вопрос о принятии А.-К. Клеро в члены 
Парижской академии. На этом пути встало только одно препятствие — кан-
дидату в академики не было 20 лет, а по Уставу академии его членами могли 
стать только учёные, достигшие этого возраста. Это препятствие было устра-
нено после того, как королём Людовиком ХV было дано в порядке исключе-
ния разрешение на избрание А.-К. Клеро.

В Парижской академии А.-К. Клеро сблизился с известным астрономом 
и геодезистом П.Л. Мопертюи. В 1736 году они организовали Лапландскую 
экспедицию, результаты которой получили широкий резонанс в научном 
мире.

С конца 1740-х годов начались первые научные контакты А.-К. Клеро 
с Санкт-Петербургской академией наук. В 1752 году его работа «Теория 
Луны, основанная на законе притяжения» была удостоена премии Санкт-
Петербургской академии наук.

Особое признание и известность в учёном сообществе получила работа 
А.-К. Клеро «О возмущениях комет, происходящих от влияния больших 
планет». Эта работа в 1762 году также была отмечена премией Санкт-
Петербургской академии наук.
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Надо упомянуть ещё и о том, что перу А.-К. Клеро принадлежали два 
известных в своё время учебника: «Элементы геометрии» и «Элементы алге-
бры». Скончался учёный 17 мая 1765 года в возрасте 52 лет.

В Санкт-Петербургском филиале Архива РАН (далее — ПФАРАН) хра-
нится ряд документов о связях А.-К. Клеро с Санкт-Петербургской акаде-
мией наук. В настоящей публикации приводятся два из них. Это письмо пре-
зидента академии графа К.Г. Разумовского французскому учёному от 23 сен-
тября 1754 года, в котором ему сообщалось об избрании в члены Академии 
наук и содержалось приглашение к дальнейшему сотрудничеству (Документ 
№ 1). И ответное послание А.-К. Клеро президенту от 16 августа 1755 года 
с благодарностью за избрание и с выражением готовности к совместной науч-
ной работе (Документ № 2).

Первый документ, в виде копии-отпуска, хранится в архивном фонде ака-
демика Г.Ф. Миллера (Ф. 21), так как он с марта 1754 года являлся конференц-
секретарём академии и по этой должности на него возлагалось ведение учё-
ной корреспонденции. Второй документ, в виде оригинала, отложился в фонде 
Конференции Академии наук (ф. 1). Оба документа были написаны на фран-
цузском языке, а публикуются в переводе на русский язык.

На наш взгляд, настоящая публикация достаточно актуальна, так 
как раскрывает одну из интересных страниц вековой истории взаимоот-
ношений, которые поддерживались между научными сообществами России 
и Франции.

ДОКУМЕНТ № 1

Письмо президента Санкт-Петербургской  
Академии наук, графа К.Г. Разумовского  

математику А.-К. Клеро.

23 сентября 1754 г.	 г. Санкт-Петербург

Милостивый государь,
С тех пор как наша Академия увенчала Ваше сочинение по Теории Луны(1) 

предполагалось сразу избрать Вас в нашу корпорацию в качестве иностранного 
члена(2). Но моё отсутствие заставило отложить до настоящего момента выпол-
нение этого намерения(3). Сейчас, милостивый государь, я прошу Вас принять 
Диплом, который я имею честь Вам послать(4). Поскольку в этом новом каче-
стве Вы будете регулярно получать Комментарии нашей Академии, по мере 
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их выхода из печати(5), может быть Вы не откажете украсить их Вашим име-
нем и некоторыми из Ваших ценных открытий?

С совершенным почтением, милостивый государь, Ваш К. Разумовский. 

СПбФ АРАН. Ф. 21 Оп. 3. Д. 306/28. Л. 1. 
Копия-отпуск на французском языке.

(1)	 Здесь речь идёт о работе «Теория Луны, основанная на законе притяжения», она 
была «увенчана» премией в 1752 году.

(2)	 А.-К. Клеро был избран почётным иностранным членом на заседании Конференции 
Академии наук 18 августа 1754 года.

(3)	 Президент АН граф К.Г. Разумовский одновременно с этой должностью зани-
мал ещё и пост «Гетмана всея Малыя России, обеих сторон Днепра и войск 
Запорожских». В связи с этим ему приходилось часто покидать столицу и по многу 
месяцев жить в г. Глухове.

(4)	 Имеется в виду «Диплом иностранного почётного члена Санкт-Петербургской 
Академии Наук».

(5)	 Академия наук высылала своим иностранным членам своё периодическое науч-
ное издание: «Commentarii Academie Scientiarum imp. Petropolitanae».

ДОКУМЕНТ № 2

Письмо математика А.-К. Клеро президенту Санкт-
Петербургской академии наук К.Г. Разумовскому

16 августа 1755 г.	 Париж

Милостивый государь,
Только сейчас я получил Диплом Императорской Академии при письме, 

которым Ваше сиятельство соблаговолили его сопроводить и спешу отве-
тить, хотя признательность, которую я чувствую, так сильно меня волнует, 
что я не нахожу достаточно ярких слов для её выражения. Хотя я очень далёк 
от того, чтобы заслужить такое лестное отличие, я постараюсь стать наименее 
его недостойным, направив все свои силы на выполнение любезных предло-
жений Вашего сиятельства. Я хочу сказать, что буду посылать славной корпо-
рации, почившей меня своим избранием, исследования, которые покажутся 
мне наиболее достойными помещения в её знаменитых Комментариях(1). Если 
они не удостоятся её выбора, они во всяком случае будут свидетельствовать 
о моём рвении и моей признательности.

Имею честь оставаться с глубоким почтением, Милостивый государь, 
Вашего сиятельства смиреннейший и покорнейший слуга Клеро.

P.S. Осмеливаюсь просить Ваше сиятельство сообщить мне, напечатаны 
ли Академией сокращённые лунные таблицы(2), которые я некоторое время 
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назад направил г. Гришову(3) и есть ли ещё время прислать то, что печатники 
называют чистыми листами(4).

СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 3. Д. 40. Л. 199–199 об. 
Оригинал — автограф на французском языке.

(1)	 См. примеч. 5 к Документу № 1 настоящей публикации.
(2)	 Работа А.-К. Клеро «Лунные таблицы» по неизвестной нам причине не была опуб-

ликована в изданиях Санкт-Петербургской АН.
(3)	 Гришов Августин Нафанаил (1726–1760), астроном, действительный член Санкт-

Петербургской АН с 1751 года; в 1751–1754 годах являлся конференц-секретарём 
Академии наук.

(4)	 А.-К. Клеро хотел ознакомиться с корректурой возможной публикации своей 
работы.
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14. «Дар с неба спавший…»  
(из истории экспедиции П.С. Палласа. 1768–1774)

В результате осуществления Второй Камчатской экспедиции (1733–1743) 
был собран огромный объём научного материала, наконец удалось получить 
представление об обширных Восточных территориях Российской империи.

Во второй половине XVIII века стали актуальными вопросы углублён-
ного, более детального изучения этих территорий. Для организации и прове-
дения новых масштабных экспедиций, руководства ими потребовались новые 
энергичные и в то же время весьма компетентные учёные.

Молодой немецкий учёный Пётр Симон Паллас соответствовал этим 
высоким критериям. Он прибыл в Санкт-Петербург в июле 1767 года, и вскоре 
его главным занятием стала подготовка обширной научной экспедиции. 
На основе инструкций, которыми руководствовались участники Второй 
Камчатской экспедиции, П.С. Паллас совместно с С.Г. Гмелиным разработал 
новые варианты инструкций. Их тексты неоднократно обсуждались на засе-
даниях Конференции Академии наук. В результате этого была составлена 
и утверждена общая инструкция, содержавшая обширную программу экс-
педиционных исследований.

Приведём выдержку только из одного, 7-го, пункта этой программы, так 
как это имеет прямое отношение к настоящей статье. Данным пунктом, в част-
ности, предусматривалось изучение «полезных родов земель, солей, каменных 
угольев, турфа или тундры и рудных признаков, так же полуметаллов, важ-
ных для коммерции, особливо которых в России ещё не достаёт»207.

В сентябре 1771 года, на третий год экспедиции, когда уже были пре-
одолены тысячи вёрст тяжёлого пути, П.С. Паллас начал свои исследования 
на территории нынешнего Красноярского края.

В своём рапорте от 20 октября 1771 года, направленном из Красноярска 
в Академию наук, он следующим образом описывал ход своего путеше-
ствия: «В середине сентября я отправился от Ачинского острога в сторону 
Абаканского острога, посетил встретившиеся мне на пути соляные озёра около 
Юса, равно как и серебряные рудники на Карыше и Юрбе, и был вполне воз-
награждён за тяготы путешествия, имев удовольствие собрать естественные 
достопримечательности в большем количестве, нежли надеялся. Наступившие 
холода и непогода главным образом и затруднили продвижение вперёд, вто-
рую половину пути от Есагашского завода до Красноярска, в виду отсутствия 
проезжей просёлочной дороги вдоль Енисея, мне пришлось проделать вниз 
по реке на плотах»208.

Именно в этот период экспедиции на одном из берегов Енисея, между 
Абаканом и Красноярском, П.С. Палласом было сделано удивительное откры-

207	 Научное наследие П.С. Палласа. Письма. 1768–1771 гг. / Отв. ред. В.С. Соболев, 
сост. В.И. Осипов. СПб., 1993. С. 9.

208	 Там же. С. 185.
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тие — была найдена «глыба самородного железа, весом около 40 пудов» (по 
десятичной системе мер этот вес составляет около 650 килограмм).

Окрестные жители на вопросы П.С. Палласа о происхождении этого 
предмета сообщили о том, что «оная глыба есть дар с неба спавший»209 (здесь 
имелось в виду внеземное происхождение этого металла).

Позднее, 19 апреля 1773 года, на заседании Конференции Академии наук 
было зачитано одно из писем П.С. Палласа, отправленное им из экспедиции. 
В нём, в частности, сообщалось о найденном «редком образце руды весом 
39 пудов и 18 ливров» (по десятичной системе мер ливр равен 489 граммам). 
Высоким собранием было принято тогда решение «просить Красноярскую 
канцелярию помочь доставить образец указанной руды в Петербург»210.

Таким образом, этот большой метеорит в числе других многочисленных 
и ценнейших экспедиционных материалов был доставлен в Санкт-Петербург 
и передан на хранение в Кунсткамеру.

Уникальная находка, войдя в состав коллекций Кунсткамеры, вызывала 
большой интерес у современников, как у российских, так и у иностранных 
учёных. Заметим, что вскоре «получило право на жизнь» и стало широко 
известным в научных кругах присвоенное метеориту своеобразное наиме-
нование — «Палласово железо».

Шли годы, сам П.С. Паллас ушёл из жизни в сентябре 1811 года в Берлине, 
а интерес к его находке не ослабевал.

В Санкт-Петербургском филиале Архива РАН нам удалось выявить 
достаточно важные, на наш взгляд, сведения об одном из проявлений этого 
интереса. В конце декабря 1818 года президентом Санкт-Петербургской ака-
демии наук Сергеем Семёновичем Уваровым было получено письмо, напи-
санное на листе простой белой бумаги, но подписано оно было министром 
внутренних дел Российской империи Осипом Петровичем Козодавлевым.

Министр писал, в частности, следующее: «До сведения моего дошло, 
что славный Паллас во время путешествия своего в Сибири открыл там метео-
рическое железо, и что оное хранится якобы в здешней Кунсткамере. Имея 
нужду знать о сём достоверно, я обращаюсь к Вашему Превосходительству 
с партикулярною просьбою, об уведомлении меня, точно ли сие справедли-
во»211.

Позволим себе сделать небольшое отступление и скажем несколько слов 
об авторе этого письма. О.П. Козодавлев (1753–1819) являлся высококультур-
ным представителем правящей российской элиты. В своё время был советни-
ком директора Академии наук княгини Е.Р. Дашковой, был членом Российской 
академии, одним из издателей журнала «Собеседник любителей российского 
слова» и газеты «Северная почта».

Современникам О.П. Козодавлев ещё известен в качестве писателя и пере-
водчика. Так, достаточно популярными в России были его комедии «Перстень» 
209	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее — СПбФ АРАН). Ф. 2. Оп. 1-1818. 

Д. 1. Л. 4.
210	 Летопись Российской Академии наук. Т. 1. СПб., 2000. С. 603.
211	 СПбФ АРАН. Ф. 2. Оп. 1-1818. Д. 1. Л. 2.
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и «Нашла коса на камень», а также его переводы трагедии Гёте «Клавило» 
и поэмы Тюммеля «Вильгельмина».

С 1810 по 1819 год он возглавлял Министерство внутренних дел. На этом 
посту являлся одним из сподвижников императора Александра I в решении 
проблемы улучшения положения российского крестьянства, активно содей-
ствовал принятию Закона о праве всех казённых, помещичьих крестьян и воль-
ных хлебопашцев основывать фабрики и заводы212.

Сразу же по получении письма министра внутренних дел Канцелярией 
Академии наук по поручению её президента был направлен срочный соот-
ветствующий запрос в Кунсткамеру. Ответное послание руководства Музея 
сохранилось в архивном фонде Канцелярии Академии наук в виде «Записки 
о Палласовом самородном железе». Именно на основании этой «Записки…» 
и был подготовлен ответ О.П. Козодавлеву.

В архивном фонде также хранится и черновик (отпуск) этого письма 
с рукописной правкой самого С.С. Уварова. Анализ текста этого документа 
показывает, что, видимо, кем-то из помощников президента Академии наук 
был подготовлен проект ответного письма. В нём О.П. Козодавлеву сообща-
лось, в частности, следующее: «В кунсткамере Императорской Академии наук 
действительно хранится глыба самородного железа, найденная Палласом 
в 1772 году, между Красноярском и Абаканом на реке Енисее, где она лежала 
на вершине высокой горы отдельно и не была приросшей к оной. Весу в ней 
первоначально было около 40 пудов. Вид имела неровный, сплюснутый, сна-
ружи покрыта была охряною корою»213.

Однако этот ответ не удовлетворил С.С. Уварова. На листе имеется сде-
ланная его рукой следующая помета: «Включить всё из Записки о железе». 
После этого к тексту письма было сделано следующее добавление: «а внутри, 
как и ныне видно, содержится железо ковкое, гибкое, магнитом притягивае-
мое, с ячейками, кои заключают в себе зеленоватое стекловидное вещество, 
называемое некоторыми хрисолитом или оливином»214. В таком окончатель-
ном виде и был отправлен ответ О.П. Козодавлеву.

В заключение следует отметить, что «Палласово железо» и в наши дни 
сохраняет свою научную значимость. Сегодня этот «посланец космоса» нахо-
дится в Комитете по метеоритам Российской академии наук в Москве.

Сделанные им открытия и осуществлённые наблюдения в большой сте-
пени способствовали развитию целого ряда наук. Имя П.С. Палласа можно 
поставить в один ряд с именами таких выдающихся представителей россий-
ской культуры и науки, как Л. Эйлер и М.В. Ломоносов.

212	 Управленческая элита Российской империи. История министерств. 1802–1917. 
СПб., 2008. С. 328.

213	 СПбФ АРАН. Ф. 2. Оп. 1-1818. Д. 1. Л. 3.
214	 Там же. Л. 4–4 об.
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15. Приходно-расходная тетрадь И.Г. Бакмейстера 
как источник по истории Кунсткамеры. 1776–1783 годы
Историкам науки известно сочинение Ивана Григорьевича Бакмейстера 

«Опыт о Библиотеке и Кабинете редкостей, и истории натуральной Санкт-
Петербургской императорской Академии наук». В «Опыте…» содержались, 
в частности, интересные сведения об истории создания Кунсткамеры, о составе 
и содержании её фондов и др. В 1778 году эта книга, напечатанная к тому 
времени ещё только на французском языке, была удостоена золотой медали 
Санкт-Петербургской академии наук. В 1779 году это сочинение было опуб-
ликовано и на русском языке (в переводе Василия Костыгова).

В то время Библиотека и Кунсткамера составляли одно структурное под-
разделение — учреждение Академии наук, а непосредственное руководство 
им было возложено на библиотекаря и его заместителя — унтер-библиоте-
каря Академии наук. Кроме того, согласно действовавшему тогда Регламенту 
Академии 1747 года, в штат этого учреждения ещё входили один «помощник 
при Библиотеке» и один «помощник при Кунсткамере»215. 

Недавно в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН нам удалось 
выявить интересный архивный рукописный источник, отложившийся 
в фондах в результате деятельности И.Г. Бакмейстера именно в должности 
унтер-библиотекаря. Этот документ имеет следующий свой «родной» заго-
ловок: «Тетрадь данная из Комиссии Академии наук унтер-библиотекарю 
Бакмейстеру на записку в приход и расход, выданных ему на мелочные рас-
ходы при Библиотеке и Кунсткамере денег. 1776 года»216.

Тетрадь представляет из себя 10 листов бумаги, сшитых нитками. Размер 
каждого листа 33 × 21,1 см. Все листы полностью записаны с обеих сторон 
разными почерками характерной для второй половины XVIII века канце-
лярской скорописи. Все записи расположены по годам, в хронологической 
последовательности с 1776 по 1783 год. Только некоторые записи имеют точ-
ную датировку, но во всех записях вкратце отражена суть произведённых 
затрат и указаны их размеры. Сумма, выдаваемая на «мелочные расходы», 
была невелика и составляла в среднем 50 рублей в год. Всего же за 8 лет было 
«отпущено» 380 рублей217.

Все расходы, произведённые за 8 лет на нужды Кунсткамеры, можно 
отнести к двум основным разделам: деньги, потраченные на содержание «Музея 
истории натуральной», и суммы, истраченные на содержание «Кабинета ред-
костей» (вместе с «Минцкабинетом»).

В свою очередь, все записи, касающиеся «Музея истории натуральной», 
можно условно подразделить на три группы:

– о приобретении и изготовлении новых экспонатов;

215	 Уставы Российской Академии наук. 1724–2009. М., 2009. С. 77.
216	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее — СПбФ РАН). Р. IV. Оп. 1. 

Д. 55. Л. 1–10.
217	 СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 1. Д. 55. Л. 1 об.
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– о закупках различных материалов, необходимых для обеспечения 
сохранности экспонатов;

– об улучшении условий хранения музейных памятников.

Рис. 15.1. Страница из тетради за 1777 г. СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 1. Д. 55. Л. 3

Приведём некоторые примеры, характеризующие первую группу запи-
сей, сделанных в «Тетради Бакмейстера». Так, в 1777 году по личному приказу 
директора Академии наук С.Г. Домашнева были приобретены «четыре рогова 
барана»218. В 1778 году были куплены «два поросёнка Кабаньих»219. В 1779 году 
за один рубль были куплены «усы от Кита — рыбы»220 и т.д.
218	 Там же. Л. 3 об.
219	 Там же. Л. 5 об.
220	 Там же. Л. 8 об.
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В музее достаточно активно велась работа и по изготовлению новых 
экспонатов. Так, в 1778 году чучельщику Михаилу Карелину было заплачено 
15 рублей «за зделание чучела оленя»221. В 1782 году этому же работнику были 
выданы 3 рубля «за зделание чучела Тигра»222. А в 1783 году чучельщику Илье 
Никифорову было уплачено 3 рубля «за зделание чучела Соболя с постумен-
том»223.

Наибольшее количество записей в «Тетради Бакмейстера» было о при-
обретении различных материалов, необходимых для обеспечения сохранно-
сти музейных предметов. Приведём полностью одну из подобных записей, 
сделанную в мае 1778 года. На наш взгляд, она неплохо отражает суть этого 
вопроса, так как в ней упоминаются «расходные» материалы, приобретав-
шиеся музеем регулярно224. Итак, было «выдано Комиссару Семёну Бухвастову 
на покупку разных вещей:

– пузырей говяжьих 130.....................................1 р. 20 коп.;
– ниток Голландских 6 фунтов ...............................  78 коп.;
– игл и булавок......................................................1 р. 80 коп.;
– разных гвоздей.........................................................60 коп.;
– порошков для окуривания птиц..........................35 коп.;
– табаку..........................................................................13 коп.;
– писчей щетины.........................................................12 коп.;
– закладок медных к дверям.....................................40 коп.;
– бумаги картузной....................................................60 коп.;
– макавого масла для чищения картин...............12 коп.».

Прокомментируем некоторые позиции из данной записи: говяжьи пузыри 
и нитки шли на «на укупорку» стеклянных сосудов, в которых в спирту хра-
нились экспонаты; курительные порошки и табак использовались в качестве 
антисептиков; иглы и булавки были необходимы для монтажа фрагментов 
экспозиции и т.д.

В «Тетради Бакмейстера» неоднократно упоминаются расходы, связан-
ные с приобретением «простого вина» в бочках (то есть водки). Из этого про-
дукта уже в самой Кунсткамере классическим методом «перегонки» полу-
чали спирт, который в достаточно больших количествах шёл на обеспече-
ние сохранности экспонатов, помещённых в стеклянные ёмкости. В одной 
из записей, сделанных в 1779 году, говорится и о покупке «льда, для пере-
гонки спирту»225. О масштабах заготовки спирта свидетельствует, в частно-
сти, то, что в 1779 году было дополнительно приобретено «десять бутылей, 
в которые мерою входит спирту по одному ведру» и несколько других «буты-

221	 Там же. Л. 5 об.
222	 Там же. Л. 10.
223	 Там же.
224	 Там же. Л. 5 об.
225	 Там же. Л. 7.
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лей по шесть кружек»226. (В то время «ведро» равнялось 12,5 литра жидкости; 
а в «кружку» её входило 1,2 литра. — В.С.)

Следует сказать о том, что номенклатура и качество материалов, необхо-
димых для обеспечения сохранности музейных памятников в XVIII веке, прак-
тически не изменялись. В этой связи позволим себе привести одну выдержку 
из письма, с которым в декабре 1718 года (то есть за 60 лет до описываемых 
нами событий) обратился Л. Блюментрост к императору Петру I. В этом письме 
шла речь о «припасах», которые были необходимы Кунсткамере в течение года, 
при этом, в частности, указывалось следующее: «200 сажен дров для топки 
палат, 300 фунтов свеч сальных, 2000 пузырей говяжьих для повязки склянок, 
1000 вёдер вина простого, из которого будут дух винный осажать и употреб-
лять на перемену натуралей, 20 фунтов корки на затычки, 20 фунтов ниток 
повязочных разных рук…»227.

Согласно записям музеем покупались и красящие вещества для оформ-
ления экспозиций. Так, в 1777 году покупался «фермис для лакирования 
рам, змей и ящериц»228; в 1778 году была приобретена «краска зелёная» 
для обработки «пеньков, на которых поселены разные птицы Сибирские»229, 
и др.

К третьей группе можно отнести записи о расходах на улучшение усло-
вий хранения экспонатов. Это были, в частности, работы по совершенство-
ванию самих экспозиций музея. Так, в 1777 году были произведены затраты 
на реставрацию и окраску «150 постаментов для птиц»230; заплачено «за дела-
ние 19 дощечек, на которых прикалываются ярлыки, с написанием имён к зве-
рям»231; было истрачено 10 рублей «на делание фонарей, в которых поставлены 
малиновые птицы»232; в 1779 году за 5 рублей был сделан «ящик для Морского 
Кота»233 и др.

В этом плане выполнялись и достаточно сложные, профессиональные 
работы по изготовлению муляжей, которые были призваны обогатить экспо-
зиции. Так, в 1777 году резчику Михаилу Карелину было заплачено 7 рублей 
«за делание двух чучел Морских Камчатских бобров из дерева с обшивкою»234.

Иногда в музее возникала, видимо, срочная необходимость оплаты 
ремонтных работ. Так, в 1777 году была оплачена работа плотников «за дела-
ние дверей в бане, в которой сушатся птицы»235.

226	 Там же. Л. 9 об.
227	 Цит. по: Пекарский П.П. Петербургская старина // Современник. 1860. Т. 83, №. 

10. Отд. 1. С. 594–595.
228	 СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 1. Д. 55. Л. 3 об.
229	 Там же. Л. 6.
230	 Там же. Л. 2 об.
231	 Там же. Л. 4 об.
232	 Там же. Л. 5. 
233	 Там же. Л. 8 об.
234	 Там же. Л. 3. 
235	 Там же. Л. 2 об.
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Как уже указывалось выше, ко второму основному разделу содержа-
ния «Тетради Бакмейстера» можно отнести записи, касающиеся «Кабинета 
редкостей» (вместе с «Минцкабинетом»). Здесь прежде всего затраты были 
связаны с покупкой новых экспонатов. Так, приобретались нумизматиче-
ские памятники для «Минцкабинета». В 1777 году за 1 рубль была куплена 
«монета рубль государя Петра Великого 1725 года»236; в 1778 году «господину 
подпорутчику Устинову за три монеты Петра Великого и одну монету Петра 
III было выдано 4 рубля»237; в 1779 году «за две медали, одна золотая, а другая 
серебряная было заплачено 4 руб. 55 коп.»238 и т.д.

Здесь можно отметить одну любопытную деталь: монеты периода цар-
ствования императора Петра I приобретались для музея как безусловные 
памятники истории. Однако платили за них по номиналу, то есть «рубль 
за рубль» (следовательно, их нумизматическая ценность тогда музеем никак 
не компенсировалась).

Записи свидетельствуют о том, что иногда, видимо, возникала и сроч-
ная необходимость проведения реставрации музейных предметов, находив-
шихся в фондах «Кабинета редкостей». Так, в 1778 году часовщику Фёдору 
Шицу были даны деньги «за стекло к часам, которые сделаны на подо-
бии яйца»239; в этом же году Семёну Бухвастову был заплачен 1 рубль 
за ремонт «шёлкового шнура к Коперниковой системе»240 (здесь, видимо, 
речь шла о модели гелиоцентрической системы мира Н. Коперника. — 
В.С.); в 1779 году были выданы деньги «за починку Камзола Государя Петра 
Великого»241 и др.

В «Тетради Бакмейстера» встречаются также сведения и об улучшении 
условий хранения экспонатов в «Кабинете редкостей». Так, в 1779 году столяру 
Соренсену было заплачено 3 рубля «за зделание фонаря из Орехова дерева 
над бальзамированной Монстрою»242.

«Тетрадь…» заканчивается довольно любопытной, на наш взгляд, заве-
рительной записью, сделанной самим И.Г. Бакмейстером: «С 1776 года по сей 
1783 год получил я от Академии всех денег на мелочные расходы 380 руб., 
но как в сём расходе показано 392 руб. 63 коп., то в числе оных находятся 
и собственные мои 12 руб. 63 коп., кои я по необходимости издержал. 
Бакмейстер»243.

В заключение позволим себе высказать некоторые соображения источ-
никоведческого характера. На наш взгляд, «Тетрадь Бакмейстера» является 
достаточно интересным источником по истории деятельности Кунсткамеры 
во второй половине XVIII века:

236	 Там же. Л. 3 об.
237	 Там же. Л. 6. 
238	 Там же. Л. 9.
239	 Там же. Л. 6 об.
240	 Там же.
241	 Там же. Л. 9.
242	 Там же. Л. 9 об.
243	 Там же. Л. 10.
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1. В настоящее время в распоряжении исследователей вообще имеется 
довольно ограниченное количество источников, которые бы отражали повсе-
дневную деятельность академических учреждений в XVIII веке.

2. В «Тетради Бакмейстера» действительно подчас приводятся сведения, 
которые можно считать незначительными и недостаточно яркими. Но здесь 
следует иметь в виду то важное обстоятельство, что именно из подобных собы-
тий и действий состояла и продолжает состоять повседневная жизнь и дея-
тельность научных учреждений гуманитарного профиля.

3. Таким образом, данный источник можно считать достаточно объек-
тивным и информативным, подлинным отражением своего времени и своей 
принадлежности к истории Академии наук.



99Раздел I. «И в просвещении стать с веком наравне». XVIII век

16. Картографические материалы XVIII века 
по Сибири в фондах РГА ВМФ

Большое количество картографических материалов по различным регио-
нам мира и за разные периоды истории хранится в ряде фондов РГА ВМФ.

Целью проведённого нами исследования стал только один архивный 
фонд — это фонд «Центрального картографического производства ВМФ» 
(Ф. 1331. Оп. 4). Именно в этом фонде было проведено выявление и изуче-
ние картографических материалов по Сибири XVIII века.

Всего в фонде имеется 1077 единиц хранения картографических материа-
лов за XVI–XIX века. Из них около 100 единиц хранения представляют исто-
рию картографии Сибири. Изучение этого архивного материала позволило 
осуществить его систематизацию. Эти архивные документы можно подраз-
делить на четыре основные группы (данная систематизация обусловлена спе-
цификой документов Военно-Морского архива):

1.	 Карты побережья Северного Ледовитого океана.
2.	 Карты побережья Тихого океана.
3.	 Карты озера Байкал и рек Сибири.
4.	 Карты губерний Сибири.
На конкретном материале попытаемся подробнее раскрыть тему нашего 

доклада.

I.	 Карты побережья Северного Ледовитого океана.
Наше внимание привлекли несколько карт, которые были созданы 

в результате деятельности Великой Северной экспедиции в 1736–1741 годах. 
Побережье Северного Ледовитого океана изучало несколько экспедицион-
ных партий. Так, материал для будущих карт собирали лейтенанты флота 
двоюродные братья Харитон и Дмитрий Лаптевы, геодезист Чекин, штур-
ман Челюскин и др.

Одна из этих карт — «Карта аккуратная описанная в 739–740 году коман-
дою бота „Икуцка“»244. Она подписана лейтенантом Д. Лаптевым (авто-
граф). На карте представлена береговая линия океана от реки Лены до реки 
Колымы. Река Индигирка от «острога Зашиверский», а река Колыма от «ост-
рога Среднековымский» (см. иллюстрации 1А и 1Б). Карта имеет две «ком-
пасные розы», рельеф дан «холмиками», размер карты 54 × 83 см, масштаб — 
20 миль в 0,01 сажени, рукописная.

Весьма интересная, на наш взгляд, информация содержится в двух леген-
дах. В частности, в первой легенде отмечено, что на 300 вёрст «в верх по Лене 
жила 11 юрт»; а во второй легенде говорится, что «по берегу морскому до реки 
Индигирка жила нет; при устье Яны 3 юрты якутов, а вверх во 100 верстах 
от моря Янский острог в нем 3 двора ко оному несколько якут».

244	 Российский государственный архив Военно-Морского Флота (далее — РГА ВМФ). 
Ф. 1331. Оп. 4. Д. 12.
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Представляется достаточно интересным для сравнения получить данные 
о заселённости этих необъятных просторов в настоящее время.

На основе тех же экспедиционных материалов в 1742 году в Морской ака-
демии в Санкт-Петербурге была составлена и «Генеральная меркаторская карта 
Северного моря»245. Она подписана флота капитаном Петром фон Дезином. 
На карте отмечены берега Северного Ледовитого океана от Кольского полу-
острова до реки Колымы, показана северо-западная часть Охотского моря 
(«Пенжинское море») (см. иллюстрации 2А и 2Б).

На карте даны реки, озёра, горы, леса, остроги, города — Тобольск, 
Иркутск, Якутск. Размер — 47 × 83 см; масштаб 82,5 мили в 1 дюйме, руко-
писная.

Прямо на самой карте приводится любопытная информация. Так, ука-
зано, что западнее устья реки Лены, у речки Ольги, «гора каменная, из кото-
рой дым из щелей, а брали в ней нашатырь»; или западнее губы реки Оби — 
«Белый остров, где промышляют белых тюленей».

II.	 Карты побережья Тихого океана.
До нашего времени дошли копии ряда карт экспедиции В. Беринга. Одна 

из подобных копий хранится в нашем архиве. Это «Сия карта, сочиненная 
в Сибирской экспедиции при команде от флота капитана Беринга»246. Известно, 
что ещё одна такая же копия хранится в Королевской библиотеке в Стокгольме. 
Материал для этой карты готовили Чаплин и геодезист И. Ханыков.

На карте показана территория к востоку от Иртыша (см. иллюстра-
ции 4А и 4Б). Приводятся интересные сведения о народонаселении Сибири: 
«Кочуют чюкчи неясашные», «Кочуют каряки ясашные», «Кочуют новокре-
щеные татары» и др. Даются зарисовки «типов» представителей населения.

Карта не имеет масштаба, размер — 50 × 46 см, рукописная.
Другая карта была создана в результате изысканий, проведённых экспе-

дицией под руководством капитана М. Шпанберга. Она называется «Новая 
табула от Охотского порта и до Большерецкого Камчатцкого острогу, между 
Курильскими Японскими островами и до самой Японии»247. В основу карты 
были положены результаты плавания бригантины «Архангел Михаил», и под-
писана она самим М. Шпанбергом.

На карту нанесены Охотск, западное побережье Камчатки, Курильские 
острова (см. иллюстрации 6А и 6Б). Рельеф показан «отмывкой», изображены 
реки, возвышенности «холмиками».

Дана нумерация Курильским островам (37 шт.), показаны маршруты пла-
вания кораблей экспедиции, места их стоянок.

Имеется ценная информация о посещении Японских островов. Например: 
«К сему судну приезжали с берега июня 22 числа 79 лодок японцев числом 
около тысячи человек, имели японцы команды нашей с людьми в платье доб-
ровольную мену».
245	 РГА ВМФ. Ф. 1331. Оп. 4. Д. 15.
246	 Там же. Д. 61.
247	 Там же. Д. 64.
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Масштаб — 28 миль в 1 дюйме, проекция меркаторская, картографиче-
ская сетка через 3°. Размер 110,5 × 51,3 см, рукописная.

В фонде хранится ещё одна карта побережья Тихого океана, но она отно-
сится уже ко второй половине XVIII века. Это «Меркаторская карта Северо-
Восточной части Сибири и Северной части Восточного океана»248.

Карта была составлена по материалам секретной экспедиции, проходив-
шей в 1789–1792 годах под командой флота капитана Биллингса на кораблях 
«Слава России» и «Чёрный Орёл».

На карте показана территория Сибири к востоку от реки Лены; берего-
вая линия от Охотска до реки Алдомы и берег Камчатский от Петропавловска 
до Шипунского Носа, описанные на байдарах (см. иллюстрации 9А и 9Б).

Чётко показан остров Сахалин. Здесь можно отметить, что позднее, 
в 1805 году, И.Ф. Крузенштерну не удалось найти вход в устье Амура и фар-
ватер, ведущий в Татарский пролив. Это привело его к ошибочному выводу 
о том, что Сахалин является полуостровом. Соответственно, в «Атласе 
Крузенштерна» (1813) среди других была помещена карта «Полуостров 
Сахалин».

На карте рельеф дан «холмиками», показаны дороги, населённые пункты. 
Масштаб — 60 миль в 1 дюйме, картографическая сетка через 5°, размер 77 × 
127 см, рукописная.

III.	 Карты озера Байкал.
В данной группе картографических материалов наше внимание при-

влекла «Карта плоская специальная Байкал-морю»249. Она была создана в 1772–
1773 годах штурманом А. Пушкаревым.

На карту нанесена вся береговая линия озера, показаны пристани, дан-
ные метеорологических наблюдений и др. (см. иллюстрации 10А и 10Б).

На наш взгляд, большой интерес для исследователей представляет 
«легенда», помещённая на карте.

Приведём некоторые образцы её текста:
– «Байкал-море в середине глубиною неизвестно».
– «В море вода свежая, довольно тюленей, по здешнему именуется нерпа. 

Рыба всякого рода, а, именно: осетры, таймени, сиги, омыли и др.».
– «В северном конце моря есть три целительных горячих ключа».
Масштаб карты — 10 вёрст в 1 дюйме, размер — 137 × 117 см, рукописная.

IV.	 Карты губерний Сибири.
Из этой группы картографического материала мы взяли для примера 

также одну карту. Это «Генеральная карта Иркутской губернии. 1776 года»250. 
Автором карты является И. Трескот.

248	 Там же. Д. 121.
249	 Там же. Д. 583.
250	 Там же. Д. 617.
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На карте показана территория огромной губернии, Якутская провин-
ция до Берингова пролива, Камчатка, Сахалин, северные границы Китая (см. 
иллюстрации 13А и 13Б).

Нанесены населённые пункты, реки, озера, возвышенности. Масштаб — 
500 вёрст в 6,3 см; картографическая сетка через 5°, размер 58 × 71 см, лито-
графский оттиск.

Полагаем, что приведённый нами фактический материал позволяет сде-
лать вывод о том, что карты являются ценными и интересными источниками 
по истории изучения Сибири и могут с успехом использоваться в исследова-
тельской работе в совокупности с другими видами источников по данной теме.



РАЗДЕЛ II

«РАСШИРЯТЬ ПРЕДЕЛЫ ЗНАНИЙ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ»

XIX ВЕК
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17. «Благородное к наукам душерасположение…» 
(Из истории Кабинета Петра Великого)

К середине XVIII века основу ставшей к этому времени уже знаменитой 
Кунсткамеры составляли четыре главные группы хранения памятников исто-
рии и естествознания:

– «Натур-камера» (собрание редкостей естествознания);
– собственно Кунсткамера (предметы прикладного искусства и быта раз-

ных народов);
– «Мюнцкамера» (коллекция монет);
– «Кабинет Петра Великого» (личные вещи императора Петра I).
Первое известное в настоящее время научное описание коллек-

ций «Кабинета Петра Великого» на русском языке было подготовлено 
О.П. Беляевым и опубликовано в двух частях в 1793 году251.

Осип Петрович Беляев (1763–1807) был сыном священника, учился 
в Москве, в Славяно-греко-латинской академии. В марте 1783 года был пере-
ведён в Санкт-Петербург, в Академический университет. В июле 1783 года был 
«определён» на службу в Кунсткамеру в качестве надзирателя музея; с 1797 года 
он занимал должность унтер-библиотекаря Академии наук, позднее препода-
вал в Академической гимназии, дослужился до чина надворного советника. 
В России наибольшую известность получили подготовленные О.П. Беляевым 
каталог-путеводитель «Кабинет Петра Великого»; сборник написанных им 
небольших сатирических произведений «Муза, или Собрание разных забав-
ных сочинений в стихах» (1794); сборник исторических рассказов и анекдо-
тов «Дух Петра Великого и соперника его Карла ХII» (1798).

В последние годы жизни им было составлено историческое описание рус-
ских монастырей под заглавием «Зерцало российских монастырей». Рукопись 
этого труда О.П. Беляева хранится в Российской государственной библиотеке 
(Собрание Н.П. Румянцева, № 22–24).

Упомянутые две первые части описания «Кабинета Петра Великого» 
сегодня хорошо известны специалистам. Меньшую известность получило 
то обстоятельство, что в 1800 году вышла в свет третья часть этого описа-
ния, подготовленная также О.П. Беляевым252.

251	 «Кабинет Петра Великого или подробное и обстоятельное описание восковатого Его 
Величества изображения, военной и гражданской одежды, собственноручных Его 
изделий и прочих достопамятных вещей, лично Великому сему Монарху принад-
лежавших, ныне в Санкт-Петербургской Императорской Кунст-камере сохраняю-
щихся, с присовокуплением к ним достоверных известий и любопытных сказаний. 
Часть 1. Издано трудами и иждивением надзирателя Императорской Кунст-камеры 
Осипа Беляева. В Санкт-Петербурге, при Императорской Академии наук. 1793 года». 
То же. Ч. 2.

252	 «Кабинет Петра Великого». Отделение третие. Заключающее в себе описание древ-
них и новейших Российских и иностранных монет и медалей, разных драгоцен-
ных каменев и серебряных редкостей; Российских и чужестранных минералов, 
окаменелостей, кораллов, раковин, травников и, наконец, разных живописных 
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В настоящей статье речь пойдёт об одном из выявленных нами недавно 
архивных документов, связанных с историей публикации этой третьей части 
описания «Кабинета Петра Великого». Это письмо О.П. Беляева от 26 ноября 
1799 года вице-президенту Адмиралтейств-коллегии Г.Г. Кушелеву с просьбой 
оказать содействие в издании этой уже готовой к печати рукописи. Документ 
был выявлен в Российском государственном архиве Военно-Морского флота 
(РГА ВМФ), в фонде № 198 — «Канцелярия вице-президента Адмиралтейств-
коллегии адмирала Г.Г. Кушелева»253.

В начале своего письма О.П. Беляев объяснил причины, побудившие его 
обратиться за помощью к одному из руководителей Военно-Морского флота. 
Он писал следующее: «…ведая из многих опытов благородное Ваше к наукам 
и ко всем трудящимся в оных душерасположение, приемлю смелость утру-
ждать Ваше Сиятельство следующей всепокорнейшей моею просьбою»254. Далее 
музейный работник конкретизировал свою просьбу к вельможе: «прошу Вас 
всепокорнейшее, не можно ли посредством высокого Вашего представитель-
ства испросить Монаршую милость, дабы Высочайше повелено было напе-
чатать помянутой книги 1200 экземпляров на щёт Кабинета, и после оные 
экземпляры отдать вместо награждения за труд издателю»255.

Полагаем, что сам по себе факт обращения О.П. Беляева за помощью 
к большому флотскому начальнику может вызвать недоумение у читателей. 
В связи с этим следует сказать несколько слов о самом адресате — Григории 
Григорьевиче Кушелеве (1754–1833). Воцарение на российском престоле импе-
ратора Павла I стало началом блестящей карьеры этого морского офицера. 
Назовём только основные этапы продвижения по службе Г.Г. Кушелева, кото-
рый пользовался особым расположением и доверием императора:

– в ноябре 1796 года он стал генерал-адъютантом и генерал-майором 
по флоту;

– в марте 1798 года — вице-адмиралом;
– в ноябре 1798 года он стал полным адмиралом и был назначен вице-

президентом Адмиралтейств-коллегии;
– в феврале 1799 года был возведён в графское достоинство;
– в марте 1800 года стал Главным директором Департамента водных ком-

муникаций и дорог.
Кроме того, за эти же несколько лет он стал кавалером ряда высших рос-

сийских орденов.
Здесь надо также вспомнить и то важное обстоятельство, что Санкт-

Петербург и создавался, и многие десятилетия строился как Морская столица 
империи. Поэтому в системе Морского ведомства имелся, говоря современ-

картин, с присовокуплением новых таблиц. Издано по Высочайшему повелению 
Императорской Академией наук Унтер-библиотекарем Осипом Беляевым. В Санкт-
Петербурге напечатано в Императорской Типографии. 1800 года».

253	 Российский государственный Архив Военно-Морского флота (РГА ВМФ). Ф. 198. 
Оп. 1. Д. 29. Л. 75–76.

254	 Там же. Л. 75.
255	 Там же. Л. 75 об.
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ным языком, мощный строительный комплекс, и верховной властью Морскому 
ведомству поручалось ведение многих сложных строительных работ, напря-
мую не связанных с задачами, стоявшими перед флотом, и с задачами укреп-
ления обороноспособности страны. Г.Г. Кушелев, являясь одним из главных 
морских начальников, ряд лет руководил этим направлением деятельности 
Морского ведомства. Поэтому в его архивном фонде, хранящемся в РГА ВМФ, 
наряду с другими, отложились и материалы о выполнении сложных строитель-
ных работ в Петербурге и его пригородах. В частности, о проведении отделоч-
ных работ в Михайловском замке, в Эрмитаже; в Зимнем и Таврическом двор-
цах; об устройстве фонтанов и колоннад в Павловске, Петергофе и Царском 
Селе; о сооружении памятников Петру I и А.В. Суворову; о деятельности 
архитекторов и зодчих В.А. Баженова, Д. Кваренги, А.Д. Захарова и др.256 
Видимо, по этому своему роду деятельности адмирал Г.Г. Кушелев был свя-
зан и лично знаком с деятелями архитектуры, искусства и науки. Весьма воз-
можно, что кому-то из них он оказывал своё высокое покровительство…

Наверное, всё это было известно О.П. Беляеву, которому потребова-
лись деньги на издание третьей части своего описания «Кабинета Петра 
Великого». Безусловно, решающую роль в положительном решении этого 
вопроса сыграла известная близость Г.Г. Кушелева к императору Павлу I. 
Во всяком случае, тогда же рукопись была напечатана «по личному повеле-
нию» царя и «в пользу автора» (то есть все средства, вырученные от продажи 
книги, поступали её автору).

В порядке небольшого отступления отметим, что книга О.П. Беляева 
«Кабинет Петра Великого», давно ставшая раритетом, и сегодня продолжает 
интересовать и специалистов, и коллекционеров. Так, недавно в интернете 
было размещено объявление о продаже оригинала первой части этого опи-
сания московским магазином «Антикварные книги» за 160 000 рублей. А вот 
репринтное издание третьей части описания можно заказать и приобрести 
в московском издательстве «Книга по требованию» за 950 рублей.

Как уже упоминалось выше, «Кабинет Петра Великого» в XVIII веке 
являлся одной из важных составляющих Кунсткамеры. В 1837 году были 
завершены научные систематизация и описание всех предметов, хранив-
шихся в «Кабинете…».

В 1840-х годах началось расформирование коллекций, входивших 
в «Кабинет…», и передача их в другие учреждения. Так, в 1843 году модели 
кораблей и судов были переданы в Главное Адмиралтейство, книги позднее 
были переданы в Гидрографическое депо. Наконец, в 1851 году все прочие вещи 
из «Кабинета…» были переданы в Императорский Эрмитаж, где на их основе 
было создано особое отделение. Сегодня в числе экспозиций Государственного 
Эрмитажа имеется «Зимний Дворец Петра I», где экспонируются и многие 
ценные памятники из «Кабинета Петра Великого».

256	 Мазур Т.П. РГА ВМФ. Аннотированный реестр описей фондов (1696–1917). СПб., 
1996. С. 89–90.
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18. Карта острова Мальты.  
(Из истории картографии в Академии наук)

Во внешней политике России в период царствования императора Павла I 
заметную роль играли взаимоотношения с Мальтийским орденом. Известно, 
что император разделял рыцарские идеалы чести и славы и считал себя защит-
ником древнейшего духовного ордена. Летом 1798 года остров Мальта был 
захвачен наполеоновскими войсками. Мальтийский орден был лишён при-
надлежавших ему ранее земель и остался без великого магистра. В этих усло-
виях в декабре 1798 года Павел I был избран великим магистром ордена и к его 
полному императорскому титулу теперь были добавлены слова: «и Великий 
магистр ордена святого Иоанна Иерусалимского».

Прежнее романтическое увлечение Павла I обрело новое звучание уже 
в ключе имперских традиций российской верховной власти. Император решил 
сделать звание Великого магистра наследственным, а остров Мальту присо-
единить к России. На острове предполагалось создать военно-морскую базу 
для обеспечения геополитических интересов России в Средиземном море 
на юге Европы. В связи этим в стране по повелению императора в самые корот-
кие сроки и с подобающим размахом был осуществлён целый ряд мероприя-
тий. Позволим себе вкратце перечислить только некоторые из них.

Изображение восьмиконечного белого Мальтийского креста было поме-
щено на государственном гербе России, а также на гербах городов Гатчина 
и Павловск. В числе высших наград империи был учреждён орден Святого 
Иоанна Иерусалимского. Для рыцарей Мальтийского ордена, изгнанных 
с острова, в Гатчине был построен Приоратский дворец. Кроме того, в Санкт-
Петербурге им был передан великолепный дворец князей Воронцовых (на 
улице Садовой), при нём была устроена мальтийская капелла.

Русская Православная церковь с пониманием отнеслась к увлечению 
монарха. В 1800 году Святейшим Синодом был учреждён новый церковный 
праздник 12 октября в честь перенесения с Мальты в Гатчину трёх древних 
реликвий ордена: «Части древа Животворящего Креста Господня, Филермской 
Иконы Божией Матери и десной руки святого Иоанна Крестителя». 

Некоторые представители отечественной науки постарались не остаться 
в стороне от эпохальных событий, происходящих в стране. Так, в 1800 году 
в Санкт-Петербурге была издана книга Г. Краевского «Краткое топографиче-
ское, историческое и политическое описание острова Мальты».

Академия наук была властью также привлечена к участию в данном мас-
штабном и благотворном процессе. Так, в календаре, издаваемом Академией 
наук, по указанию Павла I остров Мальта должен был теперь обозначаться 
в качестве «Губернии Российской империи». В конце 1799 года последовало 
высочайшее повеление президенту Академии наук барону Г.Л. Николаи орга-
низовать работы по изготовлению карты острова Мальты.

В Гравировальной палате Академии наук была изготовлена медная 
матрица, с которой можно было напечатать карту. В Санкт-Петербургском 
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филиале Архива РАН в фонде Комиссии АН (№ 3, хранится «Ведомость 
учёта гравировальных медных досок на складе („в магазине“) Академии наук со 
сведениями об их использовании в 1798–1802 гг.». В части второй «Ведомости» 
за № 232 значится «Карта острова Мальты»257. С медной доски в Академии 
наук было напечатано несколько пробных экземпляров карты. В известной 
монографии В.Ф. Гнучевой «Географический департамент Академии наук 
XVIII века» приводится «Список картографических изданий Академии наук 
за 1728–1806 гг.». В нём под № 162 обозначена «Карта островов Мальты, Годзо 
и Куминия 1800 год»258. 

Напомним, что верховную власть России тогда остров Мальта интересо-
вал в качестве будущей базы для Военно-Морского флота. Поэтому несколько 
пробных экземпляров изготовленной в Академии наук карты были направ-
лены на рассмотрение и согласование в Адмиралтейств-коллегию.

Недавно в РГА  ВМФ в фонде «Канцелярии Вице-президента 
Адмиралтейств-Коллегии адмирала Г.Г. Кушелева» (№ 198) нами был выяв-
лен один экземпляр «Карты островов Мальты, Годзо и Куминия»259. Полагаем, 
что эта карта соответствовала нормам и характеристикам, которые в то время 
употреблялись в военно-морской картографии. Она была напечатана на листе 
плотной бумаги размером 310 × 380 мм. Всё изображение положено на градус-
ную сетку: «Долгота западная, считая от Санкт-Петербургского меридиана» 
и «Широта Северная». Масштаб составлял в одном вершке десять вёрст (вер-
шок — 4,4 см, верста — 1,06 км). О водах Средиземного моря, омывающих 
юго-западную часть береговой линии Мальты, сказано следующее: «У сего 
берега корабли не могут стоять на якоре по причине чрезвычайной глубины 
многих стремнин». А о северо-восточном побережье острова, которое омы-
вают воды Мальтийского пролива, приводятся другие сведения: «В хорошее 
время года корабли могут стоять на якоре». На карте также особо отмечены 
объекты, имеющие военное значение: Гавань, Крепость, Батареи, Редут и др.

В связи с ведомственной принадлежностью и значимостью карты обя-
занность «всеподданнейше поднести её на высочайшее усмотрение» была 
возложена на руководство Адмиралтейств-коллегии (право такого доклада 
императору имели её президент и вице-президент). Таким образом, 11 фев-
раля 1801 года вице-президент Адмиралтейств-коллегии адмирал Г.Г. Кушелев 
доложил этот вопрос Павлу I и «поднёс» ему экземпляр карты260. На «Записке» 
по этому вопросу имеется делопроизводственная помета: «Высочайше апро-
бовано и позволено выпустить»261.

257	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее — СПбФ АРАН). Ф. 3. Оп. 7. 
Д. 14. Л. 18–19.

258	 Гнучева В.Ф. Географический департамент Академии наук XVIII века / Отв. ред. 
Г.А. Князев. М.; Л., 1946. С. 252.

259	 Российский государственный Архив Военно-Морского флота (далее — РГА ВМФ). 
Ф. 198. Оп. 1. Д. 47. Л. 63.

260	 Там же. Л. 61.
261	 Там же. 
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К сожалению, сведений о дальнейшем судьбе карты острова Мальты 
нам пока выявить не удалось. Однако здесь следует иметь в виду то важное 
обстоятельство, что жить на этом свете Великому магистру и императору все-
российскому оставалось всего один месяц. После убийства Павла I в России 
интерес к мальтийским рыцарям и к самому острову резко пошёл на убыль.

Надо отметить тот факт, что в сентябре 1800 года наполеоновские войска 
были изгнаны с Мальты британским флотом, а остров был захвачен англича-
нами. Это было воспринято Павлом I как личное оскорбление и стало одной 
из главных причин распада антинаполеоновской коалиции европейских госу-
дарств. Русским правительством была начата подготовка к заключению воен-
ного союза наполеоновской Францией. Так, незадолго до убийства Павла I, 
совместно с Наполеоном стал готовиться военный поход на Индию и др.

После воцарения на престоле императора Александра I эти «экзерци-
ции» были немедленно прекращены. В 1801 году по указанию императора 
Мальтийский крест был убран с государственного герба России. Здание 
Воронцовского дворца было отдано Пажескому корпусу (правда, Мальтийский 
крест до самой революции 1917 года являлся официальной эмблемой 
Пажеского корпуса). В 1810 году был подписан императорский указ о пре-
кращении в России награждения орденом Святого Иоанна Иерусалимского 
и т.д. Фома Кемпийский в своё время резонно заметил: «Sic transit gloria mundi». 



110 Под сенью мирною Минервы. Записки историка науки

19. Академик Д.И. Языков — переводчик трудов П.С. Палласа
Знаменитый учёный-энциклопедист, выдающийся естествоиспытатель 

и путешественник Пётр Симон Паллас более 40 лет жил и работал в России. 
Его личный вклад в исследование природных богатств страны и изучение 
быта народов, её населявших, огромен и до настоящего времени ещё не оце-
нён по достоинству.

Историкам известно, что П.С. Паллас отличался необыкновенной энер-
гией и силой воли, которые были проявлены в его путешествиях, сопрово-
ждавшихся большими трудностями, лишениями и опасностями. Кроме того, 
современники отмечали в его характере ещё такие замечательные черты, 
как гуманность, чувство справедливости, способность проявления граждан-
ского мужества. П.С. Палласу было присуще также внимательное и уважи-
тельное отношение к трудам и заслугам своих коллег-учёных.

Так, в феврале 1784 года он нашёл в себе мужество решительно 
встать на защиту молодого учёного В.Ф. Зуева, которого директор Санкт-
Петербургской академии наук княгиня Е.Р. Дашкова настоятельно предлагала 
исключить из числа адъюнктов Академии наук за нарушения служебной дис-
циплины. Только благодаря заступничеству П.С. Палласа в протоколе засе-
дания Конференции Академии наук от 18 марта 1784 года появилась запись 
о том, что княгиня Е.Р. Дашкова, обсудив мнение П.С. Палласа о В.Ф. Зуеве, 
согласилась простить последнего и восстановить его в звании адъюнкта262 (в 
сентябре 1787 года В.Ф. Зуев стал профессором Академии наук).

Следует отметить и тот факт, что П.С. Паллас неоднократно проявлял 
внимание и заботу о сохранении и публикации ценного научного наследия 
своих коллег-учёных, безвременно ушедших из жизни. Так, в конце XVIII 
века он в «Neue Nordische Beytrage» в Санкт-Петербурге и в Лейпциге опуб-
ликовал несколько рукописей Г.В. Стеллера, умершего в 1746 году. В их числе 
«Топографическое и физическое описание острова Беринга» и его «Дневник 
морского путешествия» (эта работа была опубликована ещё и под другим 
названием — «Путешествие с Камчатки в Америку с капитан-командором 
Берингом»263). Данные публикации дневника, который Г.В. Стеллер вёл в 1741–
1742 годах, в историографии получили название «Версии Палласа».

Здесь надо вспомнить и то, что в предисловии к своей книге «Российская 
флора» П.С. Паллас поместил биографическую справку о Г.В. Стеллере, которая 
стала, по сути, первой биографией этого учёного, опубликованной в России264. 
В ней П.С. Паллас сказал о большом вкладе Г.В. Стеллера в изучение флоры 
и фауны Сибири и указал, что в своей работе он использовал ряд рукопис-
ных материалов Г.В. Стеллера по ботанике.

Такое же доброе отношение было проявлено П.С. Палласом к науч-
ному наследию талантливого учёного-путешественника Иоганна Антона 

262	 Летопись Российской Академии наук. Т. 1. СПб., 2000. С. 709.
263	 Стеллириана в России / Отв. ред. Э.И. Колчинский. СПб., 2009. С. 17–18.
264	 Там же. С. 29.
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Гильденштедта, безвременно умершего в 1781 году в возрасте 35 лет. В 1787 году 
П.С. Паллас закончил свою работу по подготовке к публикации рукописи 
И.А. Гильденштедта «Путешествие по России и Кавказским горам». Это сочи-
нение было опубликовано на немецком языке в 2-х томах в 1787–1791 годах265.

В своём «Предисловии от издателя» П.С. Паллас написал, в частности, 
следующее: «По кончине Иоганна Антона Гильденштедта Академия наук 
отдала мне оставшиеся после него бумаги, могущие иметь какое-либо отноше-
ние к его путешествиям. Наконец, после разных замедлений является первая 
часть „Путешествия“ И.А. Гильденштедта, которого к сожалению всех вообще 
и в особенности учёного света, похитила смерть в самых цветущих летах»266.

Шли годы, в 1811 году ушёл из жизни сам П.С. Паллас, но «Путешествие» 
И.А. Гильденштедта не было переведено и опубликовано на русском языке. 
В то же время с годами не ослабевал интерес и научного сообщества, и обра-
зованных людей в России к этому памятнику истории и культуры. Так, ака-
демик Карл Герман отметил в 1809 году следующее: «В Российском переводе 
Гильденштедтово путешествие ещё поныне неизвестно. Хотя, весьма жела-
тельно иметь оное»267. Заметим, что в России неоднократно делались попытки 
перевести на русский язык и опубликовать «Палласову версию» «Путешествия» 
И.А. Гильденштедта.

В настоящей статье мы расскажем об одной из таких попыток, которая 
была предпринята в начале 1820-х годов академиком Д.И. Языковым. Следует 
сказать несколько слов об этом российском учёном. Дмитрий Иванович 
Языков (1773–1845) — известный историк, переводчик и писатель. С 1802 
по 1833 год служил в Департаменте народного просвещения (с 1825 года — 
директором этого Департамента). В начале 1820-х годов стал действительным 
членом Российской академии, а с 1835 года являлся её непременным секрета-
рём. В 1830 году был избран почётным членом Санкт-Петербургской акаде-
мии наук, а после преобразования Российской академии в Отделение Русского 
языка и Словесности Санкт-Петербургской академии наук стал ординарным 
академиком последней.

Современникам Д.И. Языков был известен как переводчик и издатель 
ряда ценных документальных памятников истории и культуры. Им был осу-
ществлён перевод с немецкого языка на русский известного труда академика 
А.Л. Шлёцера «Нестор». Это сочинение было опубликовано в трёх частях 
в 1809–1819 годах. Причём опубликованная первая часть «Нестора» была 
самим Д.И. Языковым «поднесена» императору Александру I.

В 1819 году Д.И. Языковым был издан также его перевод с немецкого 
языка сочинения А.Х. Лерберга «Исследования, служащие к объяснению древ-

265	 I.A. Guldenstadt < Reisen durch Russland und in Kaukasischen Geburge>. St. Petersburg. 
1787.1791 (von P.S. Pallas).

266	 С.-Петербургский филиал Архива РАН (далее — СПбФ АРАН). Р. 1. Оп. 121. Д. 17. 
Л. 2.

267	 Географическое и статистическое описание Грузии и Кавказа из Путешествия 
Господина Академика И.А. Гильденштедта через Россию и по Кавказским горам, 
в 1770, 71, 72, и 73 годах. СПб., 1809. С. 1.
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ней русской истории». Позднее им была переведена с немецкого языка книга 
«Баварский странник 14-го века Шильдбергер» (в ней имелось много инте-
ресных сведений по истории греко-российской церкви).

Кроме переводных трудов, Д.И. Языков в российской историографии 
известен ещё и как публикатор ряда важных русскоязычных документаль-
ных памятников. Здесь надо вспомнить, что им были опубликованы сле-
дующие исторические источники: «Книга Большому чертежу или Древняя 
карта Российского государства, пополненная в разряде и списанная в книгу 
1627 года» (1838), «Записки Желябужского, с 1682 по 2 июля 1709 года» (1840), 
«Записки Василия Александровича Нащёкина» (1842) и др.

Одновременно с этим Дмитрий Иванович активно участвовал в подго-
товке к изданию нескольких словарей, в том числе «Энциклопедического лек-
сикона», «Военного энциклопедического лексикона», «Словаря истории древ-
ностей русских» и др.

По неизвестным нам обстоятельствам Д.И. Языкову не удалось осу-
ществить до конца издание «Путешествия» И.А. Гильденштедта на русском 
языке. Но в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН хранится руко-
пись переведённого им на русский язык «Предисловия издателя», написан-
ного ещё в 1787 году П.С. Палласом, к уже упоминавшемуся выше изданию 
«Путешествия» на немецком языке268.

Хранится рукопись под следующим названием: «Предисловие к труду 
И.А. Гильденштедта „Путешествие по России“. Перевод с немецкого языка 
Д.И. Языкова». Это восемь листов белой бумаги размером 33 × 21 см, запи-
санных с обеих сторон характерным писарским почерком начала XIX века. 
Рукопись не датирована, но установить примерную дату её написания позво-
ляют имеющиеся на листах бумаги водяные знаки — филиграни — «Лев 
в короне», характерные для писчей бумаги российского производства конца 
1810-х — начала 1820-х годов269.

Имеется возможность полагать, что Д.И. Языков достаточно осно-
вательно готовился к публикации «Путешествия» на русском языке. Так, 
в Отделе редкой книги Библиотеки РАН хранится экземпляр редкой книги 
«Географическое и статистическое описание Грузии и Кавказа из Путешествия 
Господина Академика И.А. Гильденштедта через Россию и по Кавказским горам 
в 1770, 71, 72, и 73 годах». Это издание на русском языке было подготовлено ака-
демиком Карлом Германом и являлось только «кратким извлечением» из пол-
ного текста «Путешествия» (то есть одной из упоминавшихся выше попыток 
частичной публикации данного исторического источника)270. На титульном 
листе книги имеется автограф Д.И. Языкова, который, на наш взгляд, явля-
ется «владельческой записью» (следовательно, этот экземпляр когда-то при-
надлежал Д.И. Языкову).
268	 СПбФ АРАН. Р. 1. Оп. 121. Д. 17. Л. 1–8.
269	 Черепнин Л.В. Русская палеография. М., 1956. С. 538.
270	 Географическое и статистическое описание Грузии и Кавказа из Путешествия 

Господина Академика И.А. Гильденштедта через Россию и по Кавказским горам, 
в 1770, 71, 72, и 73 годах. СПб., 1809.
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Отметим, что в своём «Предисловии» к основному тексту публикации 
академик К. Герман дал высокую оценку этому историческому источнику: 
«Путешествие Господина Гильденштедта по России и по Кавказским горам 
содержит в себе такие драгоценные географические и статистические изве-
стия о Грузии и Кавказе, каких не доставил нам ни один из новейших путе-
шественников»271.

Теперь попытаемся вкратце передать основное содержание «Предисловия 
издателя» П.С. Палласа в переводе Д.И. Языкова. Прежде всего, П.С. Паллас 
сообщал читателям о той сложной и трудоёмкой археографической 
работе, которую ему пришлось провести при подготовке «Путешествия» 
И.А. Гильденштедта к публикации. Он написал по этому поводу следующее: 
«Из полученных мною исторических и географических записок, которые, 
в особенности при трудном и опасном путешествии за тогдашние пределы 
Империи, писаны были на лоскутах бумаги, не осталось ни одной, которую 
бы я не прочёл, дабы по возможности привести всё в надлежащий порядок 
и настоящую связь»272.

Для составления географической карты Кавказа публикатору также при-
шлось «составить вместе все лоскутки, которые Гильденштедт с величайшим 
старанием и где только мог собирал»273.

Вызывает, как нам кажется, интерес и упоминание П.С. Палласа о том, 
что «многочисленные ботанические и зоологические замечания Гильденштедта 
выпущены из сего „Путешествия“ и составят особенное сочинение, и сам 
он хотел сделать то же»274.

Далее П.С. Паллас дал краткое описание жизни И.А. Гильденштедта. 
Здесь в основном было уделено внимание показу самого путешествия учё-
ного, по оценке П.С. Палласа, «составляющего главную эпоху в его жизни». 
Позволим себе привести только несколько небольших фрагментов из текста 
в этом плане.

Думаем, что интересным является тот факт, что в апреле 1771 года, когда 
И.А. Гильденштедт находился в экспедиции, вдали от Северной столицы, 
Общим собранием Академии наук он был избран в ординарные академики 
и в «профессора естественной истории». Сам же учёный был в это время 
в Осетии, где «собирал важные материалы, касающиеся до тамошних наро-
дов и языков, а равно и до географии»275.

В октябре того же года путешественник «имел публичную аудиенцию 
у грузинского царя Ираклия, который принял его милостиво и вместе с царём 
И.А. Гильденштедт выехал в Тифлис, где продолжил наблюдения по своей 
части»276.

271	 Там же. С. 1–2.
272	 СПбФ АРАН. Р. 1. Оп. 121. Д. 17. Л. 2 об.
273	 Там же.
274	 Там же. Л. 3.
275	 Там же. Л. 4 об.
276	 Там же.
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В июне 1773 года академик уже «вместе с кабардинским князем Кургоком 
Татархановым объездил Большую Кабарду, а позднее осмотрел находящиеся 
на реке Куме развалины Маджарские»277.

В последней части своего «Предисловия издателя» П.С. Паллас вспомнил 
о некоторых замечательных чертах характера И.А. Гильденштедта, о его пре-
данности науке, о добром отношении к окружавшим его людям. Об этом гово-
рилось следующее: «Усердие к общей пользе и пламенное желание оказы-
вать услуги своим собратьям, что составляло главнейшую черту в характере 
покойного Гильденштедта, побудили его в 1779 году основать без всякой 
корысти библиотеку для чтения, которая и теперь ещё существует под управ-
лением приятеля его, надворного советника и кавалера Иоганна Альбрехта 
Эйлера. С таким же усердием старался он быть полезным для Экономического 
Общества, которое в январе 1780 года избрало его в свои президенты»278.

П.С. Паллас посчитал возможным сказать и о том, что вызвало прежде-
временный уход из жизни учёного: «В 1781 году избавил он многих людей 
от свирепствовавшей тогда преимущественно в Петербурге гнилой горячки. 
Но это самое человеколюбивое рвение при исполнении Медицинского сво-
его звания, было причиною преждевременной его смерти»279.

Таким образом, у исследователей сегодня имеется возможность ознако-
миться с текстом «Предисловия издателя», написанным в 1787 году акаде-
миком П.С. Палласом, в переводе на русский язык, осуществлённом в начале 
1820-х годов академиком Д.И. Языковым.

В заключение отметим один важный, на наш взгляд, момент. В приве-
дённом нами эпизоде из истории отечественной науки два талантливых учё-
ных, два академика, П.С. Паллас и Д.И. Языков, каждый в рамках своих сло-
жившихся исторических условий и обстоятельств, проявили внимательное 
и уважительное отношение к результатам научных трудов своих коллег, пред-
шественников. Они взяли на себя нелёгкий труд по сохранению научного 
наследия этих учёных.

Подобное отношение является весомой составляющей для решения все-
гда актуальной проблемы сохранения преемственности в развитии культуры 
и науки.

277	 Там же. Л. 5.
278	 Там же. Л. 6 об.
279	 Там же.
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20. «Печатать Куранты...»  
(Из истории издания первых «Русских 
ведомостей», печатавшихся в Москве)

Император Пётр Великий своим Указом от 16 декабря 1702 года пове-
лел начать печатание первых «Русских ведомостей» — «о воинских и о вся-
ких делах, которыя надлежат для объявления Московского и окрестных 
Государств людям, печатать куранты…»280. Воля царя-реформатора была 
вскоре же исполнена, и 2 января 1703 года в Москве вышел первый номер 
«Русских ведомостей».

Трудно переоценить значение этого исторического источника, без кото-
рого серьёзное изучение Петровской эпохи было бы затруднительно. В газете 
публиковались международные новости, сведения о ходе Северной войны, «об 
отыскании» природных богатств, о развитии кораблестроения и литейного 
дела, о ходе обучения в московских школах и многое другое. Вот, например, 
как выглядело первое помещённое в «Ведомостях» сообщение об основании 
Петербурга: «Его царское величество ближе к Восточному морю на острове 
новую и зело угодную крепость построить велел, в ней же есть шесть бастио-
нов, где работали двадцать тысяч человек, и тое крепость на своё городское 
именование, прозванием Питербургом, обновить указал»281.

Газета печаталась в Московской Синодальной типографии техникой 
тиснения, на бумаге размером «в восемь долей листа». Исследователям 
известны два разных «по очертанию» церковных шрифта, которыми печа-
тались «Ведомости». В год выходило около сорока «нумеров». Они выхо-
дили в неопределённые сроки, по мере накопления материала. Объём каж-
дой газеты составлял от 2 до 7 листов, а тираж был 1000 экземпляров. В конце 
каждого «нумера» ставилась дата его выхода и указывалось место его тисне-
ния — «На Москве».

Газеты, в связи с известной непрочностью материала, на котором они напе-
чатаны, являются недолговечным носителем информации. Уже к началу XIX 
века «Ведомости» являлись величайшей библиографической редкостью. 
В России в то время были известны всего два полных экземпляра газеты 
за 1703 год, причём оба они принадлежали Императорской Публичной биб-
лиотеке в Санкт-Петербурге. Безусловно, данное обстоятельство весьма 
затрудняло возможность работы исследователей с этим ценным историче-
ским источником.

В период директорства в Публичной библиотеке Модеста Андреевича 
Корфа (с 1849 по 1861 год) удалось добиться некоторого увеличения бюджет-
ного финансирования её деятельности. Это позволило библиотекарям улуч-
шить научно-публикаторскую деятельность учреждения. В частности, был 
опубликован ряд научно-справочных изданий, каталогов и др. Дирекцией 
библиотеки было принято решение в числе прочих первостепенных работ 
280	 Полное Собрание Законов Российской империи (ПСЗ РИ). Т. IV. № 1921.
281	 Ведомости. 1703. 4 окт. Л. 4.
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осуществить и «перепечатку» полного экземпляра «Ведомостей» за 1703 год. 
Работа эта была завершена в 1855 году, и книга вышла в свет под названием 
«Первые Русские ведомости, печатавшиеся в Москве в 1703 году»282.

Руководством библиотеки было решено это издание посвятить сто-
летнему юбилею основания Московского университета. В связи с этим 
на втором титульном листе книги был помещён текст этого посвящения: 
«Императорскому Московскому Университету в день празднования Столетия 
со времени его основания 12 января 1855 года от Императорской Публичной 
Библиотеки».

«Перепечатка» была осуществлена в Петербургской Синодальной типо-
графии, точно таким же церковным шрифтом, и также в технике тиснения. 
Публикаторы в своём археографическом предисловии указали, что новое тис-
нение сделано «с всевозможной точностью, не только страница в страницу, 
но и строка в строку»283. При этом были «все особенности, даже все ошибки 
подлинника сохранены вполне». Таким образом, в 1855 году было осуществлено 
своеобразное «факсимильное» издание полного экземпляра «Ведомостей» 
за 1703 год. Всего тогда было напечатано 600 экземпляров. Все они были рас-
проданы в течение 2-х месяцев, и эта книга, в свою очередь, быстро сама стала 
библиографической редкостью.

В самом издании 1855 года нет никаких сведений об его авторах-архео-
графах. По-видимому, общее руководство работой осуществлялось дирек-
тором библиотеки М.А. Корфом. Кроме того, есть основания предполагать, 
что в этой работе приняли участие два «Почётных члена Библиотеки» — 
С.Д. Полторацкий и С.А. Соболевский. Оба этих учёных серьёзно занима-
лись изучением данной проблематики и у них имелись научные публикации 
на эту тему284.

В заключение отметим, что издание 1855 года было подготовлено на высо-
ком научном и профессиональном уровне. Оно было снабжено солидным 
археографическим предисловием, «Алфавитным Указателем лиц и географиче-
ских местностей», перечнем замеченных опечаток и др. Безусловно, вышедший 
в свет тираж этого издания в количестве 600 экземпляров во много раз повы-
сил уровень доступности к этому ценному историческому источнику. А сама 
книга стала замечательным памятником отечественной истории и культуры.

282	 Первые Русские ведомости, печатавшиеся в Москве в 1703 году. Новое тиснение 
по двум экземплярам, хранящимся в Императорской Публичной Библиотеке. 
СПб., 1855. 262 стр. + 51 стр. указатели.

283	 Там же. С. 19.
284	 См.: Полторацкий С.Д. Известия о первопечатных Московских и Петербургских 

Ведомостях, изданных при Петре Великом. 2-е изд. СПб., 1845; Он же. Собрание 
первых Русских Ведомостей в Императорской Публичной Библиотеке // Северная 
пчела. 1853. № 103. С. 410–412; Соболевский С.А. Первое четырёхлетие (годы 1703, 
1704, 1705 и 1706) Московских Ведомостей // Московские Ведомости. 1853. № 115. 
С. 1183–1184.
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21. «Труды, на пользу наук предпринимаемые» 
(первое присуждение Демидовских премий 

Академией наук в 1832 году)
Павел Николаевич Демидов (1798–1840) был известным русским пред-

принимателем из рода Демидовых, владельцем крупных уральских чугу-
ноплавильных заводов; в 1831–1834 годах служил курским губернатором, 
являлся камергером Двора Его Императорского Величества, активно зани-
мался благотворительной деятельностью. В 1831 году он начал предостав-
лять средства Санкт-Петербургской академии наук, «желая содействовать 
преуспеянию наук, словесности и промышленности в своём отечестве». 
Ежегодно на эти цели им выделялось 20 тыс. рублей «на награды за лучшие 
по разным частям сочинения в России» и 5 тыс. рублей «на издание увен-
чанных Академией рукописных творений». Таким образом, присуждение 
этих наград П.Н. Демидов предоставил Академии наук — «первенствующему 
учёному сословию в империи». О том, что это была весьма значительная 
сумма, свидетельствует тот факт, что по действовавшему тогда «Регламенту 
Императорской Академии наук» 1803 года все бюджетные ассигнования 
на академию составляли 120 тыс. рублей в год. Так, жалование ординарного 
академика было 2200 рублей в год285. 

Академией наук из пожертвованных меценатом средств были учреждены 
ежегодные Демидовские премии: «Большие» в 5 тыс. рублей государствен-
ными ассигнациями (или 1428 рублей серебром) и «Малые» («половинные») 
в 2,5 тыс. рублей ассигнациями (или 714 рублей серебром). Лауреаты награ-
ждались также и золотой медалью диаметром 37 мм с надписью на лицевой 
стороне на латыни: «Лауреатам Демидовской премии от арбитров Академии». 
Одновременно с этим Общим собранием Академии наук была создана специ-
альная Демидовская комиссия для выработки «Положения о Демидовских пре-
миях» и порядка проведения соответствующих конкурсов. 2 марта 1831 года 
состоялось Общее собрание академии, которое «было целиком посвящено 
обсуждению «Положения о Демидовских премиях», проект которого был 
представлен комиссией». «Положение» было утверждено «с небольшими 
изменениями»286.

В соответствии с «Положением» премии присуждались за оригинальные 
сочинения (уже опубликованные и в рукописях) на русском языке. Работы 
на других языках могли участвовать в конкурсе лишь тогда, когда «рассу-
ждали о предмете, имеющем прямое отношение к России». На конкурс при-
нимались следующие работы (даём их краткую характеристику):

– оригинальные творения о всех отраслях человеческих знаний;
– сочинения о теории изящных искусств и словесности;

285	 СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 4. Д. 4. Л. 1–14.
286	 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а. Д. 45. Л. 24–24 об.
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– новые полезные изобретения или открытия на поприще промышлен-
ности;

– учебные книги;
– учёные путешествия. Словари наук. Сочинения, излагающие историю 

какой-либо науки;
– пространные грамматики русского языка.
Конкурс на соискание Демидовских премий был объявлен Академией наук 

в октябре 1831 года. По материалам протоколов Общих собраний Академии 
наук можно установить, что в нём приняли участие 13 учёных, представивших 
свои научные труды. Итоги конкурса были подведены Демидовской комис-
сией академии к марту 1832 года. В результате его двум сочинениям были 
присуждены «Большие» премии:

– Паукер Манус Георг, метрология, «Метрология России и немецких её 
провинций»;

– Гагемейстер Юлий Андреевич, государственное хозяйство, «Разыскания 
о финансах древней России».

Пять научных работ были удостоены «Малой» премии:
– Перевощиков Дмитрий Матвеевич, астрономия, «Руководство к аст-

рономии»;
– Устрялов Николай Герасимович, история, «Сказания современников 

о Дмитрии Самозванце»;
– Севастьянов Яков Александрович, математика, «Приложение начерта-

тельной геометрии к воздушной перспективе»;
– Р. Гельмерсен, правоведение, «Исследования в области Лифляндского 

дворянского права»;
– Громов Сергей Алексеевич, медицина, «Изложение судебной медицины».
30 марта 1832 года состоялось экстраординарное заседание Общего 

собрания Академии наук, на котором в торжественной обстановке были 
оглашены результаты первого Демидовского конкурса287. Перед собрав-
шимися с речью выступил президент Академии наук Сергей Семёнович 
Уваров (текст речи прилагается к данной статье). Он указал на то, что «по 
желанию благородного ревнителя наук, открывшего щедрою рукою новый 
источник поощрения на пространном поприще народного образования, 
Академия приступает в первый раз к исполнению сего, во многих отно-
шениях важного поручения»288. Президент посчитал необходимым под-
черкнуть, что Академия наук обратила внимание участников конкурса 
«на важность предметов, ими избранных, особенно на их отношение 
к России, служащее в глазах наших непременным условием всех трудов, 
на пользу наук предпринимаемых»289. На наш взгляд, большой интерес 
представляет предложенная С.С. Уваровым формула преемственности 
287	 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а. Д. 47. Л. 38–41.
288	 Первый отчёт Императорской Санкт-Петербургской Академии наук о присужде-

нии премий учреждённых Двора Е.И. В. Камергером П.Н. Демидовым за 1832 год. 
С.-Петербург. При Императорской Академии наук, 1832. С. 5.

289	 Там же. С. 8.



119Раздел II. «Расширять пределы знаний человеческих». XIX век

в науке как одного из важнейших условий её успешного развития: «где 
поколения завещают следующим поколениям наблюдения, опыты, откры-
тия свои, прилежанием и временем приобретённые, и всегда ожидающие 
дальнейшего развития»290.

На заседании был также заслушан отчёт об основных результатах 
конкурса, с которым выступил непременный секретарь академии Павел 
Николаевич Фус. Он, в частности, высоко оценил научные труды, удостоенные 
«Большой» премии: «С истинным удовольствием можем объявить, что между 
присланными к соисканию сочинениями находятся два, которые принадлежа 
к первому разряду, по всей справедливости могут быть признаны достой-
ными полной награды»291. При этом непременный секретарь посчитал важ-
ным отметить то обстоятельство, что «авторы обоих удостоенных наград тво-
рений суть русские подданные, родились и воспитывались в России, и обуча-
лись в Дерптском университете»292.

С этого времени Санкт-Петербургская академия наук начала ежегодно 
организовывать и проводить конкурсы на соискание Демидовских премий; 
научные труды соискателей всегда рецензировались учёными — представи-
телями академической науки, результаты конкурсов всегда рассматривались 
и утверждались на заседаниях Общих собраний Академии наук, а сведения 
о них предоставлялись широкой общественности в соответствующих отчё-
тах, публиковавшихся Академией наук.

В 1840 году П.Н. Демидов скончался, но согласно его завещанию деньги 
в фонд Демидовских премий Академии наук продолжали поступать на про-
тяжении последующих 25 лет, до 1865 года293 (последнее награждение состоя-
лось летом 1865 года). Таким образом, за 34 года существования конкурса 
Демидовская комиссия Академии наук рассмотрела 903 научных работы 
и Демидовские премии присуждались 275 раз, в том числе 55 «Больших» пре-
мий и 220 премий «Малых»294. 

Наибольшее число премий было присуждено по следующим научным 
дисциплинам:

– История — 53;		  – Геология и горное дело — 20;
– Филология — 46;		  – Биология — 20;
– География — 28;		  – Математика и механика — 20.
Лауреатами Демидовских премий в разные годы стал целый ряд 

известных российских учёных, в том числе: хирург Н.И. Пирогов, химик 
Д.И. Менделеев, математик П.Л. Чебышев, географ И.Ф. Крузенштерн, физио-
лог И.М. Сеченов и др.

290	 Там же. С. 7.
291	 Там же. С. 15–16.
292	 Там же. С. 33–34.
293	 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а. Д. 45. Л. 86.
294	 Подсчитано автором на основании: Общий обзор Демидовских наград за всё время 

их существования с 1831 по 1864 год // Тридцать четвёртое, и последнее, прису-
ждение учреждённых П.Н. Демидовым наград. СПб.: Типография Императорской 
АН, 1866. 56 с.
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Большой вклад П.Н. Демидова в развитие отечественных науки и куль-
туры был высоко оценён его современниками. В частности, в октябре 
1831 года Общим собранием Академии наук он был единогласно избран 
её почётным членом. Демидовские премии считались самыми почётными 
и самыми универсальными неправительственными наградами в области 
науки в Российской империи. Приведённые в настоящей статье сведения 
в известной мере дополняют наше представление о месте и роли науки 
в общественной жизни России XIX века, а также об истории отечествен-
ного меценатства.

Рис. 21.1. Отчёт о тридцатом конкурсе Демидовских премий. СПб., 1861
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Речь президента Санкт-Петербургской академии 
наук С.С. Уварова на экстраординарном заседании 

Общего собрания академии 30 марта 1832 г.

Милостивые Государи!
По желанию благородного ревнителя наук, открывшего щедрою рукою 

новый источник поощрения на пространном поприще народного образова-
ния, Академия приступает в первый раз к исполнению сего, во многих отно-
шениях важного поручения. Честь и хвала тому, кто употребляет избыток 
своего достояния на оживление полезных трудов, на усовершенствование 
отечественной словесности, на доставление пособий тем, которые посвя-
щают себя постоянным усилиям и скромной славе учёности!

Вам, мм. гг., представлен будет за сим отчёт в определениях Академии, 
отчёт полный, и, смею думать, удовлетворительный. Мне предстоит только 
обозначить в нескольких словах точку, с коей мы смотрели на сие поруче-
ние, изложить общие правила, коими мы руководствовались, словом, пока-
зать дух, который оживлял совещания Академии и её суждения.

В высочайше утверждённом Положении о премиях г. камергера 
Демидова, означен род сочинений, дающих право на получение наград 
по определению Академии: все оные относятся или к положительным 
и естественным наукам, или к истории и высшей словесности. Конечно, 
требование возможного совершенства в каждой из сих отраслей, состав-
ляет главное условие подобных разборов; но сие самое требование дол-
жно соразмеряться с обстоятельствами, с временем, и наконец со степе-
нью общих познаний. Россия, которая в течение одного столетия быстро 
пробежала все эпохи долговременной жизни европейских государств, 
не могла ещё стать на равную с ними ступень в рассуждении высшей учё-
ности. Народная литература в общем смысле, начинается поэзиею и довер-
шается науками. Произведения воображения и искусств являются ино-
гда как феномен над самою колыбелью народов. Они не ведают закона 
постепенности; творец Илиады блеснул посреди глубокой ночи, и оза-
рил весь горизонт Греции; Рафаэль достиг совершенства при первых опы-
тах живописи; но науки созревают медленно; их плоды требуют тщатель-
ных усилий, постоянного напряжения; они составляют уже вторую эпоху 
моральной жизни государства; эпоху аналитическую, в коей силы ума дро-
бятся на части, углубляясь в отдельных предметах; где всё стремится к спе-
циальности, где луч фантазии гаснет пред светильником рассудка, и где 
наконец поколения завещают следующим поколениям наблюдения, опыты, 
открытия свои, прилежанием и временем приобретённые, и всегда ожи-
дающие дальнейшего развития.
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Таким образом строгое, непреклонное требование совершенства, охла-
ждало бы только в сём случае все порывы умственной деятельности; оно 
отымало бы охоту заниматься трудами отвлечёнными, продолжительными, 
и самый подвиг учредителя сих премий едва ли не обратился бы наконец 
во вред наукам и в ущерб отечественной учёности.

Но между сей чрезмерной строгости и той безрассудной снисходи-
тельности, всегда готовой гиперболически превозносить малейший труд, 
и восхищаться слабейшим опытом усердия, — снисходительности, ещё 
может быть опаснее строгости, — можно и должно было определить черту 
и постановить правило, следуя коему, награда, присуждённая без лицеме-
рия, без пристрастия, заслуживает одобрения публики, и соответствует 
надеждам писателя. Назначая оные, академия не утверждает, чтобы каж-
дое из сих творений было превосходнейшее в своём роде. Сочинение, 
удостоенное награды в 1832 году, может быть в 1833-м не имело бы прав 
на оную. Быстрое движение умов, беспрерывное накопление материалов, 
изменение общих видов, не дозволяет в настоящем положении, долго оста-
навливаться на достигнутой точке; в науках, как и в высшей словесности, 
каждый день должен быть ознаменован новым приобретением. Академия, 
исполняя поручение г. Демидова, уважила не только самые творения, самые 
плоды трудов; она уважила и те приуготовительные изыскания, к коим 
сочинители должны были предварительно прибегнуть; она обратила вни-
мание на важность предметов, ими избранных, особенно на их отношение 
к России, служащее в глазах наших, непременным условием всех трудов, 
на пользу наук предпринимаемых. Кто не чувствует, что сие условие дол-
жно быть более, чем когда-нибудь, главною целью всех, особенно молодых 
людей, горящих усердием к успехам любезного отечества? Конечно, умы 
необыкновенные в космополитическом их направлении, могли достигнуть 
иногда высокой точки образования; но сии примеры редки, и, кажется 
бесплодны; им подражать нельзя, и не следует. Пусть останутся они бли-
стательным отступлением от общего правила; но где бы мы их не встре-
чали, мы видим, что они почти везде утратили лучшую часть их народ-
ности, а без народности нет славы. Напротив того, применив большую 
часть трудов к отечеству, может и посредственный ум принести ему дань, 
достойную уважения. Долго, слишком долго, искали мы исключительно 
образования чуждого; образования, оставляющего человека одиноким 
в кругу ближайших предметов, без пользы для себя, без пользы для других. 
Надеется можно, что и сии предрассудки полуобразования скоро исчез-
нут между нами; тогда мы увидим, что стяжание европейского просвеще-
ния может сливаться с глубоким чувством отечественного достоинства, 
и что нам стремится должно к тому, чтобы соединять в одно, ум открытый 
для всех благородных впечатлений, для всех успехов просвещения общего, 
и сердце страстно любящее своё, гордящееся своей народностью, и коему, 
как говорит Омер: «и дым отечества приятен и любезен».

Итак, мм. гг., Академия, отдавая справедливость творениям ей пред-
ставленным, оценила их и по собственному достоинству, и по выбору пред-
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мета, и по положению, в котором находится у нас наука, к коей они принад-
лежат. Она не почитала себя вправе оставлять без внимания и такие опыты, 
которые обещают впредь новые совершеннейшие труды. Она преимуще-
ственно искала в них применения к России и практической пользы согра-
ждан. Отдавая Вам, мм. гг., отчёт в наших действиях, мы будем ожидать 
приговора публики, и тогда подвиг г. Демидова принесёт желаемую пользу, 
когда Ваше суждение подкрепит и утвердит суждение наше.

Первый отчёт Императорской Санкт-Петербургской 
Академии наук о присуждении премий, утверждённых Двора 

Е.И.В. камергером П.Н. Демидовым за 1832 год //  
С.-Петербург. При Императорской Академии наук, 1832. С. 1–5.
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22. Академик П.П. Пекарский 
об экспедиции Д.Г. Мессершмидта

П.П. Пекарский в своём фундаментальном труде «Наука и литература 
в России при Петре Великом», опубликованном в 1862 году, рассмотрел ряд 
аспектов истории экспедиции Д.Г. Мессершмидта295. Этой теме был посвящён 
специальный параграф ХII главы под названием «Первое учёное путешествие 
по Сибири доктора Мессершмидта».

Данное проведённое П.П. Пекарским исследование сегодня имеет осо-
бый смысл и важное научное значение. Это объясняется прежде всего тем, 
что тогда в процессе работы (то есть в конце 1850-х годов) учёным были 
использованы возможности существовавшей именно в то время источнико-
вой базы. Её параметры за прошедшие полтора века претерпели значитель-
ные метаморфозы. Произошли серьёзные изменения в ведомственной при-
надлежности комплексов архивных документов; были ликвидированы одни 
и, соответственно, созданы другие архивы; произошли большие перемены 
в фондировании архивных материалов. Многое изменилось в результате про-
ведённых за эти годы работ по совершенствованию учёта, систематизации 
и научного описания документов и др.

Приведём некоторые примеры, подтверждающие данное наше наблю-
дение. В своём «Предисловии» к книге П.П. Пекарский сообщал читателям, 
что им были широко использованы рукописные материалы «Московского 
Главного архива МИД», «Московского Общества истории и древностей» 
и «Архива Святейшего правительствующего Синода». Учёный изучал и доку-
менты нескольких частных архивов, в их числе коллекции И.П. Каратаева 
и Д.В. Поленова296. Все упомянутые архивы уже давно прекратили своё суще-
ствование.

Кроме того, необходимо также отметить, что в этот период ещё только 
начиналось формирование и научное описание многих будущих фондов 
Архива РАН. Однако П.П. Пекарскому была предоставлена редкая возмож-
ность работать с «собраниями академических бумаг» академиков А.А. Куника, 
В.И. Ламанского и др.297

Всё это свидетельствует о том, что П.П. Пекарский имел в своём распоря-
жении источниковую базу, в значительной степени отличающуюся от суще-
ствующей ныне, и это обстоятельство вполне могло сделать возможным 
то, что результаты проведённого им исследования чем-то могут отличаться 
от уже ставших ныне традиционными обобщений и выводов.

Наиболее интересный фактический материал работы П.П. Пекарского 
можно с известной долей условности систематизировать следующим образом:

1.	 Сведения об активных участниках экспедиции.

295	 Пекарский П.П. Наука и литература в России при Петре Великом. Т. 1. СПб., 1862. 
596 с. 

296	 Там же. С. III–IV.
297	 Там же. С. V.
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2.	 Данные о ходе экспедиционных работ и об их результатах.
3.	 Материалы о деятельности Д.Г. Мессершмидта по организации экс-

педиции.
4.	 Рассказ о завершающем этапе экспедиции.
Проведённая П.П. Пекарским исследовательская работа позволила ему 

сделать следующий основной вывод о том, что «Д.Г. Мессершмидт является 
первым учёным путешественником, познакомившим свет с географией, нату-
ральной историей и этнографией Сибири»298.

Изложим вкратце отдельные важные, на наш взгляд, аспекты исследо-
вания П.П. Пекарского. Прежде всего, здесь приводятся некоторые сведе-
ния об активных участниках экспедиции. Отмечено, что большую помощь 
Д.Г. Мессершмидту оказывали шведские военнопленные, сосланные властями 
на жительство в Сибирь. Так, в марте 1720 года комендантом г. Тобольска 
были направлены в экспедицию два пленных шведских офицера Матерн 
и Шенниг. Один из них «аптечное художество разумел», а другой был «в чер-
чении и рисовании искусен»299.

Через год, в феврале 1721 года, сибирским губернатором князем 
А.М. Черкасским экспедиции был передан шведский офицер И.Ф. Таборт 
(Ф.И. Страленберг). Позднее Д.Г. Мессершмидт называл его «своим красноре-
чивым, прилежным, верным другом и подпорою»300. Известно, что И.Ф. Таборту 
во время путешествия удалось собрать богатый материал для составления карт 
Сибири. Примерно в это же время вместо заболевшего Шеннига в распоря-
жение Д.Г. Мессершмидта был командирован пленный унтер-офицер Канель, 
который мог заниматься изучением «физических и математических измене-
ний климата, и погоды»301. В 1721 году в состав отряда был включён шестна-
дцатилетний К. Шульман, который «рисовать и чертить нарочито умел»302.

Д.Г. Мессершмидт не знал русского языка, и это делало невозможным его 
общение с представителями власти и местным населением. Поэтому сибир-
ским губернатором был предоставлен переводчик П. Крац — «уроженец прус-
ской земли»303.

Кроме того, органами власти обеспечивалась охрана экспедиции. 
П.П. Пекарский отметил, что уже от Петербурга Д.Г. Мессершмидта сопро-
вождали «два драгуна», а весной 1720 года тобольским комендантом были 
предоставлены для этой цели ещё два человека — драгун А. Невчин и казак 
А. Курятников304.

В архивных источниках П.П. Пекарским были выявлены интересные сведе-
ния ещё об одном участнике экспедиции. В декабре 1720 года Д.Г. Мессершмидт 
«приобрёл у одного отца крестьянского мальчика пятнадцати лет за 12 рублей 

298	 Там же. С. 350.
299	 Там же. С. 352.
300	 Там же. С. 355.
301	 Там же. С. 354.
302	 Там же. 
303	 Там же. С. 357.
304	 Там же. С. 352.
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в кабалу навечно»305. Причём в январе 1724 года, видимо по минованию надоб-
ности, этот юноша уже в Иркутске «был продан одному посадскому челове-
ку»306.

В работе П.П. Пекарского имеются достаточно конкретные данные о ходе 
экспедиционных работ и об их результатах. Так, летом 1720 года были собраны 
следующие «древние вещи»: «языческие шейтаны (кумиры)», «древние кал-
мыцкие и татарские письма», «каменные могильные образы», «великие мамон-
товы кости» и др.307 Осенью 1721 года в районе Абаканского острога с помо-
щью местных охотников успешно велась добыча разных сибирских зве-
рей, это были олени, бобры, выдры, рыси, лисицы, куницы, соболи и др.308 
В 1723 году в районе Енисейска удалось найти «зелёную руду, горячую серу, 
морской ладан, нашатырь»309. В 1724 году были найдены «монгольские, тун-
гузские и китайские рукописи»310.

Из архивных документов П.П. Пекарским были также извлечены и любо-
пытные материалы о сложном завершающем этапе экспедиции. Известно, 
что в феврале 1726 года Д.Г. Мессершмидт возвратился в Москву, а в марте — 
в Санкт-Петербург. В апреле 1726 года была создана специальная комиссия 
Академии наук «для рассмотрения привезённых из путешествия предме-
тов». Однако этот процесс пошёл очень медленно. П.П. Пекарский отметил 
то обстоятельство, что Медицинской канцелярии Д.Г. Мессершмидтом была 
передана только часть привезённого экспедиционного материала, всего «ять 
ящиков и один тюк»311. В то же время большая часть вещей учёным была 
оставлена на своей квартире.

В связи с этим в октябре 1727 года президентом Академии наук 
Л. Блюментростом было направлено Д.Г. Мессершмидту официальное письмо, 
в котором, в частности, указывалось на то, что на его квартире находится ещё 
двадцать «мест» багажа — разных сундуков, ящиков, баулов и др. Данным доку-
ментом предписывалось «без всякого замедления предоставить Медицинской 
Канцелярии весь этот багаж»312. 

В своём письме, направленном на имя императора Петра II, 
Д.Г. Мессершмидт объяснял задержку в предоставлении всех привезённых 
предметов тем, что им долго готовился каталог и «статейный список путеше-
ствия». Наконец всё было доставлено в Академию наук. В апреле 1728 года 
Академией наук был выдан Д.Г. Мессершмидту аттестат, в котором указыва-
лось, что из всех предоставленных им вещей «для Кунсткамеры были удер-
жаны только немногие»313. 

305	 Там же. С. 353.
306	 Там же. С. 359.
307	 Там же. С. 353.
308	 Там же. С. 356.
309	 Там же. С. 358.
310	 Там же. С. 359.
311	 Там же. С. 360.
312	 Там же. 
313	 Там же. С. 361.
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Далее последовали долгие хлопоты учёного о получении обещанного 
ранее вознаграждения за экспедицию, о выдаче ему положенного жало-
вания и паспорта. В связи с этим Д.Г. Мессершмидт вынужден был про-
жить в Санкт-Петербурге ещё два года. В 1729 году он женился. Дама эта, 
по выражению П.П. Пекарского, «имела живой и необузданный харак-
тер и была совершенной противоположностью преданному науке мужу». 
(После смерти Д.Г.  Мессершмидта она вышла замуж за Г.В.  Стеллера). 
Скончался Д.Г. Мессершмидт в Петербурге в 1735 году, прожив последние годы 
в бедности и забвении.

В заключение позволим себе сделать вывод о том, что рассмотренная нами 
работа академика П.П. Пекарского занимает своё вполне значимое и достой-
ное место в историографии истории экспедиции Д.Г. Мессершмидта.
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23. Профилактика и лечение инфекционных заболеваний 
в Военно-Морском флоте России (вторая половина ХIХ века)

В этот период истории военно-морская медицина находилась под патрона-
жем генерал-адмирала, великого князя Константина Николаевича. Он являлся 
самым близким и ярким сподвижником царя-реформатора Александра II, 
именно под его руководством было проведено коренное реформирование 
Военно-Морского флота.

Рис. 23.1. Генерал-адмирал великий князь Константин Николаевич  
(иллюстрация из интернет-ресурсов)

В 1850–1860-х годах начальником медицинской службы флота был Карл 
Оттович Розенберг, выпускник Дерптского университета, друг прослав-
ленного хирурга Н.И. Пирогова, один из деятельных членов Пироговского 
кружка («ферейна») в Петербурге. К.О. Розенберг был основным автором 
XIII тома Свода Законов Российской империи, посвящённого здравоохране-
нию. Благодаря его кипучей энергии в 1860-е годы в военно-морской меди-
цине были проведены большие и прогрессивные преобразования.

В основе успехов военно-морской медицины лежал научный подход 
к решению практических задач здравоохранения. Её отличала хорошая орга-
низация как профилактических, так и лечебных мероприятий.

Основной массив документов по истории военно-морской медицины вто-
рой половины XIX века сосредоточен в Российском государственном Архиве 
Военно-Морского флота (далее — РГА ВМФ), в архивном фонде № 34. Это 
фонд «Управления флота генерал-штаб-доктора», в нём хранится 2328 дел 
за 1827–1886 года.
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Заметное место в составе документов фонда принадлежит материалам 
о борьбе с инфекционными заболеваниями на флоте. В документах содер-
жится ценная и интересная информация по всем основным моментам этого 
рода деятельности флотских медиков:

1.	 Данные по статистике вопроса.
2.	 О разработке и внедрении инструкций и специальных руководств 

для медицинского персонала.
3.	 О принятии карантинных мер.
4.	 Об организации профилактики и лечения инфекционных заболева-

ний (тиф, холера, оспа, малярия и др.).
На основе архивных источников попытаемся более подробно раскрыть 

эти важные, на наш взгляд, вопросы.

1. Некоторые статистические сведения.
Прежде всего, следует привести некоторые сведения о численном составе 

Военно-Морского флота России. Так, в 1861 году в основной состав флота 
(«Плавсостав») входило 3340 офицеров и 55 216 нижних чинов — матросов314.

В 1879 году основу флота составляли 3209 офицеров и 26 952 матроса315.
Нам удалось выявить сведения по самому крупному из флотов России — 

Балтийскому флоту — о количестве нижних чинов, уволенных из флота в связи 
с различными заболеваниями316.

Годы Списочный состав  
флота (чел.)

Уволено из флота 
по болезням (чел.)

Процентное  
содержание  
на 1000 чел.

1862 22 003 294 12,9
1863 20 932 427 20,3
1864 20 900 383 18,3

Для сравнения возьмём подобные сведения за те же годы, но уже 
по Военному ведомству (то есть по сухопутным вооружённым силам)317:

Годы
Списочный состав 
сухопутных войск 

(чел.)

Уволено  
из сухопутных войск 

по болезням (чел.)

Процентное  
содержание  
на 1000 чел.

1862 866 930 17 722 19,8
1863 802 961 34 357 42,7
1864 1 132 844 36 748 32,7

314	 Всеподданнейший отчет по Морскому ведомству за 1861 год. СПб., 1862. С. 1.
315	 Отчет по морскому ведомству за 1879–1883 гг. СПб., 1885. С. 3.
316	 Российский государственный архив Военно-Морского флота (далее — РГА ВМФ). 

Ф. 34. Оп. 1. Д. 1305. Л. 599.
317	 РГА ВМФ. Там же. Л. 602.
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Простейший анализ приведённых выше сведений показывает, что во флоте 
процентное соотношение списанных по болезням ко всему списочному составу 
было значительно ниже, чем по сухопутным силам.

В этом плане также представляют интерес данные о положительной дина-
мике процентного соотношения числа хронических больных по отношению 
к общему количеству в Морском флоте318:

– в 1862 году ...................................................................... 38%
– в 1863 году....................................................................... 23%
– в 1864 году ...................................................................... 20%
– в 1865 году....................................................................... 19%

В результате проведённых во флоте реформ в значительной степени улуч-
шилось его санитарное состояние, соответственно, снизилось и количество 
инфекционных заболеваний. Так, в 1854–1856 годах на каждые 1000 человек 
приходилось 62 тифозных больных, из них умирало 19 человек. Через два 
десятилетия, в 1876–1878 годах, на флоте было зафиксировано только 10 слу-
чаев тифа, от которого умерло 2 человека319.

Рис. 23.2. Отчёт по Морскому ведомству за 1855–1880 гг.  
СПб.: Тип. Морского министерства, 1880

318	 Там же. Л. 439.
319	 Всеподданнейший отчет по Морскому ведомству за первое двадцатипятилетие 

царствования государя императора Александра Николаевича. 1855–1880 гг. СПб., 
1880. С. 55.
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За период с 1855 по 1880 год во время дальних плаваний случаи эпиде-
мических заболеваний были зафиксированы только на трёх боевых судах320.

Весьма показательным, на наш взгляд, является тот факт, что в начале 
XX века на 1000 человек личного состава флота приходилось 3,8 врачей, 
в то время как в среднем по европейской части России эта величина состав-
ляла всего 0,14321.

2. О разработке и внедрении инструкций и специальных руководств 
для медицинского персонала.

Большое значение для правильной организации деятельности медицин-
ской службы флота имела разработка и внедрение в практику специальных 
инструкций и руководств. Эта работа постоянно и целенаправленно прово-
дилась ведущими специалистами флота. Так, в феврале 1858 года генерал-ад-
миралом, великим князем Константином Николаевичем было утверждено 
«Краткое руководство морским врачам для осмотра и освидетельствования». 
Его разработал генерал-штаб-доктор Балтийского флота К. Гауровиц.

Большое внимание в «Руководстве» было уделено рассмотрению вопро-
сов улучшения санитарного состояния, профилактики инфекционных забо-
леваний. Этому были посвящены его несколько разделов. Так, в разделе 
«Освидетельствование помещения, провизии, одежды, образа жизни и заня-
тий», в частности, говорилось следующее: «При освидетельствовании корабля 
врач должен обращать главное свое внимание на сырость, которая проис-
ходит в корабле от разных причин… Цинга, ревматические и тифоидаль-
ные горячки часто происходят от этой причины»322.

«Руководство» предписывало врачам обращать внимание на состояние 
воздуха в корабельных помещениях, «который может портиться от слиш-
ком тесного помещения людей, особенно при недостаточной вентиляции»; 
на «надлежащее выкачивание трюмной воды»; на «степень чистоты и опрят-
ности, в которых содержится корабль», и многое другое.

По указанию великого князя Константина Николаевича данное 
«Руководство» было напечатано в типографии Морского министерства в коли-
честве 400 экземпляров.

В архивном фонде сохранилась ведомость на его рассылку по различ-
ным медицинским структурам Морского ведомства. Этот документ, на наш 
взгляд, представляет известный интерес323. Итак, была произведена следую-
щая рассылка:

– на Черноморский флот..................................................  100 экз.
– в С.-Петербургский порт...............................................  40 экз.
– в Ижору (там находился один  

из морских госпиталей) ................................................  10 экз.
320	 Там же. С. 56.
321	 Самойлов В.О. История Российской медицины. М., 1997. С. 134.
322	 РГА ВМФ. Ф. 34. Оп. 1. Д. 1026. Л. 6–6 об.
323	 Там же. Л. 33.
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– в Ревельский порт...........................................................  8 экз.
– в Астраханский порт......................................................  25 экз.
– в Архангельский порт....................................................  10 экз.
– в Свеаборгский порт......................................................  5 экз.
– в Кронштадтский порт...................................................  100 экз.
– в Кронштадтский морской госпиталь .......................  30 экз.
– Сибирской флотилии и  

портам Восточного океана ..........................................  20 экз.
	                                                                          Всего: 348 экз.

Иногда руководители флотской медицины решали применять в своей 
организационно-профилактической работе инструкции, разработанные и уже 
применяемые в других ведомствах.

Зимой 1864 года у нижних чинов флота был зафиксирован рост заболе-
ваемости сифилисом, возникла необходимость принятия срочных адекват-
ных мер. В Медицинском управлении Морского министерства стало известно, 
что в Военном министерстве уже был весной 1863 года разработан и внедрён 
в действие «Циркуляр о мерах к предупреждению развития в войсках сифи-
литической болезни».

По соответствующему запросу Медицинским департаментом Военного 
министерства в адрес Медицинского управления Морского министерства 20 
февраля 1864 года был направлен текст этого «Циркуляра». Флота-генерал-
штаб-доктором «Циркуляр» был рассмотрен, и было дано положительное 
заключение. Так, 2-й пункт документа, в частности, гласил: «Если признаки 
недавнего заражения окажутся, в короткое время, у нескольких нижних чинов, 
то по отбирании надлежащих сведений о том, когда, где и от кого они зара-
зились, немедленно сообщать о том в местные врачебно-полицейские коми-
теты»324.

«Циркуляр» был размножен и направлен для руководства во все флот-
ские медицинские подразделения.

Руководителям военно-морской медицины приходилось заниматься 
и совершенствованием принятых ранее нормативных актов и руководств 
в тех случаях, когда они отставали от новых требований медицинской науки. 

Так, в марте 1860 года главный инспектор Медицинской части Морского 
ведомства К. Гауровиц обратился к руководителю этого ведомства великому 
князю Константину Николаевичу с рапортом, в котором говорилось о необ-
ходимости изменения сроков карантина для заболевших корью и другими 
инфекционными заболеваниями325.

Суть проблемы заключалась в том, что по действующей «Инструкции», 
несмотря на степень тяжести заболевания, «каждый больной не выписывался 
из лазарета прежде минования шести недель».

По убеждению главного инспектора, подобные нормативы уже давно 
устарели в научном и практическом отношении. В его рапорте, в частности, 
324	 Там же. Д. 1225. Л. 4.
325	 Там же. Д. 1104. Л. 2–4.
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указывалось на необходимость «отмены существующего до ныне правила 
держать больных одержимых прилипчивыми болезнями в безусловном сроке 
в лазарете, предоставив медицинскому начальству самому разрешать выпи-
сывать таковых выздоровевших»326.

По существовавшему тогда в России положению подобные изменения 
в Инструкции, действовавшие на общегосударственном уровне, мог внести 
только Медицинский совет Министерства внутренних дел. Поэтому великий 
князь Константин Николаевич обратился с соответствующим письмом в МВД.

Министр внутренних дел граф С.С.  Ланской в своём письме 
к великому князю Константину Николаевичу от 4 июня 1860 года сообщил, 
что Медицинским советом дано положительное заключение по этому вопро-
су327.

В архивном деле сохранилась и выписка из журнала Медицинского 
совета МВД от 17 мая 1860 года, утверждённая министром 19 мая 1860 года. 
Совет, в частности, решил, что «безусловный 6-ти недельный срок задержа-
ния в лазарете больных, одержимых заразными болезнями, как то: оспой, 
корью, скарлатиною, азиатской холерою, не имеет положительного научного 
основания, и что совершенно выздоровевшие от этих болезней, без всякого 
вреда для прочих жителей, могут быть выписаны из лазарета, без выдержа-
ния какого-либо обсервационного срока»328.

Таким образом, этот вопрос, поднятый по инициативе флотских меди-
ков, в общероссийском масштабе был решён положительно. Позднее эти 
новые нормативы были включены в действующие инструкции для медицин-
ского персонала.

Иногда руководству медицинской службы флота приходилось принимать 
срочные меры по внесению изменений в действующие внутриведомствен-
ные инструкции. В январе 1872 года в среде рабочих и мастеровых на заво-
дах Кронштадта были выявлены случаи заболевания натуральной оспой. 
Расследование вопроса показало, что этим людям не были сделаны своевре-
менно прививки против этого заболевания.

Суть проблемы заключалась в том, что в соответствии с предписанием 
Морского министерства от 8 апреля 1867 года за № 1781 прививки оспы рабо-
чим и мастеровым в Морском ведомстве производились только на доброволь-
ной основе, так как им не сохранялась заработная плата в период их выну-
жденного после прививки невыхода на работу329.

8 февраля 1872 года флота-генерал-штаб-доктор обратился 
в Адмиралтейств-совет Морского министерства с представлением, в кото-
ром просил внести изменения в действующие нормативы и сделать обяза-
тельными противооспенные прививки «в виду распространившейся оспен-
ной эпидемии в Кронштадте»330.
326	 Там же. Л. 4.
327	 Там же. Л. 6–6 об.
328	 Там же. Л. 10.
329	 Там же. Д. 1551. Л. 1–1 об.
330	 Там же. Л. 3.
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Адмиралтейств-совет 16 февраля 1872 года принял решение: «привитие 
предохранительной оспы сделать обязательным для всех кадровых мастеро-
вых и учеников в портах и заводах Морского ведомства. Кадровым мастеро-
вым и ученикам, которые, по заявлению врача, по привитии им предохрани-
тельной оспы, должны будут оставаться до выздоровления на квартирах, про-
изводить за это время получаемую ими заработную плату»331.

И в этом случае по инициативе медицинской службы флота были вне-
сены необходимые изменения в действующие нормативные документы, 
что, безусловно, способствовало улучшению профилактики инфекционных 
заболеваний.

3. О принятии карантинных мер.
Одним из действенных методов профилактики инфекционных заболе-

ваний во флоте была организация карантинных мероприятий.
В июле 1874 года в России было получено известие об эпидемии чумы 

на территории Турецкой империи в окрестностях Багдада и Триполиса. Причём 
согласно поступившим сведениям более половины всех заболевших умирало.

Медицинский департамент МВД в своём письме от 24 июля 1874 года сооб-
щил об этом флота-генерал-штаб-доктору Б.И. Бушу. В срочном порядке над-
лежало организовать карантинные мероприятия, предусмотренные статьёй 
1064-й Врачебного устава, опубликованного в XIII томе Свода Законов 
Российской империи. В частности, § 83-й этого Устава гласил: «В случае 
появления в какой-либо местности чумы, желтой горячки или азиатской 
холеры, страна эта объявляется неблагополучной в отношении здоровья, 
то есть карантинном положении и все вообще прибывающие из нее суда под-
вергаются карантинным мерам»332.

В адрес начальствующего состава портовых городов были направлены 
соответствующие указания, с тем чтобы все суда, прибывающие из Турции, 
«подвергались установленным карантинным предосторожностям»333.

Среди этих «предосторожностей» предписывалось проводить «меры гигие-
нические», «различные способы очищения» и, в случае необходимости, — 
«обсервацию и карантин».

На наш взгляд, представляет интерес тот факт, что через два года, летом 
1876 года, Медицинским департаментом МВД в Багдад была командиро-
вана группа российских врачей «для исследования появившейся в Азиатской 
Турции болезни с признаками чумы»334. По этому поводу была разработана 
специальная «Инструкция врачам, командируемым в Багдад». Так, пункт 
4-й этого документа следующим образом формулировал одну из поставлен-
ных задач: «Описание признаков болезни, по непосредственному наблюде-

331	 Там же. Л. 9–9 об.
332	 Там же. Д. 1658. Л. 7.
333	 Там же. Л. 3–3 об.
334	 Там же. Л. 11.
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нию над заболевшими, если оно окажется возможно и определение степени 
ее заразительности»335.

Любопытно, что текст самой «Инструкции» был направлен МВД фло-
та-генерал-штаб-доктору Б.И. Бушу с просьбой дать о ней свой отзыв («свое 
мнение»).

В сентябре 1879 года в Морском министерстве была получена информация 
об эпидемии холеры в Японии. Главный командир портами Восточного океана 
контр-адмирал В. Эрдман в своей телеграмме от 26 сентября 1879 года сооб-
щал следующее: «Холера появилась с июля в Нагасаки, Кобе, Осака, Иокогама. 
Приходящие из Японии суда осматриваются брандвахтенным врачом»336.

Рис. 21.3. Телеграмма об эпидемии холеры в Японии. РГА ВМФ. Ф. 34. Оп. 1. Д. 1951. Л. 12

Руководство Морского министерства в своём письме от 10 октября 
1879 года поручило флота-генерал-штаб-доктору Б.И. Бушу организовать 
необходимые карантинные меры и подготовить доклад об этом. Управлением 
флота-генерал-штаб-доктора было направлено на Дальний Восток соответ-
ствующее указание, где, в частности, говорилось о том, что в соответствии 
с Карантинным уставом «суда с патентом нечистым по азиатской холере под-
вергаются семидневной обсервации»337.

Управляющий Морским министерством великий князь Константин 
Николаевич в своём Высочайшем докладе императору Александру II отме-
тил, что «против занесения холеры в наши порты Восточного Океана при-
няты надлежащие карантинные меры».

Интересен, на наш взгляд, ещё один факт, связанный с описываемыми 
нами событиями. Несколько позднее, в ноябре 1879 года, руководством меди-
цинской службы флота были предприняты энергичные меры и был получен 
экземпляр «Карантинных правил» на английском языке, изданный в Токио 
японским правительством в июле 1879 года. Этот документ удалось получить 
при помощи русского Консульства в Японии и командующего русской эска-
335	 Там же. Л. 12–12 об.
336	 Там же. Д. 1951. Л. 12.
337	 Там же. Л. 15 об.
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дрой в Восточном океане адмирала С.С. Лесовского. Экземпляр этих «Правил» 
сохранился в архивном фонде.

4. Об организации профилактики и лечения инфекционных заболеваний.
В июне 1866 года в главном портовом городе России Кронштадте нача-

лась эпидемия холеры. За один месяц в городе было госпитализировано 505 
человек. Причём 273 из них умерли (то есть более 50% от числа госпитали-
зированных)338.

Подобное положение дел вызвало крайнюю тревогу и озабоченность в пра-
вительстве России. Об эпидемии было доложено и императору Александру II.

Управляющий Морским министерством генерал-адъютант Н.К. Крабе 
и флота-генерал-штаб-доктор К.О. Розенбергер 12 июля 1866 года напра-
вили главному командиру Кронштадтского порта специальное письмо. 

В письме прежде всего указывалось на то, что «по Кронштадту не всегда 
и не вполне исполняются правила наставления «О предохранении морских 
воинских чинов от холеры», утверждённые генерал-адмиралом великим кня-
зем Константином Николаевичем.

Рис. 21.4. Наставление о профилактике эпидемии холеры, изданное Главным доктором 
Кронштадтского порта в июле 1866 г. РГА ВМФ. Ф. 34. Оп. 1. Д. 1302. Л. 10

338	 Там же. Д. 1302. Л. 7–7 об.
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Командиру порта было предъявлено требование о том, что «крайне необ-
ходимо усилить надзор за точным исполнением объявленных правил, при-
нять строжайшие меры и уведомить об этом министерство»339.

В соответствии с конкретными указаниями Медицинского управле-
ния городскими властями Кронштадта был в срочном порядке проведён 
целый ряд противоэпидемических мероприятий. В частности, было «произ-
ведено освидетельствование всех домов в отношении чистоты воздуха и уда-
ления злокачественных нечистот из подвальных этажей»340.

Город был разделён на девять участков, и «в каждый из них было 
направлено по одному медику», в помощь которым придавались активисты 
из «Комитета общественного здравия», из числа обывателей. Причём шесть 
врачей выделило Морское ведомство и три медика были из сухопутных войск, 
квартировавших в Кронштадте. Было также выделено и «потребное количе-
ство медикаментов, какие необходимы для первоначальной помощи»341.

Главным доктором Кронштадтского морского военного госпиталя 
Н. Лангом было подготовлено специальное «Наставление о предваритель-
ных мерах против холеры и первоначальных пособиях при появлении ее»342.

Так, в пункте 2-м «Наставления…» указывалось: «Всеми мерами нужно 
избегать простуды, весьма располагающей к поносам и холере…» В пункте 
5-м говорилось о том, что «для питья употреблять свежую, чистую воду, посто-
явшую несколько времени на открытом воздухе. Всего лучше пить воду очи-
щенную».

Это «Наставление…» было размножено типографским способом и поме-
щено во всех общественных местах Кронштадта.

В течение 1867 года в Медицинское управление неоднократно посту-
пали сведения о больных с «перемежающейся лихорадкой», поступавших 
в Бакинский морской лазарет.

13 декабря 1867 года флота-генерал-штаб-доктор Б.И. Буш в своём письме 
к врачу Бакинского лазарета рекомендовал производить лечение этих боль-
ных «подкожным впрыскиванием серно-кислого хинина»343.

В то же время в письме указывалось и на то, что «много еще нерешен-
ных вопросов предстоит к рассмотрению по этому способу лечения переме-
жающихся лихорадок»344.

Начальник медицинской службы флота выразил надежду, что врачи 
Каспийской флотилии примут «действенное участие в разработке этого важ-
ного для практики метода», и просил сообщать в Медицинское управление «о 
последующих результатах этой работы подробные сведения»345.

339	 Там же. Л. 1–1 об.
340	 Там же. Л. 2 об.
341	 Там же. Л. 3.
342	 Там же. Л. 10.
343	 Там же. Д. 1324. Л. 1–1 об.
344	 Там же. Л. 4.
345	 Там же. Л. 7 об.
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В конце лета 1871 года Медицинскому управлению пришлось прини-
мать срочные меры по факту массового распространения глазной болезни 
у экипажа клипера «Жемчуг», который долгое время находился на стоянке 
на рейде г. Кадикс.

По мнению судового врача, «глазные болезни распространились вслед-
ствие употребления для умывания морской воды»346. Командир клипера 
«Жемчуг» капитан-лейтенант А. Геркен в своём рапорте, поданном руковод-
ству Морского министерства, пояснил, что он распорядился не отпускать 
пресную воду для умывания в связи с необходимостью «соблюдения ее ост-
рой экономии»347.

По этому факту Медицинским управлением был подготовлен специаль-
ный приказ по Морскому ведомству. В нём, в частности, говорилось, что «тре-
бования от командиров судов соблюдения бережливости в расходах пресной 
воды, никоим образом не может допустить, чтобы эта бережливость доходила 
до крайностей, влекущих за собой вред для здоровья команды»348.

Весной 1872 года Медицинским управлением Морского ведомства с целью 
предупреждения возможного появления эпидемии тифа было разослано в под-
ведомственные флотские структуры письмо с указанием оборудовать в лет-
нее время при госпиталях дополнительные специальные палатки для поме-
щения больных.

Реакция начальников разных учреждений Морского ведомства на это ука-
зание была различной. Рамки настоящего доклада не позволят проанализиро-
вать все ответы, полученные по этому вопросу флота-генерал-штаб-доктором.

Но мы приведём выдержки из нескольких наиболее характерных докумен-
тов. Так, главный командир Черноморского флота и портов в своём письме от 8 
апреля 1872 года признал эту меру «весьма полезной» и сообщил, что «готов 
способствовать исполнению этого всеми зависящими от него средствами»349.

В свою очередь, главный командир Кронштадтского порта в своём ответе 
от 5 мая 1872 года сообщил о том, что «леса, сукна и рабочей силы, требую-
щихся для устройства палатки, ни одна из портовых частей по ограниченно-
сти данных ей сметных кредитов и по не имению материальных запасов, уде-
лить на это дело не может»350.

Главный доктор Калинковского Морского военного госпиталя 
в Петербурге в письме от 18 июня 1872 года сообщил о том, что эту проблему 
удалось решить при помощи одного доброго мецената. Им оказался петер-
бургский купец 2-й гильдии И.М. Сухов. Он «построил на собственный свой 
счет во дворе летний деревянный барак для больных на 50 человек, с принад-
лежностями к нему»351. Данное строительство обошлось купцу И.М. Сухову 
в 4 тыс. рублей. В связи с этим в письме главного доктора Г. Бенезе имелась 

346	 Там же. Д. 1494. Л. 1.
347	 Там же. Л. 2.
348	 Там же. Л. 3.
349	 Там же. Д. 1538. Л. 4.
350	 Там же. Л. 5.
351	 Там же. Л. 14–14 об.
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одна существенная деталь — он просил своё начальство «за таковое пожерт-
вование» представить благодетеля к награждению императорским орденом 
Святого Станислава 3-й степени.

В заключение следует отметить, что нами проведены только первичные 
выявление и изучение архивных источников по данной теме.

Тем не менее полученные нами результаты позволяют сделать вывод 
о том, что документы РГА ВМФ являются ценной источниковой основой 
для глубокого и целенаправленного исследования истории военно-морской 
медицины России.

Полагаем, что было бы полезным и актуальным продолжить систематиза-
цию и изучение этих источников и постепенное введение их в научный оборот.
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24. Великий князь Константин Константинович — 
президент Императорской Санкт-Петербургской 

академии наук. 1889–1915 годы
Великий князь Константин Константинович, двоюродный дядя последнего 

российского императора Николая II, более четверти века, с 1889 по 1915 год, 
возглавлял Императорскую Санкт-Петербургскую академию наук. Указом 
императора Александра III от 3 мая 1889 года Константин Константинович 
был назначен двенадцатым по счёту президентом Академии с момента её 
основания в 1725 году.

В этот период истории в пореформенной России постепенно привива-
лись ростки новых общественных отношений. Всё явственнее ощущались 
приметы движения страны по капиталистическому пути. Однако поступа-
тельный ход развития России в существенной степени затруднялся консер-
вативной политикой, которую проводило царское правительство.

Константин Константинович, сын великого князя Константина 
Николаевича, второго сына императора Николая I, родился 10 августа 1858 года 
в Стрельне под Петербургом.

Многое в Константине Константиновиче было нетрадиционным 
и не очень характерным для представителей царствующего дома. С юноше-
ских лет он увлекался поэзией, театром, музыкой. В 1879 году началась само-
стоятельная творческая деятельность великого князя — он начал писать 
стихи. В августе 1882-го было опубликовано первое его стихотворение 
«Псалмопевец Давид», подписанное псевдонимом «К.Р.». Поэтические даро-
вания Константина Константиновича продолжали развиваться, кроме того, 
он занимался ещё и переводами произведений иностранных поэтов. В 1886 году 
вышел в свет первый сборник его стихов352. Томик стихов был напечатан 
в ограниченном количестве экземпляров, в продажу не поступал и был изве-
стен узкому кругу лиц, приближенных к императорской фамилии. В это же 
время Константин Константинович сблизился с целым рядом известных дея-
телей отечественной культуры и науки. Мы можем назвать среди них поэтов 
А.А. Фета, А.Н. Майкова и Я.П. Полонского, писателя И.А. Гончарова, критика 
Н.Н. Страхова, экономиста академика В.П. Безобразова. В конце 1887 года вели-
кий князь был удостоен звания почётного члена Императорской Академии 
наук. В январе 1900 года он был избран почётным академиком по Разряду 
изящной словесности.

Будучи с мая 1889 года президентом Академии наук, Константин 
Константинович одновременно с этим являлся командиром Преображенского 
полка с 1891 по 1900 год, Главным начальником военно-учебных заведений 
империи с 1900 по 1910 год, Генеральным инспектором военно-учебных заве-
дений с 1910 года до своей кончины.

352	 Стихотворения К.Р. СПб., 1886. 227 с.
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Кроме того, одновременно с этим великий князь был председателем, попе-
чителем, почётным членом десятков обществ, комитетов, комиссий, учебных 
заведений в основном гуманитарного профиля.

Случилось так, что в пореформенные годы Академия наук утратила мно-
гие позиции, которые были завоёваны и удерживались ею в XVIII — первой 
половине XIX века. Академия, по существу, продолжала оставаться неболь-
шим, замкнутым учреждением и уже не могла отвечать решению задач, постав-
ленных временем. Ослабли её прежние плодотворные связи с университе-
тами и научными обществами, стала незначительной её роль в экономиче-
ской и культурной жизни России.

Напротив, в пореформенные годы наука более высокими темпами начала 
развиваться в университетах, звание университетского профессора стало 
общественностью цениться почти наравне со званием академика, да и матери-
альное положение университетской профессуры в эти годы оказалось лучше, 
чем у членов Академии наук.

Великому князю Константину Константиновичу не потребовалось много 
времени для того, чтобы понять суть основной причины того тяжёлого поло-
жения, в котором оказалась Академия наук к концу 80-х годов XIX века. 
Этой причиной являлось крайне скудное финансирование академической 
науки государством. Соответственно, довольно чётко определилось и глав-
ное направление будущей деятельности президента — добиваться существен-
ного улучшения финансирования академии.

Рис. 24.1. Черновик письма президента АН министру финансов С.Ю. Витте. Май 1900 г. 
СПбФ АРАН. Ф. 6. Оп. 1. Д. 18. Л. 68–72

Анализ документов ряда фондов Санкт-Петербургского филиала Архива 
РАН со всей убедительностью свидетельствует о том, что на решение этого 
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основного вопроса организации российской науки уходило много сил и энер-
гии президента на протяжении всей его службы в академии.

Постараемся конкретизировать это сложное положение. Дело состояло 
в том, что к началу 1890-х годов академия продолжала получать ежегодные 
мизерные бюджетные ассигнования, предусмотренные ещё Уставом 1836 года, 
они составляли 239 400 рублей353.

Правда, была ещё одна возможность получения денег на научную работу, 
для этого необходимо было всякий раз, когда возникала острая необходи-
мость, направлять аргументированное ходатайство в Министерство народ-
ного просвещения. Так, в 1894 году президентом АН было направлено всего 
пять ходатайств, из них четыре были удовлетворены, а по одному было отка-
зано. Например, было ассигновано 6000 рублей «на ремонт и реорганизацию 
физического кабинета», или было отпущено 600 рублей «по командировке 
академика Радлова за границу», а вот «в отпуске» 3000 рублей на развитие 
теоретической астрономии было отказано354.

Последовали долгие месяцы настойчивой и кропотливой работы пре-
зидента и других руководителей Академии по «выбиванию» денег. Пошла 
череда записок, писем, проектов, направляемых в вышестоящие инстанции. 
Внимательное изучение всех этих документов в конечном результате не даёт 
исследователю полного и однозначного ответа на вопрос: каковы же были глав-
ные причины столь медленного течения дел?!

Прежде всего, в документах довольно часто встречаются, правда, в дели-
катной форме, ссылки на бедность государственного бюджета. Они давались 
примерно в следующих выражениях: «затруднительное финансовое положе-
ние настоящей минуты», «известное состояние Государственной кассы», «сла-
бое поступление государственных доходов», «не допущение дефицита в госу-
дарственном бюджете» и т.п.

Другим фактором медленного хода дел являлась существующая и дове-
дённая до абсолюта иерархия бюрократических норм.

Самое высокое общественное положение президента, его растущий 
авторитет в императорской фамилии были одними из главных условий того, 
что решение давно назревших проблем развития академической науки уда-
лось сдвинуть с мёртвой точки, и началось последовательное улучшение поло-
жения дел в Академии наук.

8 апреля 1893 года состоялось заседание соединённых департаментов 
Экономии и Законов Государственного совета, где рассматривался вопрос 
о новых штатах академии и увеличении ассигнований на неё. Константин 
Константинович принимал участие в этом заседании, но доклад делал, по суще-
ствующему положению, министр просвещения И.Д. Делянов. В результате 
довольно оживлённого обсуждения было решено новый штат академии 
утвердить, тем самым ежегодный бюджет её был увеличен на 53 563 рубля (в 
последний момент законодатели всё-таки сумели скостить некоторую часть 
353	 Уставы Академии наук СССР. М., 1974. С. 117–119.
354	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее — СПбФ АРАН). P. IV. Оп. 6. 

Д. 11. Л. 4.
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денег и дали на 16 тысяч рублей меньше просимой суммы355). Это была пер-
вая крупная победа академии на финансовом фронте во второй половине 
XIX века. В этот же день вице-президент АН Я.К. Грот направил Константину 
Константиновичу восторженное письмо, в котором поздравил с «благополуч-
ным исходом нашего дела в Государственном совете»356.

Рис. 24.2. Черновик письма президента АН министру финансов С.Ю. Витте  
от 23 января 1903 г. СПбФ АРАН. Ф. 6. Оп. 1. Д. 22. Л. 3

Утверждено было новое штатное расписание Александром III в июне 
1893 года. В соответствии с ним с 1 января 1894 года предусматривалось сле-
дующее ежегодное жалованье учёным: ординарному академику — 4200 рублей 
(в том числе жалованье — 2400, квартирные — 600, за звание — 1200); экс-
траординарному академику — 3000 рублей (в том числе жалованье — 1500, 
квартирные — 500, за звание — 1000).

Содержание президента предполагалось «по особому высочайшему назна-
чению», а вице-президент и непременный секретарь получали ежегодное 
жалованье по 1500 и 1200 рублей соответственно (надо иметь в виду, что эти 

355	 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 1152. Оп. 11-1893. 
Д. 164. Л. 56–58.

356	 СПбФ АРАН. Ф. 6. Оп. 1. Д. 6. Л. 33.
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должности замещались только академиками и, следовательно, это являлось 
доплатой к получаемому ими академическому жалованью).

Сбылось ещё одно давнишнее чаяние академических учёных: в отноше-
нии пенсий и единовременных пособий их уравняли в правах с профессо-
рами университетов. Было существенно улучшено материальное положение 
в других научных и научно-технических сотрудников АН357.

Для нас представляет интерес жалованье, которое получал сам прези-
дент. Приведённый нами выборочный просмотр требовательных ведомо-
стей на выдачу жалованья руководящему составу АН за 1900, 1902, 1905, 
1907 и 1914 годы даёт все основания для вывода о том, что Константин 
Константинович ежегодно получал только «столовые деньги» в размере 
от 927 рублей 60 копеек до 1008 рублей 75 копеек, то есть за время прези-
дентства он не получал денег ни по должности, ни «квартирных», ни «доба-
вочных»358.

Рис. 24.3. Письмо академика А.Н. Веселовского президенту АН от 07 октября 1905 г.  
СПбФ АРАН. Ф. 6. Оп. 1. Д. 27. Л. 73

357	 Там же. Л. 29–31.
358	 СПбФ АРАН. Ф. 4. Оп. 11-П. Д. 13–15, 18, 20.
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Если учесть, что в царской России не существовало ограничений для полу-
чения зарплаты за работу «по совместительству», то можно с весомой долей 
уверенности предположить, что Константин Константинович сам отказы-
вался от получения полной зарплаты в АН, считая это неудобным или неза-
служенным.

Утверждённое в 1893 году штатное расписание АН просуществовало 
почти 20 лет. С июля 1912 года вступило в действие новое штатное расписа-
ние, утверждённое императором Николаем II. Этому событию также предше-
ствовала нелёгкая и длительная деятельность Константина Константиновича 
и других руководителей АН по подготовке, согласованию, «проталкива-
нию» столь необходимого увеличения бюджетных ассигнований для науки 
и её работников. После долгих усилий проект закона об этом был наконец 22 
июня 1912 года вынесен на заседание Государственного совета. По болезни 
Константин Константинович не смог присутствовать на заседании, и туда были 
приглашены вице-президент и непременный секретарь. Утверждение закона 
вызвало взрыв радостных эмоций у ближайших сподвижников президента, 
немедленно выраженный в следующей телеграмме, направленной патрону, 
находившемуся в это время в Павловске: «Прямо из Государственного совета. 
Законопроект прошел. 66, против 25. Ольденбург»359.

Согласно новому закону, ежегодные ассигнования Академии были уве-
личены до 1 997 159 рублей, было увеличено число штатных единиц работни-
ков среднего звена, и общий штат АН стал составлять 153 человека. Решение 
Государственного совета состоялось в то время, когда все члены АН находились 
в летних отпусках, поэтому радостная новость была доложена Общему собра-
нию на первом после летнего перерыва заседании — 2 сентября. В этот день 
Общим собранием было единогласно принято решение выразить Константину 
Константиновичу «глубокую признательность» за введение закона о новых 
штатах АН360.

Характерной чертой закона, вошедшего в действие в июле 1912 года, было 
то обстоятельство, что в основном и прежде всего прибавку к жалованью 
получили академические сотрудники среднего и нижнего звена — ассистенты, 
хранители фондов, лаборанты и т.д. Зарплата всех руководителей АН, равно 
как и зарплата академиков, осталась на уровне 1894 года361. Это можно объ-
яснить только высокой гражданской и этической позицией тогдашних орга-
низаторов академической науки и ведущих учёных, интересы самой науки 
для которых были превыше всего.

За период президентства Константина Константиновича были орга-
низованы новые важные академические структуры и учреждения: Русский 
Археологический институт в Константинополе (1894), Разряд Изящной сло-
весности (1899), Пушкинский дом (1907) и др. Проведена модернизация обо-
рудования Главной физической лаборатории, Пулковской астрономической 
обсерватории, Академической типографии. В 1910 году удалось добиться пра-
359	 СПбФ АРАН. Ф. 6. Оп. 1. Д. 35. Л. 49.
360	 Там же. Л. 69.
361	 СПбФ АРАН. Ф. 4. Оп. 11-П. Д. 27.
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вительственных ассигнований в размере 1 млн 100 тысяч рублей на строи-
тельство нового здания Библиотеки Академии наук.

Рис. 24.3. Письмо Председателя Совета министров П.А. Столыпина  
президенту АН от 04 апреля 1911 г. СПбФ АРАН. Ф. 6. Оп. 1. Д. 34. Л. 23–24

С именем великого князя Константина Константиновича тесным образом 
связаны организация и проведение ряда научных экспедиций, имевших огром-
ное научное и практическое значение, большой международный резонанс.

Прежде всего следует вспомнить Шпицбергенскую экспедицию по гра-
дусному измерению, на проведение которой удалось получить ассигнования 
в размере 210 тысяч рублей. В мае 1899 года суда «Бакан» и «Ледокол-2» отпра-
вились в экспедицию к острову Шпицберген.

Современники считали экспедицию на Шпицберген «важнейшим учёным 
предприятием, ознаменовавшим академическую жизнь за 1899 год», и «едва 
ли не самой крупной в XIX столетии экспедиции» подобного характера362.

180 тысяч рублей были поручены от правительства Академией наук 
на проведение Русской полярной экспедиции. Возглавил её талантливый иссле-
дователь Арктики Эдуард Васильевич Толь. В апреле 1900 года экспедиция 

362	 Отчет о деятельности Императорской Академии наук по Физико-математическому 
и Историко-филологическому отделениям. СПб., 1900. С. 32.
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отправилась к Новосибирским островам на парусно-моторной шхуне «Заря». 
Во время плавания «Зари» и особенно во время зимовок шхуны у северо-за-
падного берега полуострова Таймыр и у западного берега острова Котельный 
был выполнен комплекс очень важных для науки гидрографических, физи-
ко-географических и геологических исследований.

Академические учреждения гуманитарного профиля проводили много-
гранную работу по пропаганде научных знаний, продолжали развивать глу-
бокие просвещенские традиции. К 1910 году библиотекой Академии наук 
ежегодно выдавалось для работы на дом более 15 000 томов, ежегодная посе-
щаемость Зоологического музея составляла более 120 000 человек, Музея 
антропологии и этнографии  более 20 000 человек.

Академия помимо публикации научных трудов осуществляла издание 
книг, имевших общекультурное значение: «Академической библиотеки рус-
ских писателей», полного собрания сочинений А.С. Пушкина и др.

За годы президентства великого князя Константина Константиновича 
улучшился личный состав Академии наук, она пополнилась 69 учёными. 
Среди вновь избранных многие являлись учёными с мировыми именами: 
минералог В.И. Вернадский, физиолог И.П. Павлов, химик Н.С. Курнаков, 
ботаник И.П. Бородин.

Академические учёные добились больших достижений во многих отраслях 
науки: в математике — А.М. Ляпунов и В.А. Стеклов, в физике — Б.Б. Голицын 
и Н.А. Рыкачев, в астрономии — Ф.А. Бредихин и А.А. Белопольский, в гумани-
тарных науках — А.С. Лаппо-Данилевский, А.А. Шахматов, В.О. Ключевский.

С середины 1890-х годов укреплялись связи Академии наук с универси-
тетами: Петербургским, Московским, Киевским, Казанским, Харьковским, 
Дерптским; стали постоянными контакты с научными обществами: 
Географическим, Минералогическим, Техническим, Историческим; посто-
янно росло число корреспондентов академии в российской провинции.

Имеются самые веские основания считать, что успехи и достижения ака-
демической науки на рубеже XIX–XX столетий тесным образом связаны с име-
нем президента Академии наук, великого князя Константина Константиновича. 
Он был награждён всеми орденами Российской империи и 28 орденами дру-
гих государств363.

Великий князь Константин Константинович возглавлял Санкт-
Петербургскую академию наук до своей кончины, последовавшей 2 июня 
1915 года в Павловске. Он был похоронен в Петербурге в Великокняжеской 
усыпальнице Петропавловской крепости.

Несмотря на тяжёлое военное время, российская пресса с вниманием 
отнеслась к этому событию, отдав дань памяти президента Академии наук.

Нам удалось установить, что некрологи и соответствующие статьи были 
опубликованы девятью петербургскими и четырьмя московскими газетами.

363	 См.: Формулярный список о службе Августейшего Президента Академии наук вели-
кого князя Константина Константиновича (СПбФ АРАН. Ф. 4. Оп. 5. Д 79/1271–
1324. Л. 50–93).
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Общее собрание АН, посвящённое памяти августейшего президента, 
состоялось 2 декабря 1915 года, «в полугодовой день кончины», в Малом кон-
ференц-зале академии. Были прочитаны две речи: непременным секретарём 
АН С.Ф. Ольденбургом «Президент Императорской Академии наук вели-
кий князь Константин Константинович» и почётным академиком А.Ф. Кони 
«Почётный академик К.Р.».

Сергей Федорович напомнил собравшимся слова, которые произнёс 
Константин Константинович в мае 1889 года, вступая в должность прези-
дента: «Я твердо намерен, с Божьею помощью и по мере сил, всегда быть вер-
ным своему долгу», и подчеркнул, что «редко кому дано было в полной мере 
исполнить свой долг, как это выпало на долю великого князя».

Следующим президентом Академии наук стал академик А.П. Карпинский, 
избранный на этот пост на Общем собрании академии в мае 1917 года.
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25. Из истории картографии и гидрографии 
Японии (по документам РГА ВМФ)

Изучение документов РГА ВМФ свидетельствует о том, что одна из пер-
вых известных нам попыток описания русскими моряками Японии, её при-
родных условий и населения была предпринята летом 1739 года. Это произо-
шло во время плавания к берегам Японии бота «Святой Гавриил» и шлюпа 
«Большерецк» под командою лейтенанта В. Вальтона364. В это же время состоя-
лось и плавание к Японии бригантины «Архангел Михаил» под командова-
нием капитана М.П. Шпанберга365. Во время этих первых посещений Японии 
в корабельных документах было сделано краткое описание берегов, некото-
рые сведения по этнографии населения, характеристика его трудовой дея-
тельности и др. Это, безусловно, были ещё скудные, поверхностные данные 
о соседней России стране.

Изучение хранящихся в РГА ВМФ географических карт второй половины 
XVIII века показывает, что в это время в России было достаточно смутное 
представление о Японии. Так, на карте «Северо-Восточной Азии» 1768 года, 
составленной в Государственной Адмиралтейств-коллегии секунд-майором 
В. Красильниковым, нанесена только часть японских островов, причём инфор-
мация о стране дана минимальная366. 

Наше внимание привлекла меркаторская карта «Азиатской части России», 
созданная в Адмиралтействе в 1779 году367. Проведённый анализ этого истори-
ческого источника показывает, что Российское Адмиралтейство к этому вре-
мени всё ещё располагало крайне незначительной информацией о Японии. 
На карте отмечено всего пять позиций о японских островах, их суть в основ-
ном сводилась к следующему:

1.	 «Иедо жительство короля».
2.	 «Город Нагасаки, откуда галанцы ходят морским и сухим путем в город 

Иедо…»
3.	 «Провинция Ямачисот близь города Чикаба имеет в городах преиз-

обильнейшие серебряные руды».
4.	 «Остров, в который ссылают молодых детей, кои не хотят работать; где 

их принуждают работать силою…»
5.	 «Вчирандо — первое жилище галанцев».
На этой карте были даны ещё и самые краткие характеристики несколь-

ким Курильским островам.
Следует отметить, что в РГА ВМФ хранятся и памятники западноевро-

пейской картографии Японии второй половины XVIII века. Например, создан-

364	 Российский государственный архив Военно-Морского флота (далее — РГА ВМФ). 
Ф. 913. Оп. 1. Д. 38. Л. 172–210.

365	 РГА ВМФ. Там же. Д. 36. Л. 1–56.
366	 Там же. Ф. 1331. Оп. 4. Д. 93.
367	 Там же. Д. 106.
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ная Английским Адмиралтейством литографическим способом в 1795 году 
карта «Юго-Западного побережья Японии»368.

Первые попытки русских мореплавателей проведения научных гидрогра-
фических исследований Японии следует отнести к 1804 году. Летом этого года 
экспедиционное судно «Надежда» под командованием капитан-лейтенанта 
И.Ф. Крузенштерна отправилось из Петропавловского порта в Японию с рус-
ским посольством. Шестимесячное пребывание в Японии было использо-
вано офицерами «Надежды» для проведения серьёзных гидрографических 
исследований.

Уже во время плавания от Камчатки до японских берегов велись систе-
матические гидрографические наблюдения по целому ряду позиций:

1.	 «Среднедневная широта и долгота».
2.	 «Склонение компаса».
3.	 «Сила течения».
4.	 «Показания термометра и барометра».
5.	 «Направление ветра» и др.
На основе полученных данных составлялись специальные таблицы369.
По прибытии в Японию русские моряки продолжали систематически 

вести астрономические, метеорологические и другие наблюдения. Так, было 
составлено первое навигационно-гидрографическое описание порта Нагасаки 
и подходов к нему370. В акватории порта было сделано 1028 определений дол-
гот, установлено магнитное склонение и вычислен прикладной час порта. 
На обратном пути И.Ф. Крузенштерном и его сотрудниками были описаны 
северо-западные берега Японии и восточный берег Сахалина от залива Анива 
до мыса Терпения, а также часть Курильских островов. Некоторые резуль-
таты наблюдений были внесены в «Журнал плаванья на шлюпе «Надежда»371. 
Несколько позднее, в 1813 году, в Санкт-Петербурге в Морской типографии 
был напечатан «Атлас к путешествию вокруг света капитана Крузенштерна» 
объёмом 123 большеформатных листа372. В частности, в «Атласе» был поме-
щён план гавани Нагасаки.

Большой интерес, на наш взгляд, представляет карта Японии, состав-
ленная по результатам исследований, выполненных во время плавания 
И.Ф. Крузенштерна. Следует отметить, что точность и информативность 
этой карты возросли в большой степени по сравнению с упоминавшимися 
выше картами второй половины XVIII века.

Известно, что И.Ф. Крузенштерну не удалось найти вход в реку Амур 
и фарватер, ведущий в Татарский пролив. Это привело его к ошибочному 
выводу о том, что Сахалин является полуостровом. Соответственно, в «Атласе» 
среди прочих была помещена и специальная «Карта полуострова Сахалин». 
Хотя ранее в упоминавшихся выше картах XVIII века Сахалин был показан 
368	 Там же. Оп. 3. Д. 49.
369	 Там же. Ф. 14. Оп. 1. Д. 29. Л. 121–122.
370	 Там же. Д. 32.
371	 Там же. Д. 534.
372	 Там же. Ф. 1331. Оп 4. Д. 709.



151Раздел II. «Расширять пределы знаний человеческих». XIX век

как остров. В «Атласе» И.Ф. Крузенштерна был опубликован и целый ряд гра-
вюр с видами Японии, с изображением этнографических и портретных зари-
совок и др. 

Следует указать на то, что только в 1849 году, во время плавания транс-
порта «Байкал» под командованием Г.И. Невельского, был открыт пролив 
между Сахалином и материком. Проведённая тогда Амурская экспедиция 
внесла большие изменения в карту Приморья и Сахалина.

В начале 1860-х годов был основан военный пост Владивосток; открыты 
южные гавани Владимира, Ольги, Посьета; была создана первая самостоя-
тельная эскадра Тихого океана. В связи с этим центр гидрографических 
исследований перешёл в южную часть Приморья. Начальником гидрогра-
фической экспедиции был назначен подполковник В.М. Бабкин. Началась 
работа по составлению описи побережья Японского моря. В эти годы съё-
мочные работы велись на корвете «Новик», клипере «Разбойник», паровом 
баркасе «Калевала». На основе работ экспедиции В.М. Бабкина в 1865 году 
Гидрографическим департаментом в Санкт-Петербурге была издана первая 
меркаторская карта залива Петра Великого, основанная на 22 астрономиче-
ских пунктах, с планами-врезками всех важных бухт.

Нельзя не упомянуть и о том, что в 1861 году кораблями эскадры контр-
адмирала И.Ф. Лихачёва была выполнена опись, сделаны зарисовки и состав-
лены карты японских берегов (в том числе и островов Цусима).

Большой вклад в развитие гидрографии этого региона был сделан в резуль-
тате исследований, проведённых в 1865–1870 годах офицером русского флота 
К.С. Старицким. За эти годы, плавая на различных кораблях, он выпол-
нил многочисленные астрономические наблюдения и магнитные съёмки; 
определил 37 астрономических пунктов; в 20и пунктах измерил магнит-
ное склонение, а в 16-ти — наклонение. Всё это позволило исправить суще-
ствующие карты, послужило основой для последующих гидрографических 
работ. Исследователю удалось увязать результаты съёмок берегов Берингова, 
Охотского и Японского морей между собой, а также с главнейшими пунктами 
Японии: Хакодате, Нагасаки, Иокогама и др. В 1866 году К.С. Старицкий осу-
ществил хронометрическую связь портов Охотского моря Гижига, Охотск, 
Николаевск с Владивостоком, Хакодате и Нагасаки.

Позднее, в 1894 году, результаты исследований К.С.  Старицкого 
были частично опубликованы в «Записках по гидрографии», издаваемых 
Гидрографическим управлением Морского министерства373.

В 1871–1874 годах гидрографические работы были продолжены уже 
под руководством лейтенанта Л.П. Елагина. Исследования велись на шхуне 
«Восток», пароходе «Америка», корвете «Богатырь». За это время Л.П. Елагину 
удалось определить положения 23 пунктов, главными из них были: Иокогама, 
Нагасаки, Владивосток, Императорская гавань, залив Святого Владимира. 

373	 Старицкий К.С. Астрономические пункты, определенные в 1866–70 гг. по берегам 
Приморской области и на Японских островах // Записки по гидрографии. Вып. 
XV. СПб., 1894. С. 77–91.
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Результаты этих исследований также частично были опубликованы в виде 
специальных таблиц в «Записках по гидрографии»374.

Позднее, в 1874–1877 годах, гидрографические работы в Японском море 
были продолжены под руководством лейтенанта М.Л. Онацевича. В 1878 году 
в Санкт-Петербурге было издано «Собрание наблюдений произведённых 
во время гидрографической командировки в Восточный океан 1874–1877 гг. 
лейтенанта Онацевича». Книга объёмом 115 страниц была напечатана в типо-
графии Морского министерства. В неё вошёл в виде таблиц, карт, планов 
и рисунков большой объём фактического материала, почерпнутого в журна-
лах плаваний многих русских военных кораблей375.

В 1880–1890-х годах гидрографическая работа велась в основном в заливе 
Петра Великого, Татарском проливе, Амурском лимане. Так, в 1877–1888 годах 
в Японском море плавал корвет «Витязь». Офицеры корабля под руководством 
С.О. Макарова производили промеры мористой части залива Петра Великого; 
описали бухты Троицы и Гамова, выполняли гидрологические и метеорологи-
ческие наблюдения. В 1895 году контр-адмирал С.О. Макаров на броненосце 
«Император Николай I» выполнил морскую опись побережья Японского моря 
между мысом Поворотный и заливом Святого Владимира.

В 1898 году Россия арендовала южную часть Ляодунского полуострова 
с Порт-Артуром сроком на 25 лет для базирования своих главных военно-
морских сил на Тихом океане. В связи с этим все основные работы по гидро-
графии были перенесены на юг, в Жёлтое море, где в течение пяти лет прово-
дилось описание Корейского залива и части залива Ляодунского.

С началом Русско-японской войны все гидрографические работы 
были прекращены, а личный состав службы был переведён на боевые суда 
для очистки фарватеров от мин.

В заключение считаем возможным сделать вывод о том, что в РГА ВМФ 
хранится достаточно большой и интересный комплекс документов по исто-
рии гидрографии и картографии Японии. Полагаем, что было бы вполне целе-
сообразно и своевременно продолжить работу по изучению этих докумен-
тальных материалов и введению их в научный оборот.

374	 Результаты астрономического определения широт и долгот некоторых пунктов 
Японского моря по наблюдениям лейтенанта Елагина с 1871–1874 г. // Записки 
по гидрографии. Вып. 3. СПб., 1891. С. 19–45.

375	 Собрание наблюдений произведенных во время гидрографической командировки 
в Восточный океан 1874–1877 гг. лейтенанта Онацевича, СПб., 1878.
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26. Академия наук и изучение Сахалина в начале ХХ века
С момента основания Санкт-Петербургской академии наук экспедици-

онные и географические исследования занимали важное место во всей её дея-
тельности. В настоящей статье мы попытаемся, основываясь на документах 
Санкт-Петербургского филиала Архива РАН, раскрыть лишь один аспект этой 
большой темы — участие академии в изучении Сахалина в начале ХХ века.

Источниковой основой нашего исследования стали документы архивного 
фонда «Русский комитет по изучению Средней и Восточной Азии»376. Следует 
дать краткую историческую справку об этой научной организации. Комитет 
был создан в феврале 1903 года в Санкт-Петербурге. Решение об этом было 
принято на заседании Отделения исторических наук и филологии Академии 
наук 23 февраля 1903 года (см. протокол № 3, параграф 45). Но ещё в 1899 году 
на ХII Международном конгрессе ориенталистов, проходившем в Риме, было 
принято решение о создании Международного союза ориенталистов. Причём 
«единодушно было признано, что во главе этого союза должна стоять Россия, 
как страна, наиболее способная и призванная сделать всё возможное в этом 
отношении»377. В связи с этим русскими учёными был разработан проект 
Устава, который и был принят в 1902 году на ХIII Международном конгрессе 
ориенталистов в Гамбурге.

Устав «Русского комитета по изучению Средней и Восточной Азии» и его 
состав были утверждены императором Николаем II. Уставом предусматрива-
лись цели и задачи комитета, в частности, изучение вещественных памятников, 
языка и этнографии народностей, «которые ныне понемногу либо начинают 
вымирать, либо постепенно сливаются с окружающими их народами и могут 
потерять навсегда свои ценности для науки»378. В состав комитета, кроме учё-
ных Академии наук, вошли представители ряда других научных учрежде-
ний: Петербургского университета, Архивной комиссии, Археологического 
и Географического обществ; а также представители нескольких министерств, 
в том числе иностранных дел, просвещения, Императорского Двора.

Главным инициатором успешной реализации этой идеи являлся акаде-
мик В.В. Радлов, самую активную роль в деятельности Комитета играли учё-
ные Д.А. Клеменц, Л.Я. Штернберг, К.Г. Залеман и др.

Вообще, сам по себе факт создания в Петербурге центра Международного 
союза ориенталистов являлся в то время одним из веских доказательств между-
народного признания авторитета и заслуг российских учёных. Следует отме-
тить, что комитетом за недолгий период его существования (только отрезок 
времени с 1903 года по 1914 год можно считать периодом его активной дея-
тельности) проведена плодотворная работа по организации и финансирова-
376	 Его полное название: «Русский Комитет для изучения Средней и Восточной 

Азии в историческом, археологическом, лингвистическом и этнографическом 
отношениях».

377	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее — СПбФ АРАН). Ф. 148. Оп. 1. 
Д. 8. Л. 93.

378	 СПбФ АРАН. Там же. Л. 94–96.



155Раздел III. «Путём научного прогресса». Первая треть XX века

нию более ста научных экспедиций на территории столь обширного геогра-
фического региона.

Именно комитет являлся одним из источников финансирования боль-
шой научной работы, проводимой в те годы на Сахалине учёным-краеве-
дом Брониславом Пилсудским. Уже в мае 1903 года комитетом было направ-
лено этому учёному письмо, в котором, в частности, говорилось следую-
щее: «Комитет по предложению Л.Я. Штернберга, постановил ассигновать 
Вам на год 650 рублей и 50 рублей на инструменты по антропологии, с тем, 
чтобы Вы посвятили себя собиранию материалов по фольклору и этногра-
фии айнов…»379. Кроме того, перед Б. Пилсудским ставились задачи изуче-
ния преданий о племени тончей и остатков их культуры, а также языка пле-
мени ороков.

В своём ответном письме от 4 августа 1903 года Б. Пилсудский сообщил 
следующее: «Охотно принимаю предложение Комитета о сборе материалов 
по фольклору айнов и орков острова Сахалина»380. В архивном фонде комитета 
отложилась вся переписка учёного с этим научным центром. Б. Пилсудский 
регулярно высылал в комитет свои отчёты об экспедициях, а также и ценней-
шие материалы, полученные в их результате. Приведём для иллюстрации одну 
выдержку из его «Предварительного отчёта о поездке к Айнам в 1903 году»: 
«В настоящее время по всему восточному берегу Сахалина имеется 20 Айнских 
селений, тогда как судя по списку, помещённому М.М. Добротворским в при-
ложении к его Айнско-Русскому словарю, в начале 70-х годов, всего 30 лет 
назад на том же пространстве было 45 селений»381. Здесь учёным была зафик-
сирована уже сложившаяся к концу ХIХ века тенденция к уменьшению чис-
ленности айнов. В свою очередь, комитет старался финансировать эту науч-
ную деятельность учёного-краеведа.

Рис. 26.1 Хижина аборигенов Сахалина. Рис. Б.О. Пилсудского

379	 Там же. Л. 34.
380	 Там же. Д. 16. Л. 34–34 об.
381	 Там же. Д. 24. Л. 81.
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Поступления экспедиционных материалов от Б. Пилсудского фиксиро-
вались в протоколах заседаний комитета. Вот, например, одна из записей, сде-
ланная в протоколе от 20 апреля 1905 года: «Сообщено о получении посылки 
от Б. Пилсудского, заключающей в себе 46 книг и брошюр, 6 тетрадей и 6 
рисунков и листов с буквами не японском и айнском языках. Определено: 
передать в Азиатский Музей Академии наук»382.

Следует сказать о том, что роль такой академической структуры, каким 
являлся Российский комитет в организации и координации работ по изуче-
нию обширных восточных территорий страны, до настоящего времени изучена 
ещё недостаточно и материалы его архивного фонда ещё ждут исследователей.

Большой фактический материал по истории изучения Сахалина имеется 
в личном фонде известного этнографа Льва Яковлевича Штернберга. Прежде 
всего это документы экспедиций, которые проводил сам Л.Я. Штернберг 
во время своей ссылки на острове. Здесь многочисленные дневнико-
вые записи — «Путешествия к северным гилякам» (февраль 1891 года), 
«Путешествия к восточным гилякам и орокам» (июнь-июль 1891 года). Далее 
идут материалы экспедиций более позднего времени, когда Л.Я. Штернберг 
являлся ведущим специалистом Музея антропологии и этнографии Академии 
наук. Например, «Путешествия по Амуру и Сахалину в 1894–1910 гг.» (всего 
16 тетрадей разного формата и объёма). Приведём один фрагмент из записей 
экспедиции к орокам в 1891 году: «К обеду превосходная свежая рыба, огром-
ные котлы с икрой и сараной составляют изысканное второе блюдо, а пучка 
так и не выходит изо рта…»383.

На наш взгляд, большую ценность для науки представляют справоч-
ные, аналитические документы, создававшиеся учёным на основе экспеди-
ционных материалов. Назовём только некоторые из них: «Родовые обычаи 
у айнов», «Гольды. Фольклор», «Хозяйственно-экономические условия жите-
лей западного Сахалина», «Объяснительный каталог изделий женского труда 
у инородцев Сахалина» и др. Для иллюстрации приведём описания несколь-
ких предметов из упомянутого каталога: «Халат из крапивы», «Кисет из кодки 
сивуча с узорами из японских ниток», «Сумочка для трута и кремня из тюле-
ней кодки»384.

Для исследователей также представляют интерес «Антропологические 
описания гиляков, гольдов, амгинцев», проводившиеся Л.Я. Штернбергом. 
Нам удалось выявить 333 заполненных анкеты, сводные таблицы и другие 
материалы, полученные в результате этой работы385.

В личном фонде учёного хранится и ряд научных работ 
Л.Я. Штернберга, готовившихся к печати, но по разным причинам не опуб-
ликованных. Так, наше внимание привлёк текст статьи «Классификация корен-
ного населения Приамурского края», где, в частности, автором подчёркива-

382	 Там же. Д. 25. Л. 39.
383	 СПбФ АРАН. Ф. 282. Оп. 1. Д. 190. Л. 146.
384	 Там же. Д. 44. Л. 5–6.
385	 Там же. Д. 89.
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лось, что существовавшая тогда «номенклатура народностей Приамурского 
края, введённая академиком Шренком, требует значительных поправок»386.

Следует отметить, что в фонде имеются также материалы о жизни поли-
тических ссыльных на Сахалине в начале ХХ века. Это копии документов 
местной администрации, личные документы ссыльных, фотографии и др. 
Поэтому не был случайностью тот факт, что позднее, в 1926 году, редакция 
журнала «Каторга и ссылка» обратилась к Л.Я. Штернбергу с просьбой под-
готовить для журнала статью «Сахалинская ссылка».

Интересные материалы по истории изучения Сахалина в начале ХХ века 
имеются в архивном фонде Музея антропологии и этнографии Академии наук. 
Это документы ряда научных экспедиций, учёная корреспонденция, сведе-
ния о комплектовании фондов музея предметами, доставленными с острова.

Мы расскажем здесь об одном из интересных документов, который нам 
удалось выявить в этом фонде. Это отчёт о поездке на Сахалин, представ-
ленный музею в ноябре 1908 года капитаном Корпуса военных топографов 
А. Кусовым. Суть дела заключалась в том, что капитан А. Кусов был коман-
дирован Военным ведомством на остров для производства топографических 
работ и одновременно с этим любезно согласился выполнить поручение музея 
по проведению этнографических исследований. В результате проведённой экс-
педиции энтузиастом были доставлены в музей несколько ящиков с ценным 
этнографическим материалом, весом более двух пудов. Всего было получено 
35 предметов и 8 «дюжин фотопластинок». Сам по себе «Список-счёт» при-
везённых А. Кусовым предметов с указанием, где и как был получен (добыт) 
им каждый предмет, представляет существенный интерес. Приведём отдель-
ные фрагменты из этого документа387:

– «Большая вьючная сумка из оленьей и рыбьей кожи с орнаментом 
и вышивкой» (за 2 напёрстка и пачку иголок — 16 копеек);

– «Копьё на линяющих птиц — многозубное» (за 0,5 бутылки спирта — 
25 копеек) и т.д.

Кроме того, 8 предметов были просто подарены путешественнику жите-
лями острова, в их числе «Ороченский деревянный идол 0,7 аршина вышины»; 
«Колчан с двумя священными стрелами» и др.

Любопытно, что музеем был выдан капитану аванс на приобретение этно-
графических предметов в размере 100 рублей. Однако А. Кусову удалось истра-
тить на эти цели «укупорку» предметов и провоз этого багажа до Петербурга 
только 34 рубля 53 копейки, соответственно, 65 рублей и 47 копеек были воз-
вращены офицером в бухгалтерию музея.

На наш взгляд, этот «Список-счёт» является интересным документом 
своей эпохи, и, помимо всего прочего, он свидетельствует о высоком уровне 
культуры и образованности определённой части русского офицерского кор-
пуса.

Интересные сведения по истории изучения Сахалина можно найти 
и в фонде академической «Комиссии по изучению естественных производи-
386	 Там же. Д. 74. Л. 2.
387	 СПбФ АРАН. Ф. 142. Оп. 1. Д. 16. Л. 1–2 об.
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тельных сил» (КЕПС). Наше внимание привлекла справка «Русский Дальний 
Восток», подготовленная геологом и горным инженером Э.Э.  Анертом 
в 1920 году. В этой справке имеются сводные таблицы, в которых приводятся 
конкретные материалы о Сахалине388: «Площадь и население», «Лесное хозяй-
ство», «Запасы ископаемых», «Экономика сельского хозяйства» и др. В конце 
своей справки учёный делает вывод о том, что в регионе «необходимо созда-
ние крупной горной, лесной и рыбной промышленности, хотя бы и для вывоза 
на внешний рынок, так как лишь с возникновением значительной промыш-
ленности можно ожидать дальнейшего заселения края и развития использова-
ния его культуроспособных земель для будущего расцвета Русского Дальнего 
Востока». Данный вывод, сделанный более 100 лет назад, кажется, не утратил 
своего глубокого смысла и актуальности.

В заключение позволим себе сделать вывод о том, что в начале ХХ века 
Академией наук проводилась достаточно целенаправленная и результативная 
работа по изучению Сахалина и это являлось ещё одним проявлением веко-
вых академических традиций. 

388	 СПбФ АРАН. Ф. 132. Оп. 5. Д. 1. Л. 1–36. 
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27. Из истории социологических исследований среди 
учащейся молодёжи России в начале XX века

В Российской империи долгие годы правительством накладывался 
запрет на развитие социологии. Проведение социологических исследова-
ний в стране также практически не представлялось возможным.

Добиться изменения данного положения удалось только в результате 
революции 1905 года. После революции начался сложный процесс инсти-
туциализации социологической науки, параллельно с этим активизиро-
вались и попытки проведения социологических исследований. В частно-
сти, начали проводиться социологические исследования в среде учащейся 
молодёжи. Их результаты тогда были частично опубликованы в несколь-
ких научно-популярных журналах педагогического профиля.

Основой настоящей статьи стали материалы этих исследований, опуб-
ликованные в журналах «Вестник воспитания» и «Психология и дети» 
за 1911–1917 годы. Нам удалось выявить интересные, на наш взгляд, све-
дения о результатах социологических исследований, проведённых в ряде 
учебных заведений страны:

– в 1908–1909 годах в средних и начальных учебных заведениях 
Тифлиса;

– в 1912 году в средних учебных заведениях Одессы;
– в 1908–1912 годах в ряде высших учебных заведений;
– в 1914 году в одной из гимназий Москвы;
– в 1916 году в одной из начальных школ Москвы.
Попытаемся проанализировать основные результаты упомянутых 

выше пяти исследований.
В статье К. Сивкова «Идеалы городских школьников», опубликован-

ной в двух журналах «Вестник воспитания»389, были представлены резуль-
таты анкетирования, проведённого в 1908–1909 годах в средних и началь-
ных учебных заведениях Тифлиса.

В обоих случаях было роздано по 2000 анкет и каждый раз было полу-
чено более одной тысячи ответов. Причём оба раза более 400 ответов дали 
мальчики и более 600 ответов было получено от девочек.

Суть анкеты составляли два вопроса: «На кого ты желаешь быть более 
всего похожим?» и «Почему?» В свою очередь, по всем «идеалам» учащимся 
было предложено 26 позиций-рубрик. В том числе:

– 7 рубрик было посвящено «Местным идеалам»;
– 10 рубрик — «Историко-литературным идеалам»;
– 8 рубрик — «Общественным деятелям».
В результате обобщения и анализа всего фактического мате-

риала проведённого анкетирования нами была составлена следующая  
таблица:

389	 Вестник воспитания. 1909. № 2. Февр. С. 84–97; Вестник воспитания. 1911. № 4. 
Апр. С. 92–108.
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Рубрики анкеты
Начальные учебные 

заведения
Средние учебные 

заведения

Мальчики Девочки Мальчики Девочки

Местные идеалы 52,4% 64% 18,3% 31%

Историко-
литературные 

идеалы
34,6% 18% 68,1% 37,7%

Общественные 
идеалы По этой рубрике 

было получено около 10% 
ответов 

Эти данные нуждаются в некотором комментировании. «Местными идеа-
лами» учащиеся считали прежде всего учителей своих учебных заведений.

В рубрику «Историко-литературные идеалы» вошли в основном извест-
ные писатели. Например, Н.В. Гоголь был назван 21 раз, А.Г. Чавчавадзе — 17 
раз, А. Церетели — 11 раз, А.С. Пушкин — 9 раз и т.д.390

В рубрику «Общественные идеалы» попали учителя «чужих» учебных 
заведений, лечащие детей врачи, местные инженеры и техники и т.д.

На наш взгляд, вызывает интерес то обстоятельство, что богатые люди 
(и богатство) в то время не являлись идеалами для учащейся молодёжи, при-
нявшей участие в анкетировании. Автор статьи по этому поводу написал сле-
дующее: «Рубрика богачей совершенно пуста»391.

Как уже упоминалось выше, второй главный вопрос анкеты («Почему?») 
должен был прояснить мотивировку сделанного учащимися выбора. В резуль-
тате обобщения и анализа материала всех ответов на данный вопрос нам уда-
лось составить следующую таблицу:

Главные мотивы
Начальные учебные 

заведения
Средние учебные 

заведения

Мальчики Девочки Мальчики Девочки

Желание 
помогать другим 15% 14% 5,4% 14,5%

Проявление 
лучших моральных 

качеств
12,7% 26% 5% 26,6%

Стремление 
к получению 

материальных благ
6% 4% менее 1% 0%

390	 Вестник воспитания. 1911. № 2. Февр. С. 96–97.
391	 Там же. С. 95.



161Раздел III. «Путём научного прогресса». Первая треть XX века

Здесь также следует дать некоторые пояснения. Автор статьи посчи-
тал необходимым прокомментировать отсутствие у учащихся стремления 
к достижению богатства. Он написал об этом следующее: «не играет почти 
никакой роли в мотивах учащихся средних школ»392. А тот факт, что в отве-
тах учащихся начальных школ этой мотивировке было отдано большее пред-
почтение (4–6%), автор объясняет тем, что «учащиеся средних школ принад-
лежали к более состоятельным слоям городского населения, чем учащиеся 
начальных школ».

С точки зрения современных господствующих в нашем обществе взгля-
дов и принципов подобное объяснение вызывает недоумение. Оно даёт воз-
можность предполагать, что в то время в определённых кругах российского 
общества существовал забытый ныне принцип «разумной достаточности» 
и что известная философская категория «мера» тогда имела и конкретную, 
и реальную социальную значимость. Это, наверное, и обусловливает данный 
выбор — не считать достижение богатства целью жизни.

В заключение автор статьи К. Сивков сделал несколько достаточно серь-
ёзных выводов. Приведём только один из них: «учащиеся начальной школы, 
представляющие „низы“ городского населения, по своему нравственному 
складу стоят довольно высоко, не уступая в этом отношении учащимся сред-
ней школы, представителям „средних“ слоёв городского населения»393.

Ещё одно подобное анкетирование было проведено энтузиастами-педа-
гогами в средних учебных заведениях Одессы весной 1912 года. Результаты 
этого исследования были отражены в солидной статье Маркова «О школьной 
молодёжи (по данным одной анкеты)», опубликованной в 1913 году в двух 
номерах журнала «Вестник воспитания»394. 

В начале статьи автор отметил, что анкетирование проходило в усло-
виях «враждебного отношения к нему школьного начальства и в атмосфере 
полного недоверия»395.

Видимо, сам процесс социологического исследования был начальством 
воспринят как проявление демократии, а любые проявления демократии 
в России всегда встречали самое активное противодействие чиновничества.

Педагогам свою работу по анкетированию удалось провести в 18 муж-
ских и 14 женских средних учебных заведениях Одессы. При этом было рас-
пространено 1475 анкет, по которым удалось получить 428 ответов396.

По этой анкете следовало дать ответ на 31 вопрос.
Попытаемся передать суть ответов учащихся на часть этих вопросов (в 

соответствии с порядком расположения их в анкете).

392	 Там же. С. 101.
393	 Там же. С. 108.
394	 Вестник воспитания. 1913. № 5. С. 178–206; Вестник воспитания. 1913. № 6. С. 162–

199.
395	 Вестник воспитания. 1913. № 5. С. 179.
396	 Там же. С. 181.
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1. Своим любимым занятием вне школы учащиеся назвали чтение. На это 
указали 306 человек из 352, давших ответ на этот вопрос397.

Интерес представляет, на наш взгляд, одно обстоятельство в этом плане. 
После революции 1905 года учащиеся наряду с художественной литерату-
рой стали регулярно читать и периодические издания — 232 человека регу-
лярно читали газеты (в первую очередь материалы их общественно-полити-
ческих отделов). Кроме того, 235 человек регулярно читали ещё и журналы. 
Были упомянуты «Нива» (85 ответов), «Русское богатство» (35 ответов), 
«Современный мир» (21 ответ) и др.398 Не лишён интереса и тот факт, что даже 
в таком революционизированном городе, каким была в то время Одесса, уча-
щиеся совсем немного своего внимания уделяли партийной печати. В отве-
тах было названо всего 7 и только эсеровских изданий: «Земля и воля» (3 
ответа), «Знамя труда» (3 ответа), «Сборник Социалистов-Революционеров» 
(1 ответ)399. (Само анкетирование было анонимным, следовательно, уровень 
достоверности был достаточно высок.)

Для сегодняшнего историка науки отрадно узнать, что 169 респондентов 
в своих ответах указали на то, что, наряду с другими изданиями, они регу-
лярно читают и «научные книги».

2. Самыми любимыми писателями-классиками для одесских школьни-
ков в то время были: Л.Н. Толстой (147 ответов), И.С. Тургенев (120 отве-
тов), Ф.М. Достоевский (66 ответов), А.С. Пушкин (49 ответов), Н.В. Гоголь 
(43 ответа) и др.

Одновременно с этим молодёжь читала и произведения «современных» 
писателей. Среди них были названы А.П. Чехов (53 ответа), А.И. Куприн (52 
ответа), М. Горький (29 ответов) и др.

3. Один из вопросов анкеты гласил: «Есть ли у Вас истинные друзья?» 
На него было получено всего 340 ответов. В 240 из них говорилось о «полном 
одиночестве в жизни»400. 

Пройдёт не так много лет, и советский тоталитарный режим предпримет 
решительные попытки покончить с подобным «одиночеством» российской 
интеллигенции. Её «мятущиеся» души будут размещаться по трудовым кол-
лективам, первичным организациям, отрядам и т. п. Большая часть интелли-
генции сможет «найти себя» в этих общественно-политических структурах, 
а меньшая её часть станет ещё более одинокой.

4255 ответов было получено на вопрос «Ваше отношение к современной 
жизни». В числе ответивших 11 человек были ею довольны; 20 сказали о без-
различии к этому вопросу, 29 не смогли чётко определить этого своего отноше-
ния. А вот 195 человек (76,6%) дали отрицательную оценку своему «бытию»401.

Известно, что учащуюся молодёжь охранные структуры царского пра-
вительства считали одним из самых «неблагонадёжных» слоёв российского 
397	 Вестник воспитания. 1913. № 6. С. 162.
398	 Там же. С. 164–165.
399	 Там же. С. 166.
400	 Там же. С. 174–175.
401	 Там же. С. 183.
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общества, и именно из этой среды выходили многие будущие профессиональ-
ные революционеры. В российской истории молодых людей «вожди» и «вла-
стители дум» часто стремились сделать орудием политических устремлений 
и амбиций. Здесь можно вспомнить известный лозунг, брошенный в своё 
время в массы Л.Д. Троцким, о том, что «молодёжь — это барометр партии». 
Да и совсем недавно наше общество было порадовано очередным лозунгом 
правящей политической элиты о том, что «молодёжь выбирает успех».

Полагаем, что в сравнении с этим «успехом» известное ленинское обра-
щение к молодёжи о необходимости «овладения культурным наследием чело-
вечества» представляется сегодня недостижимой вершиной государствен-
ной мудрости.

5. На вопрос «Верите ли Вы в бога и религиозны ли Вы?» было дано всего 
250 ответов. При этом были получены следующие результаты402:

– 38 человек «были верны своей религии»;
– 38 — не смогли определиться с ответом;
– 19 — «плохо знали свою религию»;
– 155 (62%) — сказали, что к религии «не имеют никакого отношения».
6. О характере своей будущей профессии дали ответ 297 респондентов:
– 59 человек хотели пойти в медицину;
– 36 мечтали стать инженерами и техниками;
– 33 хотели стать юристами;
– 29 избрали для себя педагогическое поприще;
– 18 думали идти в коммерцию и торговлю;
– 9 собирались заняться наукой;
– 6 хотели идти на военную службу.
Примечательным является тот факт, что 14 человек написали о своём 

желании «служить человечеству» и посвятить себя общественной деятель-
ности, а также «участвовать в борьбе с современным строем»403.

7. Последним в анкете стоял вопрос «об идеалах» молодёжи. На него отве-
тили 290 человек, в их числе:

– 20 человек (6,8%) видели свои идеалы и счастье в материальном бла-
гополучии;

– 19 — ещё не определились в этом вопросе;
– 14 сказали, что не имеют никаких идеалов;
– 13 видели идеалы в семейном счастье и любви.
А вот 230 респондентов (79,3%) считали своими «общественные идеалы, 

альтруистического характера»404. Назовём самые характерные из подобных 
ответов:

– «помогать бедному, страждущему люду»;
– «делать добро другим людям»;
– «творить, строить лучшую жизнь людям без различия национально-

стей»;
402	 Там же. С. 189.
403	 Там же. С. 196.
404	 Там же. С. 197–198.
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– «служить ближнему вплоть до пожертвования жизнью» и др.
Свою серьёзную статью автор Марков (видимо, это был его псевдо-

ним. — В.С.) завершил следующим эмоциональным призывом: «Хочется 
думать, что „горячие строки“ полученных нами результатов пробудят отзвук 
и живое сочувствие, твёрдое стремление к созидающей деятельности в среде 
молодёжи»405.

В эти же годы активизировались социологические исследования и в среде 
студенческой молодёжи. В журнале «Вестник воспитания» за октябрь 1914 года 
была опубликована интересная работа Г. Гордона «К вопросу о материальном 
положении нашего студенчества»406. В основу её были положены материалы 
социологических исследований, проведённых в ряде высших учебных заве-
дений страны в 1908–1912 годах.

В начале своей статьи автор указал на то, что «материальное положение 
нашего студенчества — один из очень старых, но в то же время и очень зло-
бодневных вопросов нашей жизни. О нем напоминают нам газетные сооб-
щения о сотнях и тысячах увольняемых и уволенных за невзнос платы сту-
дентах и курсистках»407.

В результате изучения материалов анкетирования студенчества о размерах 
ежемесячного бюджета Г. Гордон большую часть респондентов отнёс к катего-
рии «нуждающихся». Причём автор вполне справедливо указал на то, что у сту-
денчества в расходной части ежемесячного бюджета самые ощутимые затраты 
связаны с внесением платы за обучение и за найм жилья. 

В статье приводились конкретные сведения по этому вопросу.
Так, анкетирование, проведённое в 1908 году в Юрьевском университете, 

дало следующие результаты408:
– 50,4% респондентов тратили на жизнь меньше 20 рублей в месяц;
– 32,9% тратили в месяц от 20 до 30 рублей.
Таким образом, к категории «нуждающихся» относилось 83,3% студен-

тов Юрьевского университета.
Анкетирование, проведённое в 1909 году в Санкт-Петербургском тех-

нологическом институте, показало, что 69,1% студентов «технологов» явля-
лись «нуждающимися»409. 

В 1910 году было проведено социологическое исследование в Санкт-
Петербургских высших женских курсах, которыми руководил профессор 
А. Кауфман. Выяснилось, что 75% курсисток были «нуждающимися», при-
чём 13% даже не могли себе позволить обедать ежедневно410.

Одна из курсисток написала в анкете по этому поводу впечатляю-
щие строки: «В месяц проживаю 20 рублей и притом так: трачу по 7 копеек 
в обед и еду „зайцем“ (при такой сумме иначе нельзя) на какой-нибудь кон-

405	 Там же. С. 199.
406	 Вестник воспитания. 1914. № 7. Окт. С. 171–183.
407	 Там же. С. 171.
408	 Там же. С. 176.
409	 Там же. С. 177.
410	 Там же. 
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церт; за полтинник, обозлившись и настрадавшись, проникаешь к концу 1-го 
отделения в заветный зал…»411.

Действительно, тяга к знаниям, к культуре у части молодёжи была 
огромна.

Многие молодые люди, приехавшие на учёбу в столицу из российской глу-
бинки, считали вполне нормальным, сэкономив на питании, на последний пол-
тинник попасть на какой-нибудь концерт. При этом покупался самый дешёвый 
билет, дающий право входа в концертный зал только после первого отделения.

В 1912 году анкетирование по вопросам материального положения сту-
денчества было проведено в большинстве высших учебных заведений Санкт-
Петербурга. Самые общие результаты этого исследования можно свести в сле-
дующую таблицу412.

Ежемесячный  
бюджет

Студенчество Санкт-Петербурга

Мужчины женщины

От 15 до 30 руб. 35% 50,4%

От 30 до 50 руб. 37% 32%

От 50 до 100 руб. 17% 6,8%

С учётом того обстоятельства, что Санкт-Петербург являлся самым доро-
гим городом в Российской империи, реальная сумма ежемесячного бюджета 
студента должна была бы в то время составлять примерно 50 рублей (сюда 
входила и плата за обучение и за найм жилья)413.

Эти обобщённые нами данные позволяют сделать вывод о том, 
что в те годы в столичном студенчестве к категории «нуждающиеся» следо-
вало отнести 72% студентов-мужчин и 82% студенток-женщин.

Следует сказать о том, что данные расчёты в целом совпали с результа-
тами анкетирования по вопросу материального положения российской «тру-
довой интеллигенции», проведённого в 1910 году редакцией журнала «Вестник 
знаний». Согласно этому исследованию, средний годовой бюджет студента 
составлял 300 рублей (то есть 25 рублей в месяц)414.

Любопытным ещё является и тот факт, что, по данным журнала «Вестник 
знаний», в эти же годы средний годовой бюджет народных учителей — это 
всех тех, кто «учительствовал» в государственных начальных учебных заве-
дениях России, составлял всего 360 рублей (то есть 30 рублей в месяц). 

В российских газетах тех лет довольно часто можно было встретить сооб-
щения о бедственном положении части студенчества.

411	 Там же. С. 183.
412	 Там же. С. 177.
413	 Там же. С. 178.
414	 Там же. С. 179.
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Так, кадетская «Речь» поместила в конце 1908 года следующее объяв-
ление: «Студент Н.И. Ш., обремененный семьей, потерявший всякую наде-
жду найти какой-либо заработок, обращается к добрым людям с просьбой 
помочь ему и его семье. Грозит увольнение из университета и голод (Адрес: 
Петербургская сторона, Гулярная, 6, кв. 4)415.

Корреспондент радикальной газеты «Русь» посетил в мае 1908 года квар-
тиру студента А.Б., который покончил жизнь самоубийством. В «Хронике про-
исшествий» газеты была названа главная причина трагедии — беспросветная 
нищета молодого человека. В доказательство приводились несколько записей 
из оставшегося дневника покойного студента416. Приведём одну из этих запи-
сей ежедневного расхода студента: «суп 10 копеек, хлеб 3 копейки, восьмушка 
чаю 20 копеек, почтовая марка 7 копеек, керосин 4 копейки». Корреспондент 
«Руси» проанализировал эти записи и установил, что в период с 1 января 
1908 года по 25 апреля (то есть по день смерти) студентом было израсходо-
вано 6 рублей 38 копеек, то есть по 5,3 копейки в день.

Хроникёр завершал свою скорбную статью весьма эмоционально: «И 
это происходит в богатой столице, в которой тысячи людей тратят безумные 
средства на роскошь и прихоти».

У нас ассоциативно возникло желание совершить небольшой экс-
курс по этой же столице на полтора века назад от описываемых событий. 
В соответствии с утверждённым императрицей Елизаветой «Регламентом 
Императорской Академии наук и художеств» 1747 года полагалось тратить 
на содержание одного ученика академической гимназии 30 рублей в год, 
или 8,2 копейки в день417. Причём в эту сумму входили стоимость питания, 
одежды, учебников, бумаги, свечей, дров и т.д. Что ж, гимназисты действи-
тельно имели тогда достаточно реальный шанс не умереть с голода.

В связи с этим вызывают «законную гордость» те постоянство и твёр-
дость, которые российская верховная власть веками проявляла и проявляет 
при определении «шкалы ценностей», по которой следует выделять бюджет-
ные ассигнования.

О бедности студенчества писали в то время и провинциальные газеты. 
Так, в ноябре 1908 года газета «Донская жизнь» поместила обращение с прось-
бой о помощи студента Харьковского университета А.И. В нём, в частно-
сти, говорилось следующее: «Не смог достать уроков, квартиры у меня нет, 
ночи провожу на вокзале…»418.

В конце своей серьёзной статьи Г. Гордон выразил надежду 
на то, что в России когда-нибудь станут возможными «общедоступность 
и дешевизна высшего образования»419.

415	 Речь. 1908. 17 дек.
416	 Русь. 1908. 7 мая.
417	 Уставы Российской Академии наук. 1724–2009. М., 2009. С. 76.
418	 Донская жизнь. 1908. 14 нояб.
419	 Вестник воспитания. 1914. № 7. Окт. С. 183.
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В журнале «Вестник воспитания» за ноябрь 1914 года была помещена ста-
тья «Идеалы гимназисток»420. В основу статьи был положен материал, полу-
ченный в результате анкетирования, проведённого в старших классах одной 
из женских гимназий Москвы. Анкетирование проводилось педагогом — 
автором этой статьи, скрывшим своё имя под псевдонимом «Ф».

В начале своей статьи автор посчитал необходимым сообщить читате-
лям о том, что всё это действие происходило в гимназии, расположенной 
на одной из окраин Москвы, и поэтому заведение это было «демократичным» 
и по составу учащихся, и по составу педагогического персонала.

В процессе исследования педагогу удалось получить 145 ответов на рас-
пространённую им анкету.

Попытаемся передать основное содержание полученного фактического 
материала в соответствии с нумерацией вопросов самой анкеты.

1. О получении высшего образования мечтали 70 респондентов (48% 
от числа давших ответ421.

2. О характере будущей профессии было дано 132 ответа422.
В их числе следующие:
•	 92 ученицы мечтали о педагогической деятельности;
•	 36 хотели стать медицинским работниками.
Приведём ответ одной из гимназисток 6-го класса: «профессия врача, 

но не из-за наживы, а хочется поехать в глушь, где нет ни школ, ни лечеб-
ниц, и помогать крестьянам. Умереть на этом поприще — вот мой идеал»423.

Несколько ответов на данный вопрос могут поразить сегодняшнего иссле-
дователя. Вот что написала по этому поводу одна из гимназисток 8-го класса: 
«Я хочу быть только авиаторшей, я не могу равнодушно смотреть на голубое 
небо, меня так и тянет улететь высоко, навстречу восходящему солнцу. Быть 
там одной, свободной, победить воздух»424. Напомним, что «на дворе» стоял 
тогда 1914 год и первые фанерные бипланы иностранного производства ещё 
только начали появляться в «голубом небе» России.

Следует отметить одно важное, на наш взгляд, обстоятельство. Во мно-
гих ответах гимназисток представление о будущей деятельности было свя-
зано с альтруистической работой на благо других людей. Приведём всего 
несколько подобных высказываний425:

•	 «я желаю приносить кому-нибудь пользу»;
•	 «служить на пользу своему народу»;
•	 «жить на пользу других»;
•	 «быть полезной для своей родины»;
•	 «помогать бедным и ухаживать за больными» и т.д.

420	 Вестник воспитания. 1914. № 8. Нояб. С. 157–182.
421	 Там же. С. 159.
422	 Там же. С. 162.
423	 Там же. С. 164–165.
424	 Там же. С. 167.
425	 Там же. С. 170–171.
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3. Любопытно, что 60 респондентов (41,3%) в своих ответах выразили 
твёрдое желание «совсем куда-нибудь уехать». Были и варианты этой мечты:

•	 «далеко-далеко»;
•	 «очень далеко от Москвы»;
•	 «далеко от центра России» и др.
Можно предположить, что в данном случае проявлялись вековые и под-

час обоснованные чаяния российского народа «уехать туда, где нас нет, но где 
хорошо». Отсюда же следовали настойчивые и весьма плодотворные уси-
лия государственной власти закрепить «трудящихся» на одном месте. А широко 
известное восклицание А.А. Чацкого: «Вон из Москвы!» — было явлением дру-
гого порядка.

4. Респонденты почему-то неохотно ответили на вопрос анкеты о харак-
тере своего отношения к жизни («оптимистическое или пессимистическое 
отношение?»).

Было получено всего 24 ответа, из них в 18 звучали пессимистические 
ноты. Приведём несколько из них, по своему звучанию приближающихся 
к уровню философского осмысления вечных вопросов человечества426:

«Как часто в гимназии говорят одно, а в жизни случается другое»;
«Никогда богатый не будет братом бедному»;
«Жизнь ломает и гнет всех и разбивает все мечты и предположения» и др.
В свою очередь, немногие оптимистические ответы звучали действи-

тельно сильно. Так, одна из гимназисток 8-го класса написала следующее: «Мне 
предстоит много работы, которой я жажду, жду с нетерпением; наперед знаю, 
что будет трудно, но все же пойду, буду бороться со всеми трудностями»427.

Вполне могло получиться так, что автор этих слов — девушка, и грамот-
ная, и идейно вдохновлённая, через несколько лет могла «пойти в револю-
цию» и, как это бывало, возглавить или комитет партии, или чрезвычайную 
комиссию, или политотдел воинской части… А может быть, она стала бы чле-
ном боевой, скажем, эсеровской, организации… И тогда в условиях «острой 
классовой борьбы» удел всех встретившихся трудностей, а также людей, к ним 
причастных, был бы предопределён и хорошо известен. Автором статьи были 
также особо отмечены буквально несколько гимназических идеалов, кото-
рые он назвал «оригинальными». Среди них был упомянут один ответ гим-
назистки 7-го класса о том, что «ее интересует коммерческое дело»428.

И, наконец, нам удалось выявить сведения ещё об одном небольшом 
социологическом исследовании, проведённом в 1916 году в одной из началь-
ных школ Москвы. В журнале «Психология и дети» по результатам этого иссле-
дования была опубликована статья Н.А. Рыбникова «Школа и выбор профес-
сии»429. В 1916 году эту школу окончили 110 детей. По результатам опроса их 
о выборе будущей профессии можно составить следующую таблицу430.
426	 Там же. С. 175–176.
427	 Там же. С. 178.
428	 Там же. С. 182.
429	 Психология и дети. 1917. № 3–4. Март — июнь. С. 27–30.
430	 Там же. С. 28.
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Домашнее хозяйство 22

Торговое дело 12

Работа на фабрике 11

Служба конторщиком 10

Занятия ремеслом 6

Технические занятия 3

Продолжение образования 46

Здесь засуживает внимания тот факт, что 42% респондентов мечтали 
о том, чтобы продолжить своё образование. 

В заключение нашей статьи позволим себе подвести некоторые итоги.
1.	 Результаты социологических исследований со всей убедительностью 

показали то самое незначительное место, которое занимали в планах на буду-
щее у учащейся молодёжи материальное благополучие и богатство.

2.	 Самая значительная часть респондентов мечтала посвятить свою 
жизнь той деятельности, которая не приносила особых материальных благ 
и не могла стать источником обогащения. Это были прежде всего педагогика 
и медицина.

3.	 Сегодняшнего исследователя впечатляет также стремление значи-
тельной части учащейся молодёжи к альтруистической деятельности, «слу-
жению людям». 

Мы совершенно не ставили перед собой задачу даже малейшего сравнения 
идеалов российской учащейся молодёжи столетней давности с идеалами, гос-
подствующими ныне в этой же социальной среде. Огромные и принципиаль-
ные различия видны, как говорится, «невооружённым глазом». 

Здесь можно отметить, на наш взгляд, некую парадоксальность истори-
ческого процесса. Известна истина о том, что человечество в целом почти 
не изменилось с самых ветхозаветных времён. В то же время прошло всего сто 
лет, но какие разительные перемены мы наблюдаем в истории нашей «одной 
отдельно взятой страны» и как сильно изменились люди. 

Вряд ли кто будет оспаривать тот факт, что вот ту учащуюся молодёжь 
начала XX столетия Россия также потеряла. Мы имеем в виду полное нару-
шение преемственности, связи поколений, передачи ценного культурного 
наследия и т.п.

Теоретически можно набрать темпы роста экономики, повысить произ-
водительность труда, улучшить состояние культуры и образованности гра-
ждан, исправить демографические показатели и т.д.

Но в нашем случае речь идёт о высоких этических, нравственных 
и моральных качествах, которые были так легко и быстро «брошены на ветер», 
а то и просто уничтожены. Вот эти самые качества — удастся ли их когда-ни-
будь восстановить?! И сколько времени на это потребуется?
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28. Санкт-Петербургская академия наук 
и 200-летний юбилей М.В. Ломоносова

К началу XX века празднование юбилеев, связанных с жизнью и деятель-
ностью выдающихся представителей культуры и науки, стало в Академии 
наук традиционным. Руководство академии считало важным этот род дея-
тельности, так как при этом достигались достаточно значимые результаты. 
Появлялась ещё одна возможность отразить преемственность в развития 
науки, показать её значение в жизни общества, привлечь внимание государ-
ственной власти к насущным потребностям образования и науки, отдать дань 
уважения и памяти своим замечательным предшественникам и др.

Поэтому не был случайностью тот факт, что подготовку к празднованию 
200-летнего юбилея М.В. Ломоносова руководство Академии наук начало 
заблаговременно, за два года до памятной даты.

Решение начать подготовку к Ломоносовскому юбилею было принято 
на Общем собрании Академии наук 11 октября 1909 года. Для этой цели была 
создана специальная комиссия, получившая следующее название: «Комиссия 
по вопросу о праздновании 200-летнего юбилея дня рождения Ломоносова» 
(далее везде — «Комиссия»). Председателем её был избран непременный секре-
тарь Академии наук академик С.Ф. Ольденбург, в состав её членов вошли ака-
демики Н.Н. Бекетов, Б.Б. Голицын, В.И. Вернадский (от Отделения физи-
ко-математических наук) и академики В.И. Ламанский, А.И. Соболевский, 
А.А. Шахматов (от Отделения русского языка и словесности)431. За два года 
деятельности состав «Комиссии» неоднократно изменялся, в частности, в неё 
вошли историки Б.Н. Меншуткин и Б.Л. Модзалевский. 

«Комиссия» за недолгий период своего существования провела большую 
по своим масштабам научно-организационную работу. Достаточно сказать 
о том, что в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН хранится отдель-
ный фонд этой «Комиссии» (№ 57), в состав которого вошло 495 дел, отража-
ющих во всех деталях ход подготовки и проведения Ломоносовского юбилея.

Прежде всего, «Комиссией» была организована работа по выявлению 
и, по возможности, получению в распоряжение Академии наук докумен-
тальных материалов, связанных с жизнью и деятельностью М.В. Ломоносова. 
Соответствующие запросы были направлены в десятки архивов и библио-
тек как России, так и зарубежных стран. В результате этой деятельности 
в Академию наук поступил большой объём ценных материалов, которые впо-
следствии также вошли в состав документов Архива РАН. Например, из Архива 
Архангельского губернского правления был получен ряд документов по исто-
рии рода Ломоносовых: «Дело об освобождении от рекрутства потомства 
Ломоносова», «Список рода Ломоносовых», «Дело о том, что И.Ф. Лопаткин 
является внуком Ломоносова» и др.

Одним из самых значительных событий юбилейных торжеств стала под-
готовка и открытие грандиозной для своего времени историко-художествен-
431	 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а. Д. 156. Л. 35 об.
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ной выставки «Ломоносов и Елизаветинское время». В Академии наук была 
образована особая комиссия «по её устройству». Председателем комиссии 
стал непременный секретарь Академии наук С.Ф. Ольденбург, «комиссаром 
выставки» — известный искусствовед барон Н.Н. Врангель, а художником-
оформителем — Е.Е. Лансере.

В феврале 1911 года в газете «Правительственный вестник» была опубли-
кована информация о том, что «Государь Император всемилостивейшее соиз-
волил принять выставку „Ломоносов и Елизаветинское время“ под Высочайшее 
свое покровительство»432.

Этот организационно-административный аспект во многом обеспечил 
успех данного предприятия, так как «Высочайшее покровительство» обязывало 
все государственные учреждения беспрекословно представлять на выставку 
любые предметы, признанные для неё необходимыми.

Кроме того, выставочной комиссии удалось развернуть активную деятель-
ность по получению для выставки памятников из богатейших тогда в России 
частных собраний. Интересные сведения об этом мы нашли в воспоминаниях 
В.А. Рышкова, который являлся в то время чиновником особых поручений 
в Академии наук и непосредственно организовывал работу по получению 
необходимых для выставки памятников-экспонатов433.

В.А. Рышков, в частности, записал в своих мемуарах о том, что известный 
московский предприниматель А.В. Морозов передал для выставки интерес-
ные гравюры с изображением императрицы Елизаветы и М.В. Ломоносова, 
ценные предметы из серебра, фарфора и стекла. Текстильный фабри-
кант Д.Г. Бурылин — грамоту императрицы Елизаветы о пожаловании 
М.В.  Ломоносову дворянства, золочёную чернильницу в виде глобуса, 
несколько ценных ларцов. Графиня Н.М. Сологуб из Москвы — редкое собра-
ние детских игрушек елизаветинского времени. Известный коллекционер 
А.А. Бахрушин — портрет М.В. Ломоносова, вырезанный на кости, и т.д.

Ценные экспонаты для выставки были получены и от общественных 
организаций. Так, руководитель «Общества любителей древней письменно-
сти» граф С.Д. Шереметьев в своём письме от 18 мая 1911 года сообщал пре-
зиденту Академии наук великому князю Константину Константиновичу о том, 
что общество предоставляет для выставки «подлинную рукопись путеше-
ствия П.И. Челищева по северу России»434.

Выставка была развёрнута в залах Императорской Академии художеств 
и открыта для посещения с 17 апреля по 21 июня 1912 года, её посетило более 
20 тысяч человек435.

В преддверье Ломоносовского юбилея руководством Академии наук было 
принято решение активизировать деятельность научного сообщества по изуче-

432	 Правительственный вестник. 1911. № 27. 4 февр.
433	 Рышков В.А. Воспоминания незаметного человека // Ежегодник Рукописного 

отдела Пушкинского Дома на 2003–2004 годы. СПб., 2007. С. 251–252.
434	 СПбФ АРАН. Ф. 57. Оп. 1. Д. 2. Л. 88. 
435	 Выставка Ломоносов и Елизаветинское время // Путеводитель / Сост. 

Б.Л. Модзалевский, Ф.А. Витберг и др. СПб., 1912. 
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нию жизни и деятельности великого учёного. Для этой цели было решено орга-
низовать под эгидой самой Академии несколько конкурсов на лучшие науч-
ные работы по данной тематике. На Общем собрании Академии наук, состо-
явшемся 6 февраля 1910 года, были утверждены темы таких работ на конкурс 
1911 года на соискание престижной академической «Премии имени тайного 
советника М.Н. Ахматова». Все три отделения Академии наук предложили 
для конкурса темы по своим научным дисциплинам436. 

Мы позволим себе перечислить конкретно названия всех тем, предло-
женных Академией наук на конкурс научных работ 1911 года, так как это, 
на наш взгляд, даёт достаточно ясное представление о тех приоритетах, кото-
рые существовали в то время в академическом научном сообществе, а также 
о степени актуальности той или иной проблематики.

Итак, Общим собранием Академии наук были утверждены следующие 
конкурсные темы:

I.	 Отделение физико-математических наук:
Общая тема: «Ломоносов как провозвестник современных течений 

в области физико-химических наук».
Частные темы:
1)	 «по метеорологии и атмосферному электричеству»;
2)	 «по вопросу о силе тяжести»;
3)	 «по мореходству»;
4)	 «оценка работ Ломоносова по новым инструментам и приборам».

II. Отделение русского языка и словесности:
1.	 «Словарь научного и литературного языка Ломоносова».
2.	 «Труды Ломоносова по русскому языку».
3.	 «Поэтические произведения Ломоносова и их отношения к западно-

европейским образцам».

III. Историко-филологическое отделение:
1.	 «М.В. Ломоносов — Императорской Санкт-Петербургской Академией 

наук профессор» (изучить деятельность М.В. Ломоносова в Академии наук, 
а также в состоявших при ней учреждениях (особенно в Географическом 
департаменте, университете и гимназии); определить значение этой деятель-
ности для истории русского просвещения).

Через несколько месяцев Академией наук был объявлен ещё один кон-
курс научных работ, приуроченный к юбилею. В кадетской газете «Речь» 
от 21 мая 1910 года сообщалось следующее: «В виду исполняющегося 8 
ноября 1911 года 200-летия со дня рождения великого русского учёного 
М.В. Ломоносова, Императорская Академия наук доводит до всеобщего све-
дения, что при Академии наук существуют премии за учёное жизнеописа-
ние Ломоносова»437.
436	 СПбФ АРАН. Ф. 57. Оп. 1. Д. 1. Л. 89.
437	 От Академии наук // Речь. 1910. № 137. 21 мая.
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В рамках данного конкурса была учреждена одна «Большая» премия 
в 2000 рублей «За учёное жизнеописание Ломоносова, с оценкой его деятель-
ности» и четыре «Малых» премии по 500 рублей каждая о следующих направ-
лениях деятельности учёного:

– «физика и химия»;
– «минералогия, геология, металлургия»;
– «философия и словесность»;
– «география, статистика, политическая экономия и русская история».
Следует отметить, что премирование по обоим вышеупомянутым кон-

курсам осуществлялось не из сумм бюджетных ассигнований самой Академии 
наук, а только за счёт средств, предоставляемых меценатами в частном порядке.

В ходе подготовки Ломоносовского юбилея Академией наук были пред-
приняты попытки осуществить несколько научно-издательских проек-
тов. Прежде всего, были сделаны попытки продолжить начатое в 1891 году 
академиком М.И. Сухомлиновым собрание сочинений М.В. Ломоносова 
(М.И. Сухомлинову удалось подготовить и издать до своей смерти, после-
довавшей в 1901 году, только пять томов). В связи с юбилеем были начаты 
работы над VI томом. Так, в типографии Морского министерства было осу-
ществлено «изготовление гравюр, с медных досок, с изображением зарисо-
ванного Ломоносовым Северного сияния». По этому поводу президентом 
Академии наук великим князем Константином Константиновичем 5 февраля 
1911 года было направлено письмо начальнику Главного Гидрографического 
управления Морского министерства А.И. Вилькицкому с «выражением искрен-
ней признательности за содействие делу издания сочинений Ломоносова»438. 

Однако крайне скромные финансовые возможности Академии наук 
не позволили осуществить все замыслы. Удалось опубликовать две книги: 
работу Б.Н. Меншуткина «Михаил Васильевич Ломоносов. Жизнеописание» 
(СПб., 1911) и сборник научных статей о жизни и деятельности учёного: 
«Ломоносовский сборник» (СПб., 1911). Причём книга Б.Н. Меншуткина была 
напечатана небывалым для подобных изданий тиражом в 80 тысяч экземпля-
ров и была приобретена многими учебными заведениями империи.

Подготовка к Ломоносовскому юбилею была ознаменована и ещё одним 
важным начинанием Академии наук, призванным служить делу увековечи-
вания памяти о великом учёном.

Общее собрание Академии наук, проходившее 5 декабря 1909 года, согла-
силось с предложением «Комиссии» «о постановке памятника Ломоносову 
в Санкт-Петербурге на линии между Императорской Академией наук 
и Императорским Санкт-Петербургским университетом»439.

Вполне понятно, что средств для осуществления данного предложе-
ния у Академии наук не было. В связи с этим и в соответствии с решением 
Общего собрания президент Академии наук великий князь Константин 
Константинович 24 января 1910 года направил министру народного просве-
щения А.Н. Шварцу письмо, в котором просил его «об испрошении всемило-
438	 СПбФ АРАН. Ф. 57. Оп. 1. Д. 2. Л. 32.
439	 Там же. Д. 1. Л. 84.
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стивейшего Государя Императора соизволения Академии наук открыть повсе-
местный сбор пожертвований на памятник»440.

По существующему тогда порядку право «испрашивать» что-либо у импе-
ратора имели чиновники не ниже ранга министра, в порядке своих «всепод-
даннейших докладов» царю.

Несколько опережая ход нашего повествования, отметим, что реше-
ние вопроса о получении этого «всемилостивейшего соизволения» затяну-
лось на полтора года и положительное своё решение получило только в июне 
1911 года.

С достаточной долей объективности можно предположить, что верхов-
ная власть была вынуждена искусственно сдерживать количество выдавае-
мых «патентов» на право сбора пожертвований, как бы «дозировать» этот 
процесс. Видимо, число благих намерений в области культуры, просвеще-
ния и здравоохранения в России было велико, а бюджетных ассигнований 
на эти цели выделялось мало. В то же время частыми сборами пожертвова-
ний можно было дискредитировать эту идею и собирать средства станови-
лось бы с каждым разом всё труднее и труднее.

Во всяком случае, только 6 июня 1911 года уже новый министр народ-
ного просвещения Л.А.  Кассо сообщил великому князю Константину 
Константиновичу о том, что Государь Император «в 25 день минувшего мая 
Всемилостивейше соизволил разрешить Императорской Академии наук 
открыть всероссийский сбор добровольных пожертвований на сооружение 
памятника Ломоносову»441.

Заметим, что данное «соизволение» было в этот раз получено по «все-
подданнейшему» докладу не министра народного просвещения, а министра 
внутренних дел П.А. Столыпина. Видимо, великому князю Константину 
Константиновичу для положительного решения вопроса пришлось при-
менить «оружие более крупного калибра», и он обратился за помощью 
к П.А.  Столыпину, который в это время занимал ещё и высокий пост 
Председателя Совета министров.

Между тем в Санкт-Петербурге развернулась оживлённая дискуссия 
по вопросу о месте установки будущего памятника. По существовавшему 
тогда бюрократическому порядку, ходатайство Академии наук по этому 
вопросу было направлено С.-Петербургскому градоначальнику, тот обра-
тился с этим к городскому голове с тем, чтобы вопрос был вынесен на обсу-
ждение в заседании Городской думы. Соответственно, вопрос на заседание 
думы начал готовить её исполнительный орган, Городская управа. Она, в свою 
очередь, «истребовала» заключение одной из своих комиссий — «Комиссии 
по народному просвещению».

В заключении думской комиссии, представленном в апреле 1910 года, 
по этому поводу было сказано следующее: «находим более уместным поставить 
таковой памятник на набережной реки Невы за тротуаром, так же как памят-

440	 Там же. Л. 84 об.
441	 Там же. Д. 2. Л. 142.
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ник адмиралу Крузенштерну»442. (Напомним, что Общее собрание Академии 
наук 5 декабря 1909 года избрало место для будущего памятника «на линии 
между Академией наук и Университетом».)

Любопытно, что свою позицию думская комиссия обосновала тем, что ещё 
19 декабря 1907 года Городская дума приняла постановление о том, что «на 
площади перед Санкт-Петербургским университетом предположено поста-
вить памятник профессору Д.И. Менделееву, на что Городской думой ассиг-
новано 25000 руб. и с Высочайшего соизволения открыт повсеместный сбор 
пожертвований на него»443.

Через несколько месяцев позиция Городской думы по этому вопросу 
несколько изменилась. В связи с этим Министерство народного просвещения 
23 января 1911 года сообщило президенту Академии наук о том, что дума «при-
знала наиболее соответственным избрать местом постановки памятника сере-
дину Университетской линии при соединении её с набережной реки Невы»444.

Однако к этому времени уже изменилось и мнение самой Академии 
наук по этому поводу. 2 февраля 1911 года академическая «Комиссия» едино-
гласно решила просить Городскую думу о разрешении «воздвигнуть памятник 
Ломоносову не в начале Университетской линии, — месте узком и неудобном 
для такой цели, — а против фасада главного здания Академии наук, лицом 
к ней, на набережной, причём возможно, для расширения места, сделать гра-
нитный выступ в самую реку Неву»445.

Рамки настоящей статьи не позволяют продолжить изложение исто-
рии этого вопроса, но можно подвести итог повествованию и отметить, 
что в 1986 году к 275-летнему юбилею М.В. Ломоносова памятник наконец 
был воздвигнут на месте, определённом последним решением Городской 
думы: «на середине Университетской линии, при соединении её с набереж-
ной реки Невы».

Как уже упоминалось выше, организация и проведение юбилейных тор-
жеств в Академии наук было одним из способов привлечь внимание государ-
ственной власти к наиболее насущным потребностям развития науки. Данное 
обстоятельство нашло своё отражение в одном из значительных начинаний, 
зародившемся в процессе подготовки Ломоносовского юбилея, — мы имеем 
в виду идею создания «Ломоносовского института».

Эта идея имела свою историю. В начале подготовки юбилея академиче-
ская «Комиссия» письменно обратилась к российским научным обществам, 
университетам, учреждениям культуры с просьбой представить свои кон-
кретные предложения по проведению празднования. Из целого ряда мест 
подобные предложения поступили, их тексты хранятся ныне в архивном 
фонде «Комиссии».

Но одно из таких предложений сразу же получило положительную оценку 
и поддержку руководства Академии наук. Это было предложение Совета 
442	 Там же. Д. 1. Л. 164 об.
443	 Там же. 
444	 Там же. Д. 2. Л. 33.
445	 Там же.
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Варшавского университета о создании научного учреждения нового типа — 
«Ломоносовского института». Авторами идеи являлись профессор В.В. Курилов 
и архитектор А.И. Яблонский. При этом предусматривалась организация 
научно-исследовательского института по изучению физико-химических 
наук. Авторы идеи ссылались на передовой опыт в этом плане, имевшийся 
в Германии, где уже был реализован замысел Александра Гумбольдта по созда-
нию подобного института, который получал финансирование за счёт фонда 
императора Вильгельма II. 

24 ноября 1910 года на заседании физико-математического Отделения 
Академии наук академик Б.Б. Голицын доложил своим коллегам о том, 
что они вместе с непременным секретарём Академии наук С.Ф. Ольденбургом 
«минувшим летом осмотрели ряд пустопорожних мест в Санкт-Петербурге, 
с целью найти подходящий участок для сооружения здания Ломоносовского 
института, но все участки оказались не подходящими для указанного назна-
чения»446. На заседании было решено «продолжить поиски».

В конце декабря 1910 года газета «Новое время» опубликовала статью 
автора проекта профессора В.В. Курилова. В ней, в частности, говорилось сле-
дующее: «нельзя забывать, что в Германии, где университетов втрое больше, где 
лаборатории лучше оборудованы, чем у нас, тем не менее и там признана необ-
ходимой организация учреждений подобных Ломоносовскому институту»447.

В газете приводились и конкретные данные о стоимости «Варшавского 
проекта»:

– постройка института — 330 000 рублей;
– стоимость оборудования — 100 000 рублей;
– содержание штатной численности — 100 000 рублей в год (директор, 2 

помощника, 2 лаборанта и 30 «практикантов»).
Руководители Академии наук продолжали работать над воплощением 

этого проекта в жизнь. С.Ф. Ольденбург в одном из своих писем, направлен-
ных летом 1911 года великому князю Константину Константиновичу, докла-
дывал ему следующее: «Мы ведём переговоры с Думою относительно места 
для Ломоносовского института, записку о котором позволю себе приложить»448.

Центральным моментом упомянутый С.Ф. Ольденбургом «Записки» была 
просьба учёных к императору Николаю II «принять под Свою Высокую руку 
новое научное начинание» (то есть взять организацию института под своё 
покровительство).

Уже после проведения юбилейных торжеств, 14 марта 1912 года, импера-
тор Николай II в Царском Селе принял депутацию Академии наук по этому 
вопросу. В состав депутации входили: непременный секретарь С.Ф. Ольденбург, 
академики Б.Б. Голицын, Ф.Н. Чернышов и П.И. Вальден. В ходе аудиенции 
С.Ф. Ольденбург прочитал императору академическую «Записку». В ответ 
на это император сказал, что «придаёт большое значение мысли о новом иссле-
довательском институте и охотно примет Ломоносовский институт под своё 
446	 Там же. Д. 1. Л. 248.
447	 Курилов В.В. Ломоносовский институт // Новое время. 1910. 30 дек.
448	 СПбФ АРАН. Ф. 57. Оп. 1. Д. 2. Л. 130–130 об.
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покровительство»449. Учёные доложили царю своё мнение о том, что «наибо-
лее подходящим местом для института был бы участок Старого Гостиного 
Двора, рядом с местом уже отведенным под будущее библиотечное здание». 
Император «вполне одобрил» и это мнение учёных и повелел, чтобы «весь 
вопрос об институте прошёл установленным порядком»450. Скорость реше-
ния подобных вопросов в России «установленным порядком» была медленной, 
поэтому начавшаяся мировая война помешала осуществиться этому замыслу.

Но усилия Академии наук по организации Ломоносовского института 
не прошли даром и несколько позже всё-таки принесли свои плоды. Видимо, 
сама идея создания исследовательских институтов к этому времени уже вполне 
«овладела умами» российского научного сообщества. На второй год войны 
в составе Академии наук была создана Комиссия по изучению естественных 
производительных сил (КЕПС). Отделы этой комиссии и стали основой орга-
низации ряда институтов. В 1918 году были организованы Институт физико-
математического анализа и Институт по изучению платины и других благород-
ных металлов, в 1921 году — Физико-математический институт, в 1925 году — 
Почвенный институт и т.д.

Можно сказать о том, что ряд серьёзных замыслов и начинаний, свя-
занных с Ломоносовским юбилеем, Академии наук осуществить не удалось. 
Главной причиной подобного положения дел, на наш взгляд, были крайне 
ограниченные финансовые возможности академии.

Постараемся подтвердить данное наблюдение соответствующим фак-
тическим материалом. Так, на заседании Общего собрания Академии наук 4 
декабря 1910 года непременный секретарь С.Ф. Ольденбург огласил финан-
совый отчёт юбилейной «Комиссии». В нём речь шла всего о двухстах рублях, 
которые были потрачены на решение следующих задач:

– «Составление научной библиографии»;
– «Подготовительные работы по устройству выставки „Ломоносов 

и Елизаветинское время“»;
– «Оплата изготовленных копий архивных документов».
С.Ф. Ольденбург попросил «ассигновать ещё 100 рублей для работ 

„Комиссии“». Собранием было положено: «Сообщить об этом в Правление 
Академии наук»451. 

О другом примере мы позволим себе рассказать более подробно, так 
как он даёт совершенно ясное представление о сути этой проблемы.

В данном случае речь шла о 1500 рублях, необходимых для издания книги 
Б.Н. Меншуткина «М.В. Ломоносов. Жизнеописание». Академия наук неод-
нократно обращалась в Министерство народного просвещения с просьбой 
выделить деньги для этой цели.

В первый раз министерство отказало в этой просьбе своим письмом 
от 9 июня 1911 года, где говорилось «о неимении средств на этот предмет»452.
449	 СПбФ АРАН. Ф. 6. Оп. 1. Д. 35. Л. 14 об.
450	 Там же. Л. 15.
451	 СПбФ АРАН. Д. 57. Оп. 1. Д. 1. Л. 259.
452	 Там же. Д. 2. Л. 122.
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На повторную просьбу Академии наук был получен ответ от 23 июня 
1911 года, подписанный самим министром Л.А. Кассо. В нём было сказано 
следующее: «Рассмотрев Ваше ходатайство об отпуске пособия в 1500 рублей 
на издание биографии Ломоносова, имею честь уведомить, что я не нахожу 
возможным оказать таковое за неимением средств на этот предмет»453.

В третий раз Л.А. Кассо отказал своим письмом от 23 сентября 1911 года, 
сославшись «на полное отсутствие ресурсов», при этом министр предложил 
Академии наук сначала произвести оплату расходов из своих средств, а уже 
потом «возместить таковые за счёт продажи издания»454.

Здесь мы не удержались от желания особо отметить эту замечатель-
ную сентенцию большого чиновника, показывающую насколько традици-
онны и системны в России чиновничьи «чаяния» о самоокупаемости науки 
и вообще о приоритете «прикладных научных исследований».

Причём Академией наук уже были получены с мест и обобщены сведе-
ния о том, что учебные заведения страны хотели бы получить для своих биб-
лиотек 40 тысяч экземпляров книги Б.Н. Меншуткина. Академия наук, верная 
своим давним просвещенческим традициям, считала, что в связи с юбилеем 
было бы вполне оправданным бесплатно разослать весь тираж книги по учеб-
ным заведениям России. Но главный организатор просвещения в империи 
имел на этот счёт другое мнение.

Положение с изданием книги Б.Н. Меншуткина становилось критическим, 
так как юбилейные торжества уже приближались. 8 сентября 1911 года этот 
вопрос опять обсуждался на Общем собрании Академии наук. С.Ф. Ольденбург 
доложил собранию о том, что Министерство народного просвещения уже 
четырежды отказалось выделить деньги на издание книги. Финансовые воз-
можности Академии позволяли напечатать только 1 тысячу экземпляров (это 
при том, что со всей России уже были получены запросы на 40 тысяч экзем-
пляров).

Далее непременный секретарь проинформировал собрание о том, что кни-
гоиздатель В.В. Нордгейм просит Академию разрешить ему издать книгу необ-
ходимым тиражом с тем, чтобы возместить свои расходы после его реализа-
ции455. Собранием было принято решение: «представить В.В. Нордгейму выпу-
стить в свет книгу в количестве экземпляров по его усмотрению».

В самые короткие сроки В.В. Нордгейм напечатал 40 тысяч экземпля-
ров книги, потом повторил выпуск этого тиража, причём все книги были 
распроданы.

Руководители Академии ответственно подошли и к вопросу подготовки 
проведения самих торжеств, продумывались вопросы о составе их участни-
ков, месте проведения, тематика докладов и др.

23 мая 1911 года на заседании «Комиссии» было принято специальное 
постановление по этому вопросу. В нём, в частности, говорилось следующее: 
«Торжественное публичное собрание Императорской Академии наук про-
453	 Там же. Л. 144.
454	 Там же. Л. 200–200 об.
455	 Там же. Л. 231.
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вести 8 ноября… испросить согласие Государя Императора присутствовать 
на нём...»456.

На этом же заседании было решено просить поэта К.Р. (президента 
Академии наук) подготовить текст праздничной кантаты, а музыку к ней про-
сить написать композитора А.К. Глазунова.

В этот же день было принято решение о приглашении на торжества ино-
странных учёных и представителей иностранных академий и научных обществ.

11 июня 1911 года С.Ф. Ольденбург направил великому князю Константину 
Константиновичу разработанный «Комиссией» 23 мая 1911 года «проект 
порядка чествования на благовоззрение Вашего Высочества». Внимательное 
прочтение этого письма вызвало у нас некоторое замешательство в трактовке 
одного из важных вопросов. В протоколе заседания «Комиссии», проходив-
шего под председательством С.Ф. Ольденбурга, несколько раз было совершенно 
конкретно указано на участие в торжествах иностранных учёных. Однако 
в своём письме к президенту, написанном всего через две недели после засе-
дания «Комиссии», он высказал по этому вопросу совсем другое мнение: «Что 
касается приглашения иностранцев, то лично я бы думая, что времени оста-
ётся мало и известность Ломоносова в тесном круге специалистов пока ещё 
не велика; поэтому лучше, может быть, было бы ограничиться приглашением 
русских учёных и просветительных учреждений»457. В свою очередь, прези-
дент Академии наук на полях письма напротив этих слов написал: «Согласен».

С известной долей объективности можно предположить, что у этой 
проблемы были свои главные причины финансового порядка. Руководители 
Академии наук хорошо понимали, что приглашение иностранных коллег тре-
бует довольно значительных расходов, что денег на эти цели в академии нет 
и что источник финансирования изыскать не удастся. Наверное, было непро-
сто разъяснить учёным — членам «Комиссии» истинную суть данного обстоя-
тельства, кроме того, следовало ещё и соблюдать «правила игры», но обма-
нывать друг друга непременному секретарю и президенту не имело ника-
кого смысла.

Заметим, что на полях письма напротив текста о кантате поэт К.Р. напи-
сал следующее: «Весьма польщён. Постараюсь, но обещать не могу»458.

Правда, автором музыки стал не А.К. Глазунов, а А.С. Танеев, который 
не являлся профессиональным композитором, а в это время занимал замет-
ный в системе государственной власти пост Главноуправляющего Собственной 
Его Императорского Величества Канцелярии.

Торжественное собрание решено было проводить в прекрасном 
зале Дворянского Собрания. Губернский предводитель дворянства князь 
Н.И. Салтыков в своём письме от 1 сентября 1911 года сообщил великому 
князю Константину Константиновичу о «полной готовности предоставить 
зал для Торжественного заседания»459.
456	 Там же. Л. 93–93 об.
457	 Там же. Л. 130–130 об.
458	 Там же.
459	 Там же. Л. 170.
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8 ноября 1911 года великий князь Константин Константинович открыл 
Торжественное собрание Академии наук. После исполнения кантаты «были 
произнесены четыре речи»:

– профессора Б.Н. Меншуткина «Ломоносов как естествоиспытатель»;
– академика А.И. Соболевского «Ломоносов в истории Русского языка»;
– академика П.И. Вальдена «Ломоносов как химик»;
– профессора В.В. Сиповского «Литературная деятельность Ломоносова».
Празднование Ломоносовского юбилея в 1911 году в очередной раз со 

всей убедительностью продемонстрировало, что Академия наук является при-
знанным общероссийским центром культуры и науки.

Приведём только некоторые данные о том, насколько высок был уро-
вень представительства участников Торжественного собрания. Так, 28 октя-
бря 1911 года председатель Государственного Совета М.Г. Акимов сообщил 
руководителям Академии, что на собрание прибудут 27 членов этого выс-
шего органа государственной власти и управления460. В том числе: вице-пред-
седатель Государственного Совета И.Я. Голубев, адмирал А.А. Бирилёв, князь 
А.Н. Лобанов-Ростовский, генерал от инфантерии А.А. Фрезе и др.

29 октября 1911 года председатель Государственной Думы М.В. Родзянко 
также сообщил Академии, что в торжестве примут участие 27 членов 
Государственной Думы461. Среди них были товарищи председателя Думы 
князь В.М. Волконский и М.Я. Капустин, секретарь Думы И.П. Созонович и др.

По распоряжению церковных властей во всех церквях Санкт-Петербурга 7 
ноября 1911 года была «совершена заупокойная литургия и панихида по в Бозе 
почившему М.В. Ломоносову, с произнесением соответствующих поучений»462.

В заключение можно сделать вывод о том, что достаточно объёмный 
комплекс документов, отложившихся в фонде юбилейной «Комиссии», сам 
по себе является ценным и интересным собранием источников по истории 
отечественной культуры и науки начала XX века и, на наш взгляд, нуждается 
в дальнейшем изучении и введении в научный оборот.

460	 Там же. Л. 307–308.
461	 Там же. Л. 317.
462	 Там же. Л. 329.
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29. П.А. Сорокин и первые опыты 
институциализации социологии в России

С именем крупнейшего учёного-социолога ХХ века Питирима 
Александровича Сорокина были тесно связаны первые попытки институ-
циализации социологической науки в России.

В 1909 году П.А. Сорокин стал студентом Психоневрологического инсти-
тута в Петербурге, где тогда находилась единственная в Российской империи 
кафедра социологии. Кафедрой руководили известные отечественные учё-
ные М.М. Ковалевский и Е.В. Де Роберти, они и стали первыми учителями 
талантливого студента.

Здесь следует вспомнить о том, что Психоневрологический институт 
являлся первым «вольным» учебным и научным учреждением России, он был 
основан в 1907 году, президентом совета института был избран профессор 
В.М. Бехтерев463.

В первый же год обучения П.А. Сорокиным были достигнуты выда-
ющиеся результаты, и уже в 1910 году ему было предложено по совмести-
тельству читать лекции по социологии в Психоневрологическом институте 
и на курсах П.Ф. Лесгафта. Это был беспрецедентный случай в истории рос-
сийской высшей школы.

Известно, что в России долгие годы царским правительством наклады-
вался запрет на развитие социологии (так же, как ранее под запретом нахо-
дились философия и политэкономия). Это противодействие удалось сломить 
только в результате революции 1905 года. Самыми первыми шагами в этом 
направлении стали основание Социологической секции Исторического обще-
ства при Петербургском университете, а также организация Социологического 
семинара Е.В. Де Роберти в Психоневрологическом институте464.

После революции 1905 года последовало и официальное разрешение 
на преподавание социологии в высших учебных заведениях России. Для немно-
гочисленных отечественных учёных-социологов стало весьма актуальным 
решение конкретных вопросов институциализации этой науки. Следовало 
начать подготовку лекционных курсов, разработку всей системы препода-
вания, издание соответствующих учебных пособий, организацию научных 
обществ и др. П.А. Сорокин принял активное и самое непосредственное уча-
стие в этой важной научно-организационной деятельности.

В Санкт-Петербургском филиале Архива РАН нам удалось выявить 
несколько документов по этому вопросу, ранее не вводившихся в научный 
оборот. Это письма П.А. Сорокина своему учителю академику А.С. Лаппо-
Данилевскому об организации Социологического общества и о преподава-
нии социологии в высшей школе.

463	 См.: Справочник «Наука в России». Вып. 1. Пг., 1920. С. 26.
464	 См. подробнее: Сорокин П. К основанию Социологической секции Исторического 

общества при Санкт-Петербургском университете // Запросы жизни. 1912. № 48. 
С. 2768–3770.
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После смерти своего научного руководителя академика М.М. Ковалевского, 
последовавшей в марте 1916 года, П.А. Сорокин стал одним из главных орга-
низаторов «Социологического общества имени М.М. Ковалевского». В число 
членов-учредителей этого общества вошли ряд известных учёных: акаде-
мики П.Г. Виноградов, М.А. Дьяконов, А.С. Лаппо-Данилевский; профессора 
В.М. Бехтерев, М.И. Ростовцев, П.Б. Струве, М.И. Туган-Барановский и др. 
В реестр обществ г. Петрограда оно было внесено «Петроградским особым 
Городским по делам об обществах присутствием» 17 мая 1916 года. В пара-
графе № 1 Устава Общества указывалось следующее: «Русское Социологическое 
общество имени М.М. Ковалевского имеет своей задачей разработку вопро-
сов социологии и других общественных наук, а также распространение зна-
ний по этим наукам».

Учредительное собрание общества состоялось 13 ноября 1916 года 
в здании Курсов П.Ф. Лесгафта. На нём был заслушан доклад профессора 
Н.И. Кареева, посвящённый памяти М.М. Ковалевского, а также состоялись 
выборы руководящего комитета Общества. Его секретарями были избраны 
П.А. Сорокин и Н.Д. Кондратьев465.

В письме П.А. Сорокина к А.С. Лаппо-Данилевскому от 27 января 
1917 года обсуждались некоторые вопросы организации деятельности обще-
ства466. Из этого документа явствует, что комитетом Общества было решено 
«на первых порах не вырабатывать общей систематической программы, а при-
нять систему отдельных докладов». При этом было признано целесообразным 
«в начальный период деятельности общества ставить доклады общего харак-
тера, а потом уже более специальные». П.А. Сорокин считал, что следует «пер-
вым поставить доклад о современном состоянии социологии».

Любопытно, что уже 1 февраля 1917 года на собрании общества сам 
П.А. Сорокин сделал доклад на тему «Современное состояние социологии 
во Франции». Полагаем, что этот факт свидетельствует о широком диапазоне 
его научных интересов уже в начале творческого пути.

Кроме того, в этом письме П.А. Сорокин проинформировал А.С. Лаппо-
Данилевского о том, что он, в качестве секретаря общества, направил 
Петроградскому градоначальнику сообщение о прошедшем собрании обще-
ства (необходимость данного действия была продиктована соответствую-
щими правительственными циркулярами, изданными по условиям воен-
ного времени).

Имеются сведения о том, что «Социологическое общество имени 
М.М. Ковалевского» просуществовало до конца 1918 года. Однако необхо-
димо отметить, что позднее, в 1919 году, именно на его основе было орга-
низовано Отделение социологии в составе факультета общественных наук 
Петроградского университета. Во главе этого начинания стоял П.А. Сорокин. 
В январе 1920 года его избрали профессором факультета общественных 

465	 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Д. 87. Л. 6–7; 10–11.
466	 Там же. Л. 17. 
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наук, и в феврале того же года он был утверждён в этой должности советом 
Петроградского университета467.

На наш взгляд, письмо П.А. Сорокина от 27 января 1917 года в извест-
ной степени дополняет наши весьма ограниченные сведения об истории 
Социологического общества имени М.М. Ковалевского.

В другом письме, датированном 10 января 1919 года, П.А. Сорокин обра-
щался к А.С. Лаппо-Данилевскому как к одному из руководителей кафедры 
социологии Неврологического института. В нём обсуждался вопрос препо-
давания социологии в этом высшем учебном заведении468.

П.А. Сорокин готовился прочитать курс лекций «История социологиче-
ских систем». В письме он сообщал своему учителю о том, что решил в начав-
шемся семестре в своих лекциях рассказать студентам пока только об одном 
направлении науки — «Органической школе социологии»469. Он объяснял 
данное своё решение следующим образом: «Я остановился только на одном 
направлении, а не на всех главных: при краткости остающегося времени 
едва ли педагогично было бы пытаться дать характеристику всех основных 
школ». Представляет интерес и та оценка, которую дал П.А. Сорокин уче-
нию Г. Спенсера: «это течение цельное, игравшее крупную роль и завершив-
шее свою историю. Теперь есть возможность объективно оценить его и под-
вести итоги».

Думаем, что упомянутый выше архивный документ также представляет 
интерес для историков отечественной науки.

Одновременно с большой научно-организационной и лекционной деятель-
ностью П.А. Сорокин вёл разработку целого ряда вопросов теории социоло-
гии. В эти годы его работы регулярно публиковались в России. Назовём только 
некоторые из них: «Программа по социологии» (СПб., 1914), «Социальная ана-
литика и социальная механика» (Пг., 1919), «Система Социологии» (в 2 т. Пг.: 
Колос, 1920), «Состояние русской социологии за 1918–1920 гг.» (Новая рус-
ская книга. 1922. № 10) и др.

Позволим себе привести здесь только один из теоретических выводов, 
сделанных учёным в 1-м томе «Системы Социологии»: «Социология представ-
ляет науку, которая изучает жизнь и деятельность людей, живущих в обще-
стве себе подобных, и результаты такой совместной деятельности».

В 1964 году, в связи с 75-летием, П.А. Сорокин научным сообществом 
США был избран председателем Американской социологической ассоциа-
ции. Это было только одним из многочисленных признаний заслуг выда-
ющегося учёного, сына маляра и крестьянки из глухого Яранского уезда 
Вологодской губернии, и одним, но очень веским доказательством того, 
что наука не знает ни государственных границ, ни национальной принад-
лежности учёных.
467	 Сорокин П. Долгий путь. Сыктывкар, 1991. С. 299–300.
468	 СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 3. Д. 354. Л. 1–2. Автограф.
469	 Основоположником этой «школы социологии» являлся Герберт Спенсер (1820–

1903). Подробнее об этом см.: История буржуазной социологии XIX — начала ХХ 
века. М.: Наука, 1979. С. 70–78.



184 Под сенью мирною Минервы. Записки историка науки

30. Скрещение судеб. (Страница истории российской науки)
Иногда человеческие судьбы пересекаются самым причудливым обра-

зом, но возникает возможность думать о том, что даже случайность, которую 
как бы невзначай обронил Промысел, является проявлением закономерности.

В настоящей статье мы расскажем о случайном замечательном пересе-
чении судеб двух людей: академика А.П. Карпинского и одного из близких 
родственников известного писателя В.В. Набокова, его дяди К.Д. Набокова.

Труды А.П. Карпинского уже при его жизни получили большое признание 
международного научного сообщества. Он был избран членом ряда зарубеж-
ных академий и престижных научных обществ, в том числе «Национальной 
академии „Де линчеи“» (Италия, 1898), Лондонского геологического общества 
(1902), Германской академии естествоиспытателей «Леопольдина» (1925) и др.

Одним из важных проявлений признания А.П. Карпинского в мире науки 
стало вручение ему в 1916 году высшей награды Лондонского геологического 
общества — медали У. Волластона. К этому времени уже второй год Европу 
сотрясали кровопролитные сражения Первой мировой войны. Англия и Россия 
являлись союзниками в тяжёлой борьбе против военного блока государств, 
возглавляемого Германией.

В конце января 1916 года председатель Лондонского геологического 
общества известный учёный-палеонтолог Артур Смит Вудворд470 сообщил 
Императорскому Российскому посольству в Лондоне о награждении акаде-
мика А.П. Карпинского медалью и просил представителя посольства принять 
участие в торжественном заседании общества по этому поводу.

5 февраля 1916 года состоялось Особое заседание общества, на котором 
происходило торжественное вручение его высоких наград. Российское посоль-
ство представлял его советник, дипломат Константин Дмитриевич Набоков, 
ему и была вручена медаль для последующей её передачи А.П. Карпинскому.

При вручении председатель общества А.С. Вудворд произнёс речь, в кото-
рой отмечались выдающиеся заслуги награждённого в области геологии и пале-
онтологии (см. приложение к настоящей статье № 1). Он сказал, что награждение 
А.П. Карпинского медалью У. Волластона является «проявлением высочайшей 
оценки, знаком уважения и восхищения результатами его научной деятельности»471.

В своей ответной речи К.Д. Набоков сказал о том, что награждение 
медалью — «это великий важный знак отличия, который будет глубоко оце-
нен как самим А.П. Карпинским, так и другими сотрудниками „Русского 
Геологического Комитета“» (см. приложение к настоящей статье №  2). 
Заканчивалось выступление российского дипломата ярко и эмоционально: 
«Я выражаю горячую надежду, что узы дружбы, которые сейчас соединяют 
Англию и Россию протянуться от полей сражений к величественным высо-
там науки и просвещения»472.
470	 Вудворд Артур Смит (1864–1944) в 1925 году был избран иностранным почётным 

членом АН СССР.
471	 СПбФ АРАН. Ф. 265. Оп. 2. Д. 15. Л. 9.
472	 Там же. Л. 7–7 об.
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В личном фонде академика А.П. Карпинского, хранящемся в Санкт-
Петербургском филиале Архива РАН (ф. 265), среди прочих материалов био-
графического характера хранится и письмо, которое было направлено ему 
из Лондона К.Д. Набоковым (см. приложение к настоящей статье № 3). В нём 
дипломат сообщал учёному о высокой награде и о состоявшемся Особом 
заседании Лондонского геологического общества, в котором он принимал 
участие473. К письму были приложены и тексты произнесённых на заседании 
двух речей на английском языке.

На заседании Отделения физико-математических наук Санкт-
Петербургской академии наук, проходившем 2 марта 1916 года, акаде-
мик А.П. Карпинский сообщил своим коллегам о том, что «Лондонское 
Геологическое Общество присудило ему за геологические и палеонтологиче-
ские работы почётную награду Wollaston Medal»474.

Теперь следует сказать несколько слов о Константине Дмитриевиче 
Набокове. Он являлся родным братом отца знаменитого писателя — Владимира 
Дмитриевича Набокова, известного российского общественного деятеля, 
одного из лидеров Кадетской партии. В отличие от своего брата К.Д. Набоков 
избрал для себя государственную дипломатическую службу. Так, в авгу-
сте 1905 года он был в составе русской делегации, возглавляемой графом 
С.Ю. Витте, на мирных переговорах с Японией в Портсмуте.

В.В. Набоков в своей автобиографической повести «Другие берега» писал 
о своём дяде К.Д. Набокове, в частности, следующее: «Константин Дмитриевич 
был худощавый, чопорный, с тревожными глазами, довольно меланхоличный 
холостяк, живший на клубной квартире в Лондоне… Ответив как-то „Нет, 
спасибо, мне тут рядом“, а в другом случае изменив планы и возвратив билет, 
он дважды в жизни избег необыкновенной смерти: первый раз в Москве, когда 
его предложил подвезти великий князь Сергей Александрович, обречённый 
через минуту встретиться с Каляевым; другой раз, когда он собрался было 
плыть в Америку на „Титанике“, обречённым встретиться с айсбергом»475.

Есть основания полагать, что К.Д. Набоков был высококультурным и ода-
рённым человеком. Известно, что им была написана и опубликована книга 
«Злоключения дипломата», осуществлён перевод на английский язык пуш-
кинской трагедии «Борис Годунов».

После революции К.Д. Набоков в Россию уже не возвратился. Скончался 
он в 1920-х годах, по выражению В.В. Набокова, «в продувном лондон-
ском гошпитале».

Архивные документы сохранили для нас эту страницу истории отече-
ственной науки. Она рассказала нам о том, что даже в сложных условиях воен-
ного времени деятели науки и культуры могут вносить свой вклад в благород-
ное дело улучшения взаимоотношений народов и государств.

473	 Там же. Л. 8–8 об.
474	 Летопись Российской Академии наук. Т. IV. 1901–1934. СПб., 2007. С. 274.
475	 Набоков В.В. Соч.: в 4 т. Т. 4. М., 1990. С. 163.
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 1

В ы с т у п л е н и е
А.С. Вудворда на Особом заседании Лондонского 

Геологического общества, по поводу награждения акаде-
мика А.П. Карпинского медалью У. Волластона

18 февраля 1916 г.
Господин Набоков!

Правление Геологического общества в этом году наградило медалью 
Волластона доктора Александра Карпинского, который является директо-
ром Геологического комитета в Петрограде и руководителем Геологической 
службы Российской империи. Это стало проявлением высочайшей оценки 
деятельности учёного.

Доктор Карпинский уже более сорока лет ведёт успешную научную 
работу. Она началась с 1874 года, когда он совершил одно из своих вели-
ких открытий. Во время исследования Уральских гор доктором Карпинским 
была открыта новая геологическая морская формация, находящаяся между 
Каменноугольной и Пермской «эпохами». По терминологии, предложенной 
самим А.П. Карпинским, её называют «Артинская платформа». Она прости-
рается от Арктического океана до Каспийского моря, кроме того, сейчас она 
обнаружена и в других отдалённых регионах, например в «Соляной обла-
сти» Индии.

Интересная фауна этого пласта также была предметом изучения и темой 
нескольких важных монографий доктора Карпинского. Самая ценная из них, 
посвящённая вымершим головоногим моллюскам — «Аммоноидам», была 
представлена самим доктором Карпинским в Санкт-Петербургской акаде-
мии наук в 1889 году.

Доктор Карпинский продолжал проявлять глубокий интерес к многим гео-
логическим проблемам, представленным на Урале. Он изучал их с выдаю-
щейся разносторонностью, с самых различных точек зрения, будь то текто-
нические и палеонтологические вопросы или изображения окаменелостей.

Доктор Карпинский в качестве официального руководителя Геологической 
службы с 1885 по 1903 год руководил исследовательской работой и в других 
областях науки. Он принял непосредственное участие в подготовке прекрас-
ных, очень ценных геологических карт, которые редактировал на протяже-
нии всего этого периода. Так, известная Геологическая карта России была 
издана в Европе в 1893 году.

Отличительной чертой всей научной работы доктора Карпинского явля-
ется её основательность. Я должен сослаться на его фундаментальные работы, 
которые являются выдающимися доказательствами в этом плане. Это иссле-
дования доктора Карпинского по Каменноугольной эпохе об акулоподобных 
ископаемых рыбах — геликоприонах. 
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Все, кто имел счастье лично знать доктора Карпинского, отмечают его 
энтузиазм и энергию студента, преданность своему профессиональному долгу. 
Он является одним из замечательных подвижников науки и, определённо, счита-
ется тем учёным, которым может гордиться мировое геологическое сообщество.

Правление общества просит Вас передать медаль Волластона доктору 
Карпинскому как знак нашего уважения, восхищения и выражения наших 
наилучших пожеланий.

СПбФ АРАН. Ф. 265. Оп. 2. Д. 15. Л. 9,  
типографский оттиск. Перевод 

с английского языка В.С. Соболева.

ПРИЛОЖЕНИЕ № 2

В ы с т у п л е н и е
К.Д. Набокова на Особом заседании Лондонского 
Геологического Общества по поводу награждения  

академика А.П. Карпинского медалью У. Волластона

Господин председатель!
Я глубоко благодарен Вам за оказанную мне честь принять участие в сего-

дняшнем заседании, посвящённом награждению доктора Карпинского меда-
лью Волластона.

Думаю, что этот замечательный знак отличия будет по достоинству оце-
нён и самим награждённым, и его коллегами — учёными Российского гео-
логического комитета, как высокая оценка деятельности их руководителя.

Считаю уместным сказать здесь несколько слов о позиции моего выдаю-
щегося, знаменитого друга господина Хейдена, руководителя Геологической 
службы в Индии, пересёкшего Памир за несколько недель до начала миро-
вой войны. Он неоднократно говорил мне о своей надежде на то, что плодо-
творная научная работа английских и русских учёных на Памире будет про-
должена. Эта работа может стать в будущем важным фактором укрепления 
сотрудничества двух стран.

Я возьму на себя смелость использовать возможность сегодняшнего 
выступления для выражения такого же пожелания от имени моих соотече-
ственников.

Выражаю горячую надежду на то, что узы дружбы, которые сейчас соеди-
няют Англию и Россию, протянутся от полей сражений к величественным 
высотам науки и просвещения.

СПбФ АРАН. Ф. 265. Оп. 2. Д. 1. Л. 7–7 об., 
 машинопись.  

Перевод с английского языка В.С. Соболева.
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 3

П и с ь м о
 советника Российского Посольства в Лондоне 

К.Д. Набокова академику А.П. Карпинскому
19 февраля 1916 г.

Милостивый государь, Александр Петрович!
С чувством искреннего удовлетворения исполняю просьбу Председателя 

Лондонского Геологического Общества о передаче Вам Wollaston Medal. По при-
глашению Председателя я имел честь и удовольствие принять эту медаль 
в Особом заседании 5/18 сего февраля, причем, произнесены были речи, 
в копии при сем прилагаемые.

Если бы Вы пожелали письменно поблагодарить Председателя Общества — 
благоволите направить письмо в Канцелярию Министерства Иностранных 
Дел с просьбой переслать его в наше Посольство, которое передаст письмо 
по назначению.

Примите, Милостивый Государь, уверение в моем отличном почтении.

Советник 
Императорского Посольства: 

К. Набоков.

СПбФ АРАН. Ф. 265. Оп. 2. Д. 15. Л. 8–8 
об., на бланке Императорского Российского 

Посольства в Лондоне. Автограф.
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31. Становление молодого учёного.  
(П.А. Сорокин — секретарь и ассистент 

академика М.М. Ковалевского)
Процесс формирования личности и основ научного мировоззрения выда-

ющегося учёного часто является предметом исследования историков науки.
«Открытие» П.А. Сорокина было заслугой его земляка профессора Санкт-

Петербургского психоневрологического института Калистрата Фалалеевича 
Жакова (1866–1926). К.Ф. Жаков в 1908 году пригасил девятнадцатилетнего 
юношу секретарём в свою этнографическую экспедицию по Вологодской губер-
нии, во время которой собирались и изучались памятники народного твор-
чества местного населения. Одни из самых первых опубликованных работ 
П.А. Сорокина были подготовлены на материалах этой экспедиции476.

После успешной экспедиции П.А. Сорокин увлёкся открывшейся пер-
спективой учёбы в Психоневрологическом институте и начал усиленно гото-
виться к поступлению в него. Заметим, что для подготовки к экзаменам моло-
дой человек смог в то время воспользоваться книгами из публичной земской 
библиотеки родного села Жешарт Яренского уезда Вологодской губернии.

В 1909 году он сдал экстерном экзамены в Велико-Устюгской мужской гим-
назии, получил там соответствующее свидетельство и смог стать студен-
том Психоневрологического института. Институт являлся негосударствен-
ным, содержался на частные средства и был платным учебным заведением. 
Поэтому важную роль в поступлении сыграло то обстоятельство, что про-
фессор К.Ф. Жаков снабдил молодого человека своей визитной карточкой, 
на которой имелась поручительская запись о том, что П.А. Сорокин вне-
сёт необходимые деньги за учёбу. Но он принадлежал к самым малоимущим 
слоям населения России и смог уплатить только вступительный взнос в раз-
мере 30 рублей. За два же года своего обучения П.А. Сорокин так и не смог 
внести всю плату и остался должен институту 270 рублей477. В архивном 
фонде Психоневрологического института ЦГИА СПб (ф. 115) в личном деле 
студента П. Сорокина сохранилась упомянутая визитная карточка профес-
сора К.Ф. Жакова.

Всё это стало основной причиной перехода П.А. Сорокина впоследствии 
в Санкт-Петербургский университет, где он был принят на учёбу уже за госу-
дарственный счёт.

Огромную роль в формировании будущего учёного сыграли его учителя — 
профессора двух столичных высших учебных заведений. Много позднее сам 
П.А. Сорокин в своём автобиографическом романе об этом следующее: «Став 
студентом я установил очень хорошие отношения с основателем института, 
всемирно известным психологом и психиатром В. Бехтеревым и с признан-
476	 Сорокин П. Пережитки анимизма у зырян // Известия Архангельского общества 

по изучению русского Севера. 1910. № 20. С. 38–47; № 22. С. 40–46.
477	 Центральный государственный Исторический архив Санкт-Петербурга (далее — 

ЦГИА СПб). Ф. 115. Оп. 2. (1909–1911). Д. 8.799. Л. 1–7.
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ными лидерами мировой науки М.М. Ковалевским и Е. Де Роберти, специа-
листами в областях социологии, антропологии, философии и экономической 
истории. Эти дружеские отношения окрепли в последующие годы и привели 
к тесному научному сотрудничеству между нами — сотрудничеству, дливше-
муся до самой смерти этих выдающихся учёных»478.

Для нас особый интерес представляет упоминание П.А. Сорокина о том, 
что «на втором и третьем курсах университета М.М. Ковалевский предло-
жил мне должность своего приватного секретаря и ассистента в исследова-
тельской работе»479.

Следует вспомнить и тот факт, что на сороковой день после кончины 
М.М. Ковалевского П.А. Сорокиным в газете «Биржевые ведомости» была 
опубликована большая статья под названием «М. Ковалевский и его запад-
ные друзья»480. В статье говорилось о близких отношениях, которые сложились 
между учеником-секретарём и его учителем. Так, упоминалось о том, что автору 
статьи приходилось «редактировать литографированные лекции академика, 
читанные в Политехникуме», или рассказывалось о том, как П.А. Сорокин 
обсуждал с М.М. Ковалевским план работы «Социологического семина-
рия» и академик, в частности, дал следующие рекомендации своему ученику: 
«Возьмите предметом занятий Конта и Спенсера — этих двух китов социоло-
гии. Если студенты их достаточно хорошо будут знать, они будут знать глав-
ное. Большинство социологов и до сих пор занимается лишь повторением 
того, что было сказано ими». 

Позволим себе отметить ещё одну особенность статьи П.А. Сорокина. 
Целый её раздел он посвятил изложению рассказов самого М.М. Ковалевского 
о его знакомстве с К. Марксом и Ф. Энгельсом.

О творческой атмосфере, существовавшей в кругу ближайших учеников 
М.М. Ковалевского, рассказывалось также в статье другого студента, друга 
П.А. Сорокина, Н.Д. Кондратьева, опубликованной несколько позднее в жур-
нале «Вестник Европы»481.

Любопытное свидетельство мы находим ещё и в воспоминаниях 
Е.П. Ковалевского, душеприказчика умершего учёного: «Два его ученика 
П.А. Сорокин и Н.Д. Кондратьев, они же его секретари, не покидали Максима 
Максимовича, и он умирал, как и жил, прежде всего, учителем».

В обширном личном фонде академика М.М. Ковалевского в Санкт-
Петербургском филиале Архива РАН (ф. 103) нами было выявлено несколько 
ранее неизвестных автографов П.А. Сорокина. В архивной описи авторство 
этих документов приписывалось «неизвестному лицу».

Нами была проведена работа по идентификации этих рукописей. Для срав-
нения почерков за основу было взято «Дело студента П. Сорокина», хранящееся 

478	 Питирим Сорокин. Долгий путь: автобиографический роман. Сыктывкар, 1991. 
С. 57–58.

479	 Там же. С. 59–60.
480	 Биржевые ведомости. 1916. 30 апр. С. 2.
481	 Кондратьев Н.Д. М.М. Ковалевский как учитель // Вестник Европы. 1916. Май. 

С. 183–188.



191Раздел III. «Путём научного прогресса». Первая треть XX века

в фонде Петроградского университета ЦГИА СПб (ф. 14), так как в основном 
документы этого дела были написаны самим П.А. Сорокиным482.

Результаты проведённого сравнительного анализа позволили считать 
четыре выявленные нами документа автографами П.А. Сорокина. В своё время 
они появились на свет в результате деятельности П.А. Сорокина в качестве 
секретаря и ассистента академика М.М. Ковалевского. Точная датировка этих 
документов весьма затруднительна, поэтому мы предлагаем читателю свою 
систему последовательности их представления.

Прежде всего, следует рассказать о самой значительной по своему содер-
жанию и объёму рукописи. Она состоит из восьми ученических тетрадей, объ-
единённых общим заголовком «Рабочий вопрос» (объем её — 117 листов)483.

Известно, что в это время П.А. Сорокин собирался написать книгу 
по социологии истории рабочего вопроса в России, экономической борьбе 
рабочего класса за свои права, в частности, в области социального страхова-
ния; по истории рабочего законодательства и пр. Таким образом, данная руко-
пись являлась подготовительным материалом для будущей книги. Весь этот 
материал, уже обработанный и проанализированный П.А. Сорокиным, даёт 
нам представление о социологической стороне данной проблемы. В некоторых 
местах имеется правка, сделанная М.М. Ковалевским и свидетельствующая 
о том, что он осуществлял научное руководство работой своего ассистента.

Попытаемся вкратце отразить некоторые интересные, на наш взгляд, 
моменты из этой рукописи. Прежде всего, автор исследовал вопрос об осо-
бенностях истории борьбы рабочих России за свои экономические права. Он, 
в частности, указал на то обстоятельство, что в России очень поздно по срав-
нению с Европой «началась борьба рабочих с предпринимателями в интересах 
улучшения их экономического быта, так как рабочий долгое время не поры-
вал связи с землёй»484.

Далее П.А. Сорокин дал историко-юридическое объяснение этого вопроса. 
Он видел суть проблемы в том, что в стране долгое время не было «обособив-
шегося от сельского люда рабочего класса». В основном на фабриках рабо-
тали приписанные к ним рабочие-крепостные. Поэтому царское законода-
тельство смотрело на стачку как на государственное преступление. Статья 
1791-я «Уложения о наказаниях 1845 г.» приравнивала «к восстанию против 
властей»485 со всеми вытекающими отсюда последствиями. И только из нового 
«Уложения о наказаниях 1866 г.» статья 1791-я была исключена.

П.А. Сорокин считал, что именно развитие стачечного движения «заста-
вило правительство принять некоторые законодательные меры по улучшению 
быта рабочих». На повестку дня были поставлены наконец вопросы о вра-
чебной помощи рабочим, об их страховании, о сокращении продолжитель-
ности рабочего дня и др.486

482	 ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3 (1910–1914). Д. 56.272.
483	 СПбФ АРАН. Ф. 103. Оп. 1. Д. 442–449.
484	 Там же. Л. 4–5.
485	 Там же. Л. 7–8.
486	 Там же. Л. 14–15.
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Автор рукописи полагал, что с 1899 года начался подъём борьбы рабочих 
за свои экономические интересы. Это побудило правительство издать новый 
закон от 2 июня 1903 года, которым уже была обусловлена ответственность 
предпринимателей за несчастные случаи, происшедшие на производстве487.

Однако общее положение дел в России в этом плане к моменту написа-
ния рукописи (примерно 1913 год) П.А. Сорокин считал неудовлетворитель-
ным. Главные причины этого он видел в том сопротивлении, которое оказы-
вали предприниматели исполнению даже уже принятых умеренных законо-
дательных актов.

В то же время, по мнению автора, общая ситуация в России, в частности, 
«избыток ищущего фабричного труда населения», давала «возможность про-
мышленникам получать труд по дешёвой цене». Об этом в рукописи приво-
дятся конкретные сравнительные данные. Так, к 1912 году существовали следу-
ющие параметры средней заработной платы у промышленных рабочих (14)488:

– в Англии — 550 рублей в год;
– во Франции — 540 рублей в год;
– в Германии — 450 рублей в год;
– в Австрии — 340 рублей в год;
– в России — 250 рублей в год (то есть 21 рубль в месяц).
Истории было угодно распорядиться так, что П.А. Сорокин через 10 лет, 

в 1923 году, вновь обратился к этим конкретным сведениям о размере зар-
платы рабочих в царской России.

В мае 1923 года П.А. Сорокин принял, правда, заочно, участие в судеб-
ном процессе, происходившем в Лозанне в связи с убийством там советского 
полномочного представителя В.В. Воровского.

Тогда ряд видных представителей русской эмиграции — А.И. Гучков, 
Е.Д. Кускова, С.П. Мельгунов, П.Б. Струве и др. — выступили в защиту обви-
няемых М.М. Конради и А.П. Полунина.

П.А. Сорокин также прислал в суд обширное письменное показание 
в защиту обвиняемых. В основу этого документа был положен вывод о том, 
что «советская власть в тысячу раз хуже царской». Среди доказательств того, 
что «большевики разорили Россию», был и тезис о том, что «рабочий полу-
чал при царе 21 рубль в месяц, а теперь, соответственно, получает не более 
8-ми рублей»489.

При всей этой сложившейся ситуации, отметил автор рукописи, расходы 
предпринимателей в Европе на страхование и лечение рабочих были гораздо 
выше подобных же расходов российских промышленников. Он привёл и кон-
кретные сведения о положении дел в России. По его мнению, за последние 46 
лет «больничные помещения, устройство которых было предписано законом, 

487	 Там же. Д. 443. Л. 6–7.
488	 Там же. Д. 445. Л. 12–13.
489	 Членов С.Б. Убийство В.В. Воровского и буржуазное правосудие. Харьков: Путь 

просвещения, 1924. С. 25–26.
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были созданы лишь 964 фабрично-заводских заведениях, тогда как общее их 
число достигало 14000»490.

П.А. Сорокин подвергнул принципиальной критике ряд положений 
действовавшего тогда в России рабочего законодательства. Одновременно 
с этим он предлагал свои конкретные варианты его модернизации. Например, 
он предложил формулу своего видения вопроса о компенсационных выплатах 
рабочим по страховым случаям: «Годовое содержание пострадавшего опре-
деляется следующим порядком: сумма, действительно заработанная постра-
давшим в течение года, предшествовавшего дню несчастного случая, делится 
на число дней, проведённых на работе пострадавшим. Исчисленный указан-
ным порядком заработок, почитается средним подённым и т. п.»491.

Полагаем, что рукопись «Рабочий вопрос» является незавершённым ори-
гинальным научным трудом молодого учёного, результатом проведённого им 
серьёзного исследования.

Историкам науки данный источник даёт достаточно конкретное представ-
ление об одном из этапов формирования будущего учёного с мировым именем.

Эта рукопись может заинтересовать и историков освободительного дви-
жения в России. Дело в том, что в советской историографии, особенно после 
1929 года, ряд вопросов из истории экономической борьбы рабочих изла-
гался в искажённом виде, подчас некоторые факты просто замалчивались. Это 
обусловливалось жёсткими требованиями господствовавшей тогда идеоло-
гии, согласно которой приоритет отдавался изучению прежде всего полити-
ческой борьбы рабочего класса. Широко известным был тогда вывод о том, 
что экономическая борьба только «отвлекает» передовой класс от борьбы 
за главную его цель (то есть «взятие государственной власти»).

«Материалы для книги» содержат в себе социологические наблюдения 
и представления молодого учёного по истории проблемы, которая ещё может 
постучать в двери российского общества.

Другой автограф П.А.  Сорокина имеет следующий заголо-
вок: «Л.Н.  Толстой» (Вступительная речь на заседании)492. Известно, 
что М.М. Ковалевский был лично знаком с Л.Н. Толстым, встречался с ним, 
состоял в переписке. В данном случае мы имеем дело с секретарской подготов-
кой доклада М.М. Ковалевского на юбилейном вечере, посвящённом 5-летию 
со дня смерти Л.Н. Толстого. (Академик ещё и председательствовал на этом 
собрании общественности Петербурга.) В тексте доклада имеется правка, сде-
ланная М.М. Ковалевским.

Видимо, учитель и ученик совместными усилиями сформулировали 
в тексте доклада некоторые аспекты, имеющие социологический характер. 
Так, оценивая творческое наследие великого мыслителя, они заметили сле-
дующее: «Чтобы понять Толстого, нужно равным образом учесть тот факт, 
что в России рабочий в городах едва оторвался от плуга и может ещё вернуться 
в ряды земледельцев». А в характеристике, данной экономическому учению 
490	 СПбФ АРАН. Ф. 103. Оп. 1. Д. 446. Л. 5–6.
491	 Там же. Д. 448. Л. 12–13.
492	 СПбФ АРАН. Ф. 103. Оп. 1. Д. 475.
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Л.Н. Толстого, отмечалось, что главная его идея заимствована из Евангелий 
и не может служить правилом поведения современных цивилизаций.

Собрание это происходило осенью 1915 года, данную датировку под-
тверждает имеющееся в докладе упоминание о том, что на театре военных 
действий Первой мировой войны в этот момент немецкие войска вторглись 
на территорию Польши.

Следует сказать, что П.А. Сорокин ранее уже занимался изучением дан-
ной темы. В 1912 году в журнале «Вестник психологии, криминальной антро-
пологии и гипнотизма» им была опубликована статья «Л.Н. Толстой как фило-
соф»493. Позднее эта статья вышла в свет отдельным изданием494.

Третий автограф П.А.  Сорокина озаглавлен следующим образом: 
«Ковалевский Максим Максимович. Автобиография». В тексте имеется правка, 
сделанная М.М. Ковалевским. Скорее всего, текст был записан П.А. Сорокиным 
под диктовку М.М. Ковалевского с последующей его правкой.

Документ этот имел свою историю. Осенью 1912 года на одном из Общих 
собраний Академии наук было принято решение начать подготовку к празд-
нованию «25-летия пребывания Его Императорского Высочества великого 
князя Константина Константиновича в звании президента Академии наук», 
которое исполнялось 3 мая 1914 года. В частности, учёные решили тогда «отме-
тить этот знаменательный юбилей изданием труда, посвящённого описанию 
жизни и деятельности Академии за время президентства в ней великого кня-
зя»495. Предполагалось, что этот объёмный труд будет состоять из трёх частей. 
В нашем случае имеет смысл вспомнить только о его третьей части, которую 
должны были составлять краткие биографические очерки всех учёных, быв-
ших членами Академии наук в период с 1889 по 1914 год.

Работа эта двигалась гораздо медленнее, чем предполагалось первона-
чальным замыслом. К маю 1914 года ничего подготовить не удалось, а 2 июня 
1915 года и сам президент Академии наук скончался.

Третья часть упомянутого юбилейного издания под названием 
«Материалы для биографического словаря действительных членов 
Императорской Академии наук» вышла в свет лишь в начале 1918 года496.

Теперь возвратимся к рассматриваемому нами вопросу. Скорее всего, 
М.М. Ковалевский продиктовал своему секретарю текст автобиографии 
в 1915 году, а позднее она была передана в Академию наук и, соответственно, 
опубликована в третьей части юбилейного сборника.

Последний из выявленных нами, четвёртый, автограф П.А. Сорокина 
имеет заголовок «Разбор книги К.Н.  Соколова „Парламентаризм“»497 
(«Разбор» — это рецензия, отзыв. — В.С.).

493	 Сорокин П. Лев Толстой как философ // Вестник психологии, криминальной антро-
пологии и гипнотизма. 1912. Вып. 4–5. С. 80–97.

494	 Сорокин П.Л. Н. Толстой как философ. М., 1914. 27 с.
495	 СПбФ АРАН. Ф. 2. Оп. 1-1912. Д. 37. Л. 1.
496	 Материалы для биографического словаря действительных членов Императорской 

Академии наук. Ч. I: «А — Л»; Ч. II: «М — Я». Пг., 1917.
497	 СПбФ АРАН. Ф. 103. Оп. 1-1912–1913. Д. 471.
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Текст написан рукой П.А.  Сорокина, с правкой, внесённой 
М.М. Ковалевским. Автором книги «Парламентаризм» являлся приват-до-
цент Санкт-Петербургского университета Константин Николаевич Соколов498.

По своему стилю отзыв был дан довольно критический, но завершался 
он вполне благожелательным резюме. Можно предположить, что К.Н. Соколов 
хотел в то время на основе своей монографии защитить магистерскую дис-
сертацию и собирал необходимые для этой процедуры отзывы компетент-
ных специалистов.

На наш взгляд, этот автограф также является ярким образцом секретар-
ской деятельности П.А. Сорокина. Следует ещё вспомнить и то, что подоб-
ные «упражнения» были полезны самому секретарю, который тогда был сту-
дентом юридического факультета.

Полагаем, что новые архивные документы, о которых мы рассказали 
в настоящей статье, в известной степени обогащают наши знания о жизни 
и деятельности выдающегося учёного.

Наука не знает государственных границ и национальных характери-
стик, и имя П.А. Сорокина принадлежит истории и мировой науки, и науки 
российской.

В 2024 году исполняется 135 лет со дня рождения П.А. Сорокина, поэтому 
любые новые сведения из его биографии могут быть интересны для мирового 
научного сообщества.

498	 Соколов К.Н. Парламентаризм. Опыт правовой теории парламентского строя. 
СПб., 1912. 432 с.
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32. «Сотрудничество на благо свободы человечества».  
(Из истории русско-американских 

научных и культурных связей)
Русско-американские связи в области науки и культуры своими корнями 

уходят в середину XVIII столетия. Начало этих взаимоотношений было свя-
зано с именем выдающегося американского учёного и общественного дея-
теля Бенджамина Франклина. Впервые его имя в российской печати встре-
чается на страницах «Санкт-Петербургских ведомостей», издававшихся 
Академией наук, в июне 1752 года. Тогда было напечатано сообщение о работах 
Б. Франклина в области атмосферного электричества: «Господин Бенджамин 
Франклин столь далеко отважился, что хочет вытягивать из атмосферы 
тот страшный огонь, который часто целые земли погубляет»499.

Первое издание перевода на русский язык трудов Б. Франклина было осу-
ществлено позднее уже после признания независимости США, в 1784 году. 
Это была небольшая, но очень популярная к тому времени в США работа 
«Учение добродушного Рихарда»500. Книга являлась своеобразным сводом 
жизненных правил человека нового времени, буржуа. Однако её буржуазный 
пафос носил для XVIII века революционный характер.

По предложению директора Санкт-Петербургской академии наук княгини 
Е.Р. Дашковой Б. Франклин 2 ноября 1789 года был избран почётным членом 
академии. В протоколе заседания Конференции АН по этому вопросу было 
отмечено, что этот «знаменитый и почтенный учёный получил все утверди-
тельные голоса и был избран единогласно»501.

Вполне понятно и объяснимо, что на процесс развития русско-амери-
канских культурных и научных связей оказывали влияние объективные фак-
торы социально-экономического и политического характера. Так, наблюда-
лось повышение их активности в годы реформирования России правитель-
ством императора Александра II. И, наоборот, эти взаимоотношения пошли 
на убыль в период наступления реакции и проведения контрреформ прави-
тельством императора Александра III. В ходе Первой мировой войны началось 
укрепление союзнических отношений между Россией и США. Соответственно, 
начали активизироваться и контакты в области науки и культуры.

Победа буржуазной Февральской революции в России вызвала значи-
тельный интерес в определённых кругах американской творческой и науч-
ной интеллигенции. Она была воспринята, в частности, как одно из прояв-
лений торжества идей демократии и либерализации в мире. 

Известно, что 22 марта 1917 года Соединённые Штаты Америки при-
знали русское Временное правительство. Вслед за этим началась подготовка 
к отправке в Россию специальной дипломатической миссии для ведения соот-
499	 Санкт-Петербургские ведомости. 1752. № 47. 12 июня. Л. 2.
500	 Учение добродушного Рихарда. СПб.: Вольная типография К. Шнора, 1784.
501	 Протоколы заседаний Конференции Императорской академии наук с 1725 по 1803 г. 

СПб., 1911. Т. 4. С. 204.
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ветствующих переговоров на правительственном уровне. Эту миссию возгла-
вил выдающийся американский политический и общественный деятель Элиу 
Рут. Сенатор Э. Рут в 1905–1909 годах занимал пост Государственного секре-
таря; в 1910–1924 годах являлся президентом Фонда международного мира 
имени Карнеги; он был также одним из основателей Американского обще-
ства международного права и лауреатом Нобелевской премии мира 1912 года. 

В мае 1917 года миссия Э. Рута прибыла в Россию. За время её пребыва-
ния в стране был организован ряд мероприятий с целью убедить обществен-
ность в необходимости продолжать войну «до победного конца». В резуль-
тате переговоров с Временным правительством России был предоставлен 
заём в размере 325 миллионов долларов для закупки в США оружия и воен-
ного снаряжения, было принято решение о создании в России американского 
«Информационного бюро» и др.502

Следует отметить тот факт, что незадолго до отправки миссии Э. Рута 
в Нью-Йорке по инициативе и под эгидой Национального института искусств 
и литературы состоялось собрание представителей американской творче-
ской интеллигенции в поддержку победившей революции в России. В связи 
со своим отъездом в Россию Э. Рут не смог принять участия в этом собрании, 
но накануне, 17 апреля 1917 года, ими было направлено письмо президенту 
Национального института искусств и литературы Огустусу Томасу, в котором 
он выразил свою горячую поддержку этой инициативе института. В письме, 
в частности, выражалась уверенность в том, что «власть демократии будет 
торжествовать. Россия не будет разделена и не собьется с пути, так как на её 
стороне единство и стабильность ведущей вперед цели. Она — одно из круп-
нейших содружеств свободных народов»503.

23 апреля 1917 года в Нью-Йорке в театре Хадсона состоялась памятная 
встреча писателей, художников и композиторов США. В начале с коротким 
докладом выступил О. Томас, после этого присутствующие обсудили и при-
няли текст приветственного адреса творческой интеллигенции России. В тор-
жественной обстановке адрес был одобрен всеми собравшимися и подписан. 
Авторами его текста являлись Дж. Кеннан и Н.М. Батлер (см. Приложение 
к тексту № 1).

 Лейтмотив адреса звучал следующим образом: «Америка привет-
ствует Вашу страну, которая присоединилась к семье мировых демократи-
ческих стран… мы будем постоянно сотрудничать на благо свободы чело-
вечества»504.

Документ был подписан многими авторитетными и известными деятелями 
культуры и искусства Америки. Приведём несколько имён: Джон С. Эгар — 

502	 Подробнее о миссии Э. Рута см.: The United States and the war the mission to Russia 
political addresses by Eluhu Root collected and edited by Robert Bacon and James 
Brown Scott. Cambridge Harvard University Press London: Humphrey Milford Oxford 
University Press, 1918.

503	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (СПбФ АРАН). Р. IV. Оп. 1. Д. 466. 
Л. 6–7.

504	 Там же. Л. 1–2.



198 Под сенью мирною Минервы. Записки историка науки

президент Национального клуба искусств; Фрэнклин Х. Джиддингз — пре-
зидент Клуба писателей; Дж. Олден Вейр — президент Общества американ-
ских художников; Эдвард Дж. Уиллер — президент Общества поэтов Америки; 
Герберт Адамс — президент Национального сообщества скульпторов; Уинстон 
Черчилль — президент Лиги писателей Америки; Уильям Бэли Фексн — пре-
зидент Американского общества изящных искусств и др. Всего же текст адреса 
подписали 68 человек.

Собравшиеся выразили свою благодарность госпоже Г.Б. Харрис, кото-
рая предоставила для этой встречи театр Хадсона, а также Обществу литера-
туры и изящных искусств, которое приняло активное участие в её подготовке.

Подписанный адрес по дипломатическим каналам был отправлен в Россию 
и наконец оказался в здании МИД бывшей Российской империи, находив-
шемся тогда в Петрограде на дворцовой площади (дом 6). Перед сотрудни-
ками тогдашнего МИД встала не самая простая задача — как передать это 
обращение адресатам? Документ предназначался российским деятелям куль-
туры, но в царской России деятели культуры и искусства не были объеди-
нены в значительные по своим масштабам союзы или общества (это позд-
нее, в эпоху сталинского тоталитаризма, удалось творческую интеллигенцию 
«разместить» по соответствующим союзам и всю её деятельность поставить 
под жёсткий контроль).

На наш взгляд, в МИД тогда было принято единственно правильное 
решение — направить адрес в Академию наук, которая среди самых широ-
ких слоёв российской интеллигенции считалась признанным наиболее авто-
ритетным центром науки и культуры, носительницей вековых культурных 
традиций нации. Знаменательно, что буквально накануне вспоминаемого 
нами события академия Постановлением Временного правительства от 11 
июля 1917 года была переименована: «Бывшую Императорскую Академию 
наук именовать впредь — Российская академия наук»505.

7 августа 1917 года руководством Российской академии наук было полу-
чено письмо из Министерства иностранных дел России, где указывалось: 
«Препровождаем при сём Обращение к Академии наук от Национального 
Института Искусств и Литературы Соединенных Штатов Северной Америки… 
представлялось бы желательным отправить ответный адрес»506. Письмо было 
подписано вице-директором Правового департамента МИД А.И. Доливо-
Добровольским. 

Уже 9 августа на заседании Общего собрания Академии наук академик 
М.А. Дьяконов, исполнявший обязанности непременного секретаря, огласил 
приветственный адрес, полученный из Америки. Собранием было решено 
направить американским коллегам ответный адрес и подготовка его текста 
была поручена академику А.С. Лаппо-Данилевскому507.

Менее чем через месяц, 2 сентября, также на Общем собрании акаде-
мии А.С. Лаппо-Данилевский зачитал подготовленный им текст ответного 
505	 Там же. Ф. 1. Оп. 2-1917. Д. 11. Л. 19.
506	 Там же. Л. 16.
507	 Там же. Л. 3.
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Обращения к деятелям культуры США. Собранием было «положено» одоб-
рить предложенный текст. В нём, в частности, указывалось следующее: «Мы 
счастливы в сознании того, что некоторые из нас внесли и свою долю в дело 
мировой свободы и что наши симпатии к Америке основываются на наших 
общих идеалах и общих стремлениях, ставших теперь действительностью» 
(см. приложение к тексту № 2).

Одновременно с этим Общим собранием АН было решено «предложить 
текст для подписи русским ученым, литераторам и художникам, оповестив 
их о том, путем печати»508 (то есть было решено опубликовать текст ответ-
ного адреса в газетах).

Позволим себе напомнить о том, что всё это происходило в чрезвычайно 
бурное время — только что была разгромлена попытка военного мятежа гене-
рала Л.Г. Корнилова, большевики начали подготовку к вооружённому вос-
станию с целью захвата власти, демократическая революция стремительно 
катилась к своей последней черте… В этих условиях ответный адрес сумела 
подписать только часть российских учёных, время было упущено, начались 
непредсказуемые события, и «в вихре революционных бурь и потрясений» 
ответный адрес, уже отпечатанный и частично подписанный, так и не был 
отправлен за океан. 

Затем последовали годы Гражданской войны, «коммунистических экспе-
риментов», разрухи и голода… И этот документ — интересное свидетельство 
своей эпохи вместе с адресом американских деятелей культуры были, нако-
нец, просто сданы в Архив Академии наук, где им предстоит храниться вечно.

Итак, под ответным адресом имеются подлинные автографы 26 россий-
ских учёных-академиков. Для того чтобы объективно оценивать значимость 
этого результата, следует напомнить, что это были подписи более половины 
всех действительных членов Российской академии наук (по состоянию на 1 
января 1918 года в её состав входили всего 44 академика, в том числе 19 ака-
демиков по Отделению физико-математических наук; 13 — по Отделению 
русского языка и словесности; 12 — по Отделению истории и филологии)509.

Надо сказать о том, что практически все подписавшие ответный адрес 
являлись учёными, имеющими мировую известность. Это были вновь избран-
ный президент академии, выдающийся геолог А.П. Карпинский; непремен-
ный секретарь, видный востоковед-индолог С.Ф. Ольденбург; представители 
естественных наук: В.И. Вернадский — известный во всём мире мыслитель, 
естествоиспытатель, основоположник учения о биосфере; крупнейший физио-
лог И.П. Павлов; математик В.А. Стеклов; представители гуманитарных наук: 
Е.Ф. Карский — филолог-славист, этнограф, языковед; Н.К. Никольский — 
историк русской литературы; П.К. Коковцов — востоковед-гебраист, семито-
лог и др. Многие из этих учёных одновременно являлись известными и весьма 
авторитетными в России общественными деятелями и поэтому достойно пред-
ставляли широкие слои отечественной творческой интеллигенции.

508	 Там же. Д. 12. Л. 115.
509	 Подсчитано автором на основании: СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а-1918. Д. 165. Л. 1–2.
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Настоящая публикация рассказывает лишь об одном небольшом эпизоде 
из длинной цепи взаимоотношений двух стран. Думается, что перед истори-
ками сегодня стоит важная и благородная задача раскрывать и исследовать 
больше подобных страниц истории и делать их достоянием наших читателей.

ПРИЛОЖЕНИЕ № 1

Мы, нижеподписавшиеся писатели, художники и композиторы Америки, 
обращаемся с приветствием к своим торжествующим товарищам из России. 
Мы радуемся вместе с Вами успеху последней Революции, с помощью кото-
рой раз и навсегда был нанесён смертельный удар русскому самодержавию, 
мы приветствуем Вас за храбрость, преданность делу и разумную умерен-
ность народных лидеров, которые осчастливили свою великую страну демо-
кратическим правительством.

Мы поздравляем Вас с такими результатами, в основном, потому, 
что, как и Вы, мы являемся не только профессионалами в области искусств, 
но и гражданами великого мира идеализма, который, пройдя через длитель-
ный и безнадежный спор о свободной России, Вы так достойно представили 
своей преданностью духу свободы. 

С Вами мы чтим имена тех великих писателей и художников, которых 
больше нет с нами и которые внесли огромный вклад в Ваше дело своим пред-
виденьем и своей храбростью. Их известность и слава останутся навсегда 
в памяти не только русского, но и американского народа, и всего человечества.

Америка приветствует Вашу страну, которая присоединилась к семье 
мировых демократических стран. Одним умелым ударом вожди русского 
народа сильно укрепили самое демократическое правительство за послед-
ние пятьдесят лет. Ваш собственный вклад в это событие, Ваши жертвен-
ность и мудрость являются счастливым предзнаменованием для будущего 
вашей страны и напоминают нам, что только бдительность народа может сохра-
нить права народа против интриг правящей касты, что долгое время подкреп-
лялось властью и секретностью. Мы надеемся, что придет время, когда Ваш 
пример, бросивший вызов тирании, вдохновит на такой же шаг другие нации.

Сегодня, когда Америка оказывает поддержку России и её бесстрашным 
союзникам в борьбе с последним усилием самодержавности удержать свой 
плацдарм, мы протягиваем Вам открытую руку дружбы и торжественно обе-
щаем отдать Вам нашу симпатию, веру и постоянно сотрудничать на благо 
свободы человечества и братства.

СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. I. Д. 466. Л. 1–2.
Подлинник (оригинал), типографический набор.
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 2

Нижеподписавшиеся русские люди науки, литературы и искусства глу-
боко удовлетворены Вашими дружескими приветствиями и поздравлениями 
с теми результатами, которых они уже достигли в своей борьбе за свободу 
и представительный строй.

Мы счастливы в сознании, что некоторые из нас внесли и свою долю в дело 
мировой свободы и что наши симпатии к Америке основываются на наших 
общих идеалах и общих стремлениях, ставших теперь действительностью.

Хотя мы понимаем, что гроза еще не миновала, но мы всё же надеемся, 
что для многих из нас она окажется тем «очистительным дождём», после кото-
рого мы сможем жить в мире, пользуясь сознательно плодами нашей свободы 
на благо человечества и прогресса цивилизации. 

Но это не может быть достигнуто без прочного мира с нашими общими 
врагами, мира, немыслимого для нас без победы, которую рано или поздно 
союзники несомненно одержат в этой мировой борьбе демократии с авто-
кратией.

Мы приветствуем Вашу страну и её вступление в этот конфликт и с при-
знательностью принимаем Ваше дружеское рукопожатие: оно будет способ-
ствовать будущему миру и росту единения свободных народов.

СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. I. Д. 467. Л. 1–1 об.
Подлинник (оригинал), типографический набор.
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33. «Поддерживать архивное дело на должной 
высоте». К биографии начальника Архива Морского 

министерства, историка флота А.И. Лебедева
Александр Иванович Лебедев родился 10 июля 1881 года в Санкт-

Петербурге в семье потомственного дворянина, отец его был врачом. 
Первоначальное образование получил в 1-й классической гимназии и в воз-
расте 14 лет в сентябре 1895 года поступил в Морской кадетский корпус. 
Будучи ещё воспитанником корпуса, неоднократно участвовал в плаваниях 
на учебных судах и боевых кораблях по Балтийскому морю. В мае 1901 года 
А.И. Лебедев окончил Морской кадетский корпус с правом ношения нагруд-
ного знака в память 200-летнего юбилея этого старейшего военного учеб-
ного заведения.

Молодого мичмана зачислили в 28-й флотский экипаж, и первые годы 
службы Лебедева на Черноморском флоте проходили на мореходных канонер-
ских лодках «Кубанец» и «Запорожец». Следует отметить, что с 1901 по 1906 год 
Александр Иванович служил на различных кораблях Черноморского флота 
во «внутреннем и заграничном плавании» в должностях вахтенного началь-
ника, ревизора, штурманского офицера и старшего офицера510. Во время загра-
ничных походов корабли, на которых служил А.И. Лебедев, неоднократно 
посещали с официальными визитами порты Османской империи, в связи 
с чем он был награждён двумя турецкими орденами — Меджидие 4-й степени 
и Османие той же степени. На принятие и ношение этих орденов, по действу-
ющему тогда Положению, было получено «высочайшее разрешение». В июне 
1905 года А.И. Лебедева произвели в лейтенанты. Бурные революционные 
события, происходившие на Черноморском флоте летом 1905 года, по всей 
вероятности, наложили глубокий отпечаток на судьбу молодого офицера. 
Достаточно привести лишь несколько фрагментов из его послужного списка511:

– 24 июня 1905 года А.И. Лебедев был назначен старшим штурманским 
офицером на эскадренный броненосец «Георгий Победоносец». Известно, 
что его матросы, овладев кораблём, на начальном этапе восстания присоеди-
нились к экипажу броненосца «Князь Потёмкин Таврический»;

– 4 июля 1905 года А.И. Лебедева перевели старшим штурманским офице-
ром на эскадренный броненосец «Князь Потёмкин Таврический». Это назна-
чение состоялось через неделю после начала знаменитого восстания на броне-
носце, а сам мятежный корабль находился в это время где-то в открытом море;

– 23 октября 1905 года он подал прошение о зачислении его в «запас 
флота» и был освобождён от службы.

В 1906–1907 годах А.И.  Лебедев, находясь в запасе, служил 
в Государственном банке России и, видимо, тяжело переживал вынужден-
510	 Сведения извлечены из «Полного послужного списка А.И.  Лебедева» / 

Российский государственный архив Военно-Морского флота (далее — РГА ВМФ). 
Ф. 417. Оп. 4. Д. 3529. Л. 7–10.

511	 Там же. Л. 8–9.
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ный разрыв с морской службой. 8 марта 1908 года он подал прошение на имя 
императора Николая II с просьбой «зачислить на службу» во флот с прежним 
чином лейтенанта512. Высочайшим приказом по морскому ведомству от 17 
марта 1908 года А.И. Лебедева зачислили в состав 8-го флотского экипажа, рас-
квартированного в Санкт-Петербурге. Таким образом, начался новый этап его 
службы в Российском флоте. А.И. Лебедев был назначен в Морской генераль-
ный штаб на должность обер-офицера исторической части. С этого момента 
началось серьёзное изучение истории флота, велась работа по выявлению 
и изучению документальных источников по этой тематике.

В 1910 году произошло знаменательное событие в личной жизни мор-
ского офицера. Он женился на Ольге Васильевне Быстроумовой, брак этот 
оказался счастливым. К середине 1920-х годов в семье Лебедевых было пятеро 
детей (кроме того, супруги усыновили ещё и шестого ребёнка). В этом же году 
Александра Ивановича наградили орденом Святого Станислава 3-й степени. 
Для повышения профессиональных навыков в области истории и изучения 
документальных памятников А.И. Лебедев в 1911 году поступил в Санкт-
Петербургский археологический институт, который и окончил в 1912-м.

 Служба в исторической части Морского генерального штаба давала 
Александру Ивановичу широкие возможности для работы с подлинными 
документами по истории флота. Начали появляться его публикации по этой 
теме. Так, для многотомного издания «История русской армии и флота» был 
написан ряд очерков, в их числе «Стремление Петра Великого к южным 
морям», «Военные действия на Чёрном море с Турцией в 1828–1829 годах», 
«Флот в царствования императора Николая I». А.И. Лебедев подготовил также 
12 статей для многотомной «Военной энциклопедии» издательства Сытина. 
В 1913 году был опубликован написанный в соавторстве с Н.Л. Юнаковым 
«Конспект курса истории русско-японской войны» и ряд других работ. В фонде 
«Архив Морского министерства» (ф. 411) РГА ВМФ хранятся составленные 
А.И. Лебедевым записки об адмиралах русского флота, о биографиях мор-
ских офицеров и др.513

За годы службы в исторической части Морского генерального штаба 
А.И. Лебедев много сил и внимания уделял решению вопросов комплекто-
вания архива новыми документами по истории флота, повышения уровня 
обеспечения их сохранности. Так, сохранилась опись документов по исто-
рии Русско-японской войны, принятых лейтенантом А.И. Лебедевым 5 июня 
1912 года от командующего Балтийским флотом вице-адмирала Н.О. фон 
Эссена514. Позднее, летом 1915 года, А.И. Лебедев предпринял экстренные 
меры к тому, чтобы в Морской архив были переданы личные документы скон-
чавшегося адмирала Эссена и, в частности, дневник, который он вёл в период 
Русско-японской войны515.

512	 Там же. Л. 15.
513	 РГА ВМФ. Путеводитель. Т. 1 / Отв. ред. С.В. Чернявский. СПб., 2013. С. 218.
514	 РГА ВМФ. Ф. 757. Оп. 1. Д. 151. Л. 2–3.
515	 РГА ВМФ. Ф. 701. Оп. 1. Д. 151. Л. 4.
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Можно предположить, что именно такие личные качества А.И. Лебедева, 
как любовь к истории Российского флота и профессионализм в работе 
с документальными источниками, предопределили решение руководства 
Морского генерального штаба о его дальнейшей службе — 1 октября 1912 года 
он был назначен исполняющим обязанности Архива Морского министерства. 
Опережая ход нашего повествования, следует отметить, что в этой должности 
А.И. Лебедев вполне успешно прослужил 12 лет, до ноября 1924 года (правда, 
за это время неоднократно изменялись и название архива, и наименование 
самой должности его руководителя, но суть дела оставалась неизменной).

Имеются достаточные основания считать, что новое ответственное 
назначение Александра Ивановича вполне соответствовало его способностям 
и устремлениям. Так, в апреле 1913 года в представлении на награждение лейте-
нанта Лебедева «следующим чином за отличие» начальник Морского генераль-
ного штаба контр-адмирал светлейший князь А.А. Ливен отмечал, что он явля-
ется «выдающимся работником и очень много трудился над реорганизацией 
архива»516. Об успешной деятельности Александра Ивановича на посту руко-
водителя архива Морского ведомства свидетельствует и тот факт, что уже 
в апреле 1916 года ему присвоили за отличие чин капитана 2-го ранга.

Есть основания полагать, что и Февральскую, и Октябрьскую револю-
ции А.И. Лебедев воспринял как явления «высшего», объективного порядка. 
Он неустанно продолжал свою активную работу в архиве, тем более что бур-
ные события революции и Гражданской войны потребовали принятия экс-
тренных мер по спасению архивных документов в различных подразделениях 
и структурах флота. Видимо, как и многие тысячи представителей российской 
интеллигенции, А.И. Лебедев связывал с революцией реальные возможно-
сти проведения давно назревших глубоких преобразований в жизни страны. 
Чувство глубокого патриотизма также сыграло свою решающую роль в выборе 
его дальнейшего жизненного пути.

К началу революции 1917 года А.И. Лебедев по праву считался одним 
из известных архивных деятелей России, он имел высокий авторитет 
в сообществе архивистов. На наш взгляд, совершенно не случайным стало 
то, что именно А.И. Лебедев стал одним из главных инициаторов организа-
ции Союза российских архивных деятелей в первые дни Февральской рево-
люции. Уже в начале марта 1917 года А.И. Лебедев разослал всем известным 
ему столичным архивистам и историкам персональные приглашения прибыть 
на собрание с целью выработки программы совместных действий по обес-
печению сохранности архивных документов в наступивших сложных усло-
виях революции.

Это собрание петроградских архивистов и историков состоялось 18 
марта 1917 года. В своём выступлении при открытии собрания А.И. Лебедев 
сказал «о неотложных задачах по охране архивных материалов от случайно-
стей переживаемого времени»517. На собрании и был создан Союз российских 
516	 Цит. по: Сигал О.С. Труды… изданы быть не могли… // Гангут. 1998. Вып. 17. С. 10, 

11.
517	 Хорхордина Т.И. История отечества и архивы. 1917–1980-е гг. М.: РГГУ, 1994. С. 15.
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архивных деятелей (Союз РАД). Несколько позднее, 8 апреля 1917 года, был 
избран руководящий орган Союза РАН — Совет. Председателем Совета стал 
академик А.С. Лаппо-Данилевский, а секретарём — А.И. Лебедев518. Создание 
Союза РАД являлось в послереволюционной России самой первой попыткой 
организационного оформления архивного дела в масштабах всей страны.

Согласно декрету СНК РСФСР от 1 июня 1918 года, Морской архив, 
как и все остальные государственные и ведомственные архивы, перешёл 
в ведение Наркомпроса и в непосредственное подчинение Главному управ-
лению архивным делом (Центрархив). Начальником архива был оставлен 
А.И. Лебедев, и под его руководством продолжалась работа по комплекто-
ванию фондов, научному описанию документов и т.д. Следует отметить, 
что эта работа не прекращалась ни на день в тяжёлых условиях Гражданской 
войны, разрухи, голода и холода. Александр Иванович позднее вспоминал 
об этом периоде жизни сотрудников архива следующее: «… хождение пешком 
на службу и обратно с окраин города, с мешком за спиной, санками, тележ-
ками и т.п., при полном истощении от недоедания… стояние их в очередях 
столовых за обедом, состоящим из отвара воблы или селёдки, возвращение 
домой, где за отсутствием дров вся семья живёт в одной кухне, да и в ней… 
температура такая, что вода в кране замерзает… продажа на рынках всего, 
что можно продать… постоянные заболевания…»519.

Так, по инициативе Лебедева в 1918 году началась работа по составле-
нию «научных обозрений» (обзоров) архивных фондов. Например, были обра-
ботаны фонды походов военно-походных канцелярий начальников эскадр, 
действовавших в Средиземном море в XVIII веке, личные фонды Грейгов, 
Корнилова, Васильева и др. Всего за годы Гражданской войны сотрудники 
архива выполнили научное описание 112 фондов520. Не прекращалась дея-
тельность и читального зала архива, в эти же годы в нём занималось исто-
рией флота 56 исследователей; архивом были подготовлены ответы на 576 
запросов и т.д. 

В первые годы революции продолжалась активная общественная дея-
тельность А.И. Лебедева на ниве «архивного строительства». Он являлся 
одним из главных организаторов «Кружка архивных работников имени 
А.С. Лаппо-Данилевского» в Петрограде. Эта общественная организация оста-
вила заметный след в истории архивного дела в России. Вместе с ним создате-
лями и идейными вдохновителями «Кружка» стали замечательные предста-
вители отечественной науки и культуры: А.И. Андреев — учёный секретарь 
Постоянной исторической комиссии РАН, Г.А. Князев — историк архивист, 
Н.В. Измайлов — хранитель рукописей Пушкинского Дома, и др.

Именно А.И. Лебедев открывал первое собрание «Кружка», которое 
состоялось 14 июня 1920 года. В своём выступлении он, в частности, указал 
на то, что «является актуальным вопрос о более тесном сближении архивных 

518	 Там же. С. 19.
519	 РГА ВМФ. Ф. 418. Оп. 1. Д. 6002. Л. 35, 35 об.
520	 РГА ВМФ. Ф.р-749. Оп. 1. Д. 581.
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работников для выработки принципов правильной постановки архивов»521. 
Всесторонняя и успешная научно-методическая деятельность «Кружка» про-
должалась до середины 1924 года. За этот период А.И. Лебедев неоднократно 
выступал на его заседаниях с докладами по важным вопросам теории и прак-
тики архивного дела. Сегодняшнего историка-архивиста иногда поражает 
то обстоятельство, что отдельные обобщения и выводы, сделанные тогда 
А.И. Лебедевым, не утратили своей актуальности в наши дни. Так, на засе-
дании 27 апреля 1922 года в своём докладе «Об учёте архивных материалов» 
А.И. Лебедев, в частности, отмечал, что «перед архивами стоит основная 
задача охраны и спасения того материала, который в архивы еще не посту-
пил, а находится еще в учреждениях и необходимо вести точный учет всего 
этого материала»522. Следует отметить и то, что по многим профессиональ-
ным и методическим вопросам позиции членов «Кружка» совпадали с мне-
нием руководства государственных органов управления архивным делом.

Рис. 33.1. Письмо А.И. Лебедева бывшему морскому министру И.К. Григоровичу.  
РГА ВМФ. Ф. 701. Оп. 1. Д. 47. Л. 51

521	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (СПбФ АРАН). Р. IV. Оп. 1. Д. 896. 
Л. 1–2.

522	 СПбФ АРАН. Там же. Л. 130–131.
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В марте 1921 года А.И. Лебедев отправился в срочную командировку 
в Кронштадт, немедленно после подавления там мятежа, для «осмотра Архива 
Кронштадтского порта с целью выяснения — сохранился ли он после двухне-
дельной бомбардировки»523. После возвращения Александр Иванович с боль-
шой радостью отметил в одном из документов: «К счастью, там всё обстоит 
благополучно».

Весьма любопытным, на наш взгляд, является тот факт, что в это время 
одним из сотрудников архива являлся бывший морской министр И.К. Григорович. 
В своём письме к нему от 28 января 1920 года А.И. Лебедев отметил, что по согла-
сованию с академиком С.Ф. Платоновым на Ивана Константиновича «возло-
жено окончание работ по военному научно-издательском делу» и что бывший 
министр «на основание одного из последних декретов получил право на еже-
дневный дополнительный паёк хлеба в одну четверть фунта»524.

В сентябре 1921 года А.И. Лебедев принял участие в работе I Всероссийской 
конференции архивных деятелей, проходившей в Москве. В июне 1922 года, 
после очередного посещения Морского архива, заведующий Петроградским 
отделом Центрархива академик С.Ф. Платонов дал высокую оценку его дея-
тельности: «Морской архив — особенный и является в настоящее время почти 
единственным в России по своему благоустройству, сохранности, интенсив-
ности работы и по научным начинаниям в области архивного дела»525.

Рис. 33.2. Приказ по Флоту от 03 августа 1922 г., с объявлением благодарности 
А.И. Лебедеву. Сборник приказов по Флоту. 1922. № 493

523	 РГА ВМФ. Ф. 701. Оп. 1. Д. 47. Л. 53, 53 об.
524	 Там же. Л. 45, 45 об.
525	 РГА ВМФ. Ф.р-749. Оп. 1. Д. 468. Л. 1.
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3 августа того же 1922 года приказом народного комиссара по морским 
делам А.И. Лебедеву и его помощнику Г.А. Князеву была объявлена благо-
дарность за организацию и проведение выставки документов-автографов 
императора Петра I. В приказе выражалась уверенность в том, что «и впредь 
сотрудники архива неустанной работой будут поддерживать архивное дело 
на должной высоте»526. В результате аттестации А.И. Лебедева, проводившейся 
в декабре 1923 года, комиссией указывалось на то, что «неоднократно отме-
чалось хорошая постановка работы в Архиве», а сам Александр Иванович 
«является весьма полезным работником для флота»527.

Таким образом, прошло шесть лет весьма плодотворной деятельности 
А.И. Лебедева при Советской власти. Архивные документы со всей убедитель-
ностью свидетельствуют о том, что за эти годы Александр Иванович не только 
сохранил, но и существенно повысил свой профессиональный и научный уро-
вень, честно выполнял свой гражданский долг. Казалось бы, что и его жизнь, 
и его работа должны продолжаться столь же успешно. Однако судьбе было 
угодно распорядиться иначе. Думается, что для самого Александра Ивановича 
стал неожиданным приказ по Рабоче-Крестьянскому Красному Флоту № 95, 
которым он с 15 ноября 1924 года был «освобождён от занимаемой должно-
сти», а последовавшим через несколько дней другим приказом по флоту — 
«уволен в бессрочный отпуск»528.

Пока не удалось выявить в архивных документах какие-либо подробно-
сти этого печального события. Но, скорее всего, это стало следствием поли-
тической линии, постепенно, последовательно и со всей решительностью 
проводившейся правящей партией в деле «подбора и расстановки кадров». 
Представителям «бывших» всё реже удавалось оставаться на государственной 
службе. Заметим, что упоминавшийся ранее принятый на работу в Морской 
архив в январе 1920 года бывший морской министр К.И. Григорович уже 
в ноябре 1921 года «попал под сокращение штатов», и А.И. Лебедев в одном 
из своих писем с грустью сообщил ему о том, что он «оставлен сверхштатным 
научным сотрудником, но только без содержания» (то есть без зарплаты)529.

Совершенно ясно, что к середине 1920-х годов и жизнь, и служебная карь-
ера А.И. Лебедева были течением обстоятельств надломлены. Одна из иссле-
довательниц истории архивного дела по этому поводу отметила следующее: 
«В 1924 году А.И. Лебедев был изгнан из архивной системы вместе с сот-
ней других опытнейших сотрудников рукописных хранилищ Петрограда…»530.

В апреле 1925 года ему удалось устроиться на работу на скромную долж-
ность заведующего библиотекой Центрального бюро судостроения. Потом 
Александр Иванович работал заведующим Архивом Морского порта, ещё 
позднее уже заместителем заведующего Научно-технической библиотекой.

526	 Сборник приказов по Флоту и Народному Комиссариату по морским делам. 1922. 
№ 493.

527	 РГА ВМФ. Ф.р-2192. Оп. 3. Д. 1793. Л. 2–2 об.
528	 Там же. Л. 8.
529	 Там же. Д. 47. Л. 54.
530	 Цит. по: Сигал О.С. Указ. соч. С. 13.
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В декабре 1933 года Александра Ивановича арестовали. Обвинялся 
он в том, что «являлся одним из организаторов ячейки при Николо-Морском 
соборе и вёл активную контрреволюционную деятельность»531. 25 фев-
раля 1934 года постановлением тройки ОГПУ А.И. Лебедев был осуждён 
к пяти годам заключения в исправительно-трудовых лагерях. К глубокому 
сожалению, других сведений о дальнейшей судьбе Александра Ивановича 
Лебедева пока выявить не удалось.

Думаем, что историкам науки следует продолжать работу по изуче-
нию жизни и деятельности замечательного архивиста, и историка флота 
А.И. Лебедева, по дальнейшему введению в научный оборот его научного 
наследия.

531	 Шошков Е.Н. Наморси А.М. Щастный. СПб., 2001. С. 391–392.
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34. Академик А.Н. Крылов об отношении 
императора Наполеона I к науке и учёным

Академик Алексей Николаевич Крылов (1863–1945) являлся выдаю-
щимся математиком, физиком, крупнейшим специалистом в области меха-
ники. Кроме того, учёному были присущи глубина эрудиции и необычайная 
широта научных интересов. Так, А.Н. Крылов достаточно важное значение 
придавал изучению истории науки.

По данной тематике им был написан и опубликован ряд статей: «Памяти 
князя Б.Б.  Голицына», «Памяти Александра Михайловича Ляпунова», 
«Константин Эдуардович Циолковский», «Памяти Александра Петровича 
Карпинского», «Мой путь в науке» и др.

Одним из ярких проявлений этих научных интересов А.Н. Крылова 
стала написанная им в 1921 году работа по истории взаимоотношений вла-
сти и науки — «Наполеон I в его отношении к науке и ученым».

В документах Санкт-Петербургского филиала Архива РАН нами выяв-
лен оригинал этой статьи учёного (СПбФ АРАН. P-IV. Оп. 1. Д. 313. Л. 1–10). 
Текст её составляют десять нестандартных листов бумаги, размером 37 × 23 см, 
записанных с обеих сторон. Это рукопись-автограф А.Н. Крылова.

Впервые эта статья была опубликована уже после смерти А.Н. Крылова 
в книге «Мои воспоминания»532. Проведённый сравнительный анализ архив-
ной части текста статьи и текста её публикации показывает, что между ними 
имеются существенные различия. Приведём только два небольших примера 
этих различий — из начала и окончания текста:

Оригинал Публикация

1. Название: «Наполеон I в его 
отношениях к науке и ученым»

1. Название: «Наполеон I в его 
отношении к науке»

2. Окончание: «Наполеон, став 
императором, в равной мере 

заботился о благе государства, 
пышности своего двора 

и укреплении своей династии»

2.Окончание: «Наполеон, уже 
будучи императором, заботился 

не столько об истинном благе 
народа и государства, сколько 

об укреплении своего деспотизма 
и своей династии»

В связи с этим обстоятельством мы и определили объектом нашего иссле-
дования текст архивного подлинника статьи А.Н. Крылова.

В начале статьи автор следующим образом обосновал актуальность пред-
принятой им работы: «Наполеон, прошедший в юности хорошую школу, всю 
свою жизнь науку, а так как он ломал и устанавливал вновь государствен-

532	 Крылов А.Н. Мои воспоминания. Изд. АН СССР, 1945. С. 517–532. 
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ный строй к половине Европы, кажется не лишним припомнить некоторые 
подлинные его слова, относящиеся к науке и её деятелям»533.

А.Н. Крылов указал, что в основу статьи им были положены материалы, 
извлечённые из 32-томного издания «Корреспонденция Наполеона», опубли-
кованного на французском языке в Париже в 1858–1870 годах534.

Рис. 34.1.Титульный лист первого тома издания писем Наполеона Бонапарта.  
Париж, 1858

По всей вероятности, работа с историческими источниками на француз-
ском языке не представляла особых затруднений для учёного, А.Н. Крылов 
свободно владел несколькими иностранными языками. Достаточно вспомнить 
тот факт, что им были переведены с латыни на русский язык ньютоновские 
«Математические начала натуральной философии» (были изданы на русском 
языке в 1916 и 1936 годах); осуществлён перевод с латыни математической 
части известного труда Л. Эйлера «Новая теория Луны» и др.

Самим А.Н. Крыловым статья «Наполеон I в его отношениях к науке и уче-
ным» датирована 1921 годом. Видимо, формальным поводом для её написания 

533	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее — СПбФ АРАН). P-IV. Оп. 1. 
Д. 313. Л. 1.

534	 Correspondence de Napoleon I publice par ordre de L’Empereur Napoleon III. Vol. 1–32. 
Paris, 1858–1870. 
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было столетие со дня смерти Наполеона. Однако датировка рукописи позво-
ляет нам сделать предположение ещё об одной, уже неформальной, причине 
обращения учёного к истории жизни и деятельности французского импера-
тора. Суть этой причины, на наш взгляд, заключается в том, что в это время, 
несмотря на окончание Гражданской войны, и Академия наук, и вся наука 
в России находились в катастрофическом положении. Совершенно не случайно 
22 ноября 1920 года Советскому правительству была направлена очередная 
«Записка», подписанная всеми руководителями Академии наук. В ней гово-
рилось о бедственном положении научных работников и о необходимости 
принятия неотложных мер по спасению отечественной науки.

Сохранившаяся на первом листе оригинала помета позволяет считать, 
что сам А.Н. Крылов хотел опубликовать свою статью в «Известиях РАН». 
Может быть, данный поступок учёного являлся попыткой ещё раз как-то 
привлечь внимание представителей власти к тяжёлому положению науки 
и, использовав метод аналогии, показать, что история знала и другое отноше-
ние власти к учёным. Правда, статья в то время опубликована так и не была, 
скорее всего, по причинам финансового порядка.

Весь материал статьи можно условно подразделить на три следую-
щие группы:

1.	 О конфискации предметов науки искусства на завоёванных терри-
ториях и об обеспечения их сохранности.

2.	 О поддержке, оказываемой науке и просвещению.
3.	 Об отношении к учёным.
Теперь попытаемся вкратце отразить суть этих вопросов.

I. О конфискации предметов науки и искусства на завоёванных терри-
ториях и об обеспечении их сохранности.

Весной 1796 года, приняв на себя командование Итальянской армией, 
Наполеон издал ряд приказов, в соответствии с которыми в войсках была 
организована работа по конфискации ценных предметов искусства и науки 
и по отправке их во Францию. В этих приказах неоднократно говорилось и «о 
необходимости сохранять» эти памятники. Так, 19 мая 1796 года Наполеон 
отдал распоряжение о том, в связи «с важностью надёжного обеспечения 
сохранности предметов науки и искусств, которые окажутся в завоёван-
ных городах», при армии учреждаются должности специальных агентов-ко-
миссаров, которые в завоёванных городах «должны изымать и препровождать 
на территорию республики предметы искусств, наук и пр.»535.

Процесс конфискации памятников истории и культуры в Италии благо-
даря хорошей организации этой работы пошёл вполне успешно. Уже 21 июня 
1796 года Наполеон в своём письме в Директорию сообщал об этом: «Двадцать 
картин, которые нам должна была доставить Парма, отправлены. Знаменитая 
картина „Св. Иероним“ настолько ценится в этой стране, что за неё предла-
гали выкуп в миллион. Картины из Модены также отправлены…»536.
535	 СПбФ АРАН. P-IV. Оп. 1. Д. 313. Л. 2 об.
536	 Там же. Л. 2 об. – 3. 
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Главнокомандующий армией считал работу по конфискации памятни-
ков очень важной, он находил время лично заниматься решением конкретных 
вопросов организации этой деятельности. Например, при эвакуации ценных 
статуй из Рима Наполеоном были даны указания об обеспечении их сохран-
ности во время перевозки: «Статуи можно перевозить лишь морем, и было 
бы неблагоразумно на него положиться; поэтому надо их упаковать»537.

Войсками Наполеона проводились изъятия самых различных памят-
ников истории и культуры. Так, в одном из своих писем в Парижскую кон-
серваторию Наполеон сообщал о том, что «во всех городах Италии заняты 
снятием копий и приведением в порядок всех музыкальных произведений, 
о которых вы спрашиваете. Верьте, что я приму все меры к тому, чтобы ваши 
желания были исполнены и чтобы Консерватория обогатилась всем, чего ей 
недоставало»538.

Необходимо пояснить, что многие монастыри и церкви имели свои мессы 
и хоралы, ноты и партитуры которых хранились в тайне, так как это являлось 
одной из форм контактов с паломниками и прихожанами. Именно эти доку-
менты и копировались в массовом порядке для Консерватории.

Корреспонденция Наполеона свидетельствует о том, что изъятие ценно-
стей в самом широком масштабе французскими войсками велось в дворцах 
и хранилищах и самого папы римского, и герцогов, и дожей и др.

Позднее, став императором, Наполеон в результате своих военных 
побед смог обогащать французские музеи за счёт музеев Берлина, Вены, 
Дрездена, Мюнхена и др. Правда, осенью 1815 года по требованию союзни-
ков, занявших тогда Париж, многое из награбленного было возвращено туда, 
откуда было взято. А «на память» об этом на многих предметах остались штем-
пели Национальной библиотеки Франции или Лувра.

Видимо, приверженность к подобного рода культуртрегерской деятель-
ности была присуща Великой армии Наполеона на протяжении всего её дол-
гого боевого пути. Известно, что в занятой Москве французскими войсками 
также проводилось изъятие ценностей. Так, российский учёный, академик Карл 
Герман в своей книге «Статистические исследования относительно Российской 
империи», изданной в 1819 году, в частности, писал о том, что из 24 монасты-
рей, имевшихся «при вступлении французов в Москву, было разграблено 10 
(6 мужских и 4 женских)»539.

II. О поддержке, оказываемой науке и просвещению.
Материалы корреспонденции Наполеона рассказывают и о тех покро-

вительстве и помощи, которые он оказывал науке и образованию. Так, сразу 
же после окончанию военных действий Наполеон отдал приказ муниципали-
тетам Милана и Павии о возобновлении деятельности университета. В при-

537	 Там же. Л. 3 об.
538	 Там же. Л. 5.
539	 Герман К. Статистические исследования относительно Российской империи. 

Ч.I. СПб., 1819. С. 309.
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казе говорилось следующее: «Я желаю, господа, чтобы университет в Павии, 
знаменитый во многих отношениях, возобновил свои занятия»540.

В июне 1797 года Наполеон приказал «принять все необходимые меры, 
чтобы обеспечить за Веронским учёным обществом пользование его фондами 
и неприкосновенность его помещений»541. Несколько позднее Веронскому 
обществу было выдано пособие в 10 000 франков и «оказано всемерное содей-
ствие к перемещению его в Милан, для более успешной деятельности».

Весьма показательным, на наш взгляд, является одно из посланий, направ-
ленное Наполеоном Директории осенью 1796 года. В нём, в частности, гово-
рилось о том, что «было с нашей стороны неблагодарностью не доставлять 
ученым всё, что им необходимо, так как они служат Республике с таким же 
рвением, как и успехом; и я прошу вас верить, что со своей стороны я ценю 
более, нежели кто другой, действительные услуги, оказываемые государству 
наукою и искусством»542.

Рис. 34.2. Автограф Наполеона Бонапарта (иллюстрация из интернет-ресурсов)

540	 СПбФ РАН. P-IV. Оп. 1. Д. 313. Л. 2 об.
541	 Там же. Л. 4.
542	 Там же. Л. 3 об.
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Следует отметить, что сегодняшнего читателя поражают и значимость, 
и актуальность ряда высказываний Наполеона о науке. Приведём только одно 
из них: «Наука, которая открыла нам столько тайн и уничтожила столько 
предрассудков, призвана оказать нам ещё большие услуги; новые истины, 
новые открытия ещё более существенные для блага человечества, но необхо-
димо, чтобы мы любили учёных и чтобы мы покровительствовали науке»543.

Полагаем, что избрание Наполеона в конце 1797 года в члены Французской 
академии наук являлось не только следствием его высокого положения, 
но и результатом признания научным сообществом его заслуг в развитии 
науки и образования.

Он в своём благодарственном письме в Академии наук написал, в част-
ности, следующее: «Избрание меня выдающимися людьми, составляющими 
Академию, оказывает мне честь. Я хорошо чувствую, что ранее, чем стать 
с ними равными, я долгое время буду их учеником»544. Известно, что с этого 
момента и до тех пор, пока не стал императором, Наполеон во всех случаях 
к своему полному титулу прибавлял слова: «Член Академии наук».

В 1798 году, после захвата французскими войсками Египта, Наполеоном 
была создана при армии специальная «Научная комиссия» для изучения 
и освоения завоёванной территории. В состав этой комиссии были вклю-
чены известные французские учёные: математики граф Г. Монж и Ж.Б. Фурье; 
минералог Д. Доломье; химик К.Л. Бертолле; натуралист Ж.С. Иллер и др.

В Каире Наполеон поручил Г. Монжу и К.Л. Бертолле совместно с армей-
ской инженерной службой оборудовать специальное здание, в котором бы раз-
мещались французская и арабская типографии, химическая и физическая 
лаборатории, библиотека, зал для научных заседаний и др.545

Став первым консулом Франции, Наполеон продолжал оказывать науке 
своё покровительство и поддержку, он предпринимал конкретные шаги 
к тому, чтобы укрепить авторитет науки в стране. Так, своим декретом от 8 
мая 1802 года он поручил Академии наук подготовить обобщающее обозрение 
об успехах науки и искусства за период с 1789 года. Причём это декрет пред-
писывал каждые пять лет готовить подобный отчёт и всякий раз представ-
лять его консулам республики на торжественном заседании Государственного 
совета546.

В июне 1802 года Наполеоном были учреждены при Академии наук еже-
годные премии, первая в виде золотой медали ценою в 3000 франков за наи-
лучший опыт по гальванизму; вторая в 6000 франков тому учёному, который 
своими работами продвинет вперёд науку об электричестве и магнетизме. 
Заметим, что Наполеон уже тогда предугадывал великое значение этой, тогда 
едва только подмеченной учёными, могучей силы природы — электричества. 
Он писал по этому поводу следующее: «Моя цель состоит в поощрении, в при-

543	 Там же. Л. 6.
544	 Там же.
545	 Там же. Л. 6 об.
546	 Там же. Л. 8.
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влечении внимания ученых на этот отдел физики, представляющий, как мне 
чувствуется, путь к великим открытиям»547.

Несмотря на свою занятость, Наполеон находил время заниматься 
и вопросами организации образования в стране. Так, в мае 18014 года он посе-
тил учебно-воспитательное заведение Сент-Сир в Париже и сделал его адми-
нистрации серьёзные замечания по его устройству, в частности, на необхо-
димость создания библиотеки для учащихся. После этого Наполеоном было 
дано указание правительству о разработке конкретных мер по общему улуч-
шению деятельности учебных заведений548.

В феврале 1803 года Наполеон поручил знаменитому минералогу, акаде-
мику Р.Ж. Гайю подготовить учебник элементарной математики для лицеев. 
В связи с этим он написал учёному: «Я жду от этого труда наибольшую пользу, 
на которую можно рассчитывать — это распространение ясности в столь важ-
ной области человеческих знаний»549.

Став императором, Наполеон продолжал заботиться об улучшении обра-
зования во Франции. Так, в феврале 1805 года им были выделены новые, 
дополнительные ассигнования на его развитие. В «Записке» по этому вопросу 
он, в частности, писал о необходимости улучшения постановки преподава-
ния в лицеях, о привлечении к преподавательской работе «наиболее способ-
ных людей, обеспечивая их служебное положение и давая им возможность 
занятия наиболее почетных должностей и наиболее почетного положения 
в государстве»550.

III. Об отношении к учёным.
В мае 1796 года во время Итальянского похода Наполеон в своём письме 

к известному миланскому астроному Б. Ориани достаточно конкретно выра-
зил своё личное отношение к итальянским учёным. Он написал в связи с этим 
следующее: «Я приглашаю ученых объединиться и представить мне свои сооб-
ражения о мерах, которые надо принять, или о нуждах, которые они испыты-
вают, чтобы придать наукам и искусствам новую жизнь и новые существо-
вание. Все те, кто пожелает отправиться во Францию, будут приняты прави-
тельством с отличием»551.

В другом письме к директору Парижской обсерватории, астроному 
Ж. Лаланду, Наполеон сказал о том, что «всякий раз, когда я могу быть поле-
зен науке и людям, ею занимающимся с таким успехом, я следую своей склон-
ности и чувствую, что этим приношу себе честь»552.

Несмотря на свою занятость государственными делами, Наполеон нахо-
дил время интересоваться результатами деятельности учёных. В октябре 
1799 года он писал академику П.С. Лапласу, получив от него первый том его 

547	 Там же. Л. 8 об.
548	 Там же. Л. 7 об.–8.
549	 Там же. Л. 9.
550	 Там же. Л. 9 об.
551	 Там же. Л. 2–2 об.
552	 Там же. Л. 3 об.–4. 
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книги «Небесная механика»: «Я получил с благодарностью экземпляр Вашего 
превосходного труда и найду время на прочтение его»553.

Имеются достаточно убедительные документальные свидетельства того, 
что Наполеон неоднократно оказывал финансовую помощь отдельным учё-
ным. Так, в 1807 году он распорядился выдать «по 3000 франков не в зачет» 
семьям французских учёных, которые были вынуждены задержаться в Египте, 
из-за блокады, проводимой английским флотом554.

По личному распоряжению Наполеона были выданы 10 000 франков меха-
нику Р. Фультону «на опыты с подводной лодкой „Наутилус“; итальянскому 
физику А. Вольту, находившемуся в бедственном положении, было дано 6000 
франков; в 80 году химику К.Л. Бертолле было выделено 100 000 франков и т.д.».

Можно полагать, что у академика П.С. Лапласа были основания треть-
ему тому своей «Небесной механики» предпослать следующее посвящение: 
«Бонапарту, члену Академии, ученому, покровителю наук, который, будучи 
ими образован, видит в изучении источник самого благородного наслажде-
ния, а в их успехе усматривает усовершенствование всех искусств, полезных 
в общественном строе»555.

В заключение отметим, что академик А.Н.  Крылов в своей статье 
«Наполеон I в его отношениях к науке и ученым» представил убедительный 
и интересный фактический материал, отражающий одну из сторон жизни 
и деятельности великого государственного деятеля. На наш взгляд, в данной 
постановке этот вопрос совсем не утратил своей серьёзности и актуальности.

553	 Там же. Л. 7.
554	 Там же. Л. 7 об.
555	 Там же. Л. 8 об.
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35. «Содействовать научным исследованиям…» 
(Из истории «Московского общества для изучения 

и разработки истории науки»)
Для Российской академии наук было традиционным глубокое понимание 

того, что история науки является важной составляющей в развитии культуры. 
Попытки организационного оформления историко-научных исследо-

ваний в Академии наук были предприняты в 1917 году, когда была создана 
комиссия по подготовке многотомного издания сборника «Русская наука». 
Она стала предшественницей будущей известной академической Комиссии 
по истории знаний (КИЗ), организованной в 1921 году.

Однако в истории отечественной науки были и другие попытки органи-
зационного оформления историко-научных исследований. В настоящей ста-
тье мы расскажем о попытке создания «Московского общества для изучения 
и разработки истории науки» в 1920 году.

В первые годы революции в России повсеместно наблюдался благотвор-
ный процесс повышения творческой активности и самодеятельности различ-
ных слоёв населения. Одним из результатов этого процесса стала организа-
ция многих общественных научно-просветительных структур: обществ, клу-
бов, кружков и т.п.

С одной стороны, это явление было вызвано тем, что значительная часть 
российской интеллигенции с победой Октябрьской революции связывала реа-
лизацию своих давних чаяний о свободе творчества, о широком просвеще-
нии народных масс и т.д. С другой стороны, Советская власть декларативно 
полностью поддерживала подобные устремления отечественной интелли-
генции, а также тягу широких слоёв населения к просвещению и культуре.

Уже осенью 1918 года Наркомпросом было зарегистрировано в стране 
308 вновь созданных общественных научно-просветительских организации, 
и в их числе 176 являлись обществами556.

В это время в Москве активизировали свою деятельность прежние 
и создавались новые научные общества как в области естественных наук, так 
и в области наук общественных. В первой группе следует отметить общества: 
«Московское физическое им. П.Н. Лебедева», «Русское физико-химическое», 
«Любителей астрономии», «Испытателей природы», «Математическое» и др.

Во второй группе широкий резонанс имела деятельность обществ: 
«Истории и древностей российских», «Археологического», «Исторического», 
«Архивных деятелей», «Изучения русской усадьбы», «Русского общества дру-
зей книги», «Изучения художественной словесности» и др.

В апреле 1920 года в помещении Физического института «Общества 
Московского Института в память 19 февраля 1861 года» состоялись два орга-
низационных собрания представителей московской научной общественности 
с целью создания нового общества исторического профиля. На втором собра-

556	 ГАРФ. Ф. 2306. Оп. 19. Д. 236. Л. 1–18.
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нии, проходившем 24 апреля, была сформирована группа учёных, которым 
были делегированы права учредителей «Московского Общества для изуче-
ния и разработки истории науки».

В фондах Санкт-Петербургского филиала Архива РАН нами были выяв-
лены документы первого собрания учредителей этого общества, проходив-
шего 8 мая 1920 года. В нём приняли участие 11 известных московских учёных.

Рис. 35.1.Первая страница протокола собрания учредителей общества от 08 мая 1920 г. 
СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 1. Д. 1101. Л. 1

Это протокол самого собрания и проект устава нового общества557. 
Протокол представляет из себя рукопись на двух листах большого формата 
(размер 35,5 × 22 см), записанных с обеих сторон карандашом и очень мел-
ким, «бисерным» почерком, сложным для прочтения. Проект устава — это 
восемь листов такого же формата, но уже машинописного текста. 

557	 СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 1. Д. 1101. Л. 1–16.
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На наш взгляд, состав учредителей нового общества был совершенно 
не случаен, а был достаточно тщательно определён на собрании московских 
учёных 24 апреля. В него были избраны весьма достойные и авторитетные 
учёные: физик, академик П.П. Лазарев; химик А.Е. Чичибабин, ставший ака-
демиком в 1929 году; филолог, член-корреспондент АН Н.И. Новосадский; 
математик Н.Н. Лузин, избранный в 1927 году членом-корреспондентом АН, 
а в 1929-м — академиком; физиохимик А.В. Раковский, в 1933 году избран-
ный членом-корреспондентом АН; историк Д.М. Петрушевский, ставший 
в 1924 году членом-корреспондентом АН, а в 1929 году — академиком; аст-
рофизик В.В. Стратонов, декан физико-математического факультета МГУ; 
философ Г.Г. Шпет, в 1924 году ставший вице-президентом Российской ака-
демии художественных наук и др. 

Полагаем, что не был случаен и тот факт, что в составе учредителей был 
соблюдён и принцип пропорционального представительства от москов-
ского научного сообщества. В него оказались избраны представители раз-
личных научных дисциплин, причём равномерно были представлены и точ-
ные, и гуманитарные науки.

И, наконец, это, скорее всего, были учёные, искренне считавшие акту-
альным и важным осуществление организационного оформления историко-
научных исследований.

Председательствовал на собрании 8 мая 1920 года академик П.П. Лазарев, 
а секретарём был избран профессор МГУ А.И. Бачинский.

Теперь попытаемся вкратце отразить основные моменты проходившего 
тогда обсуждения и результаты этого собрания. В начале его П.П. Лазарев 
предложил ещё раз обсудить вопрос «о потребности в учреждении Общества, 
преследующего те цели, какие были намечены на собраниях 15 и 24 апреля»558.

Собравшиеся были единодушны в ответе на этот вопрос, а в протокол 
было занесено мнение, сформулированное профессором Н.И. Новосадским, 
о том, что «русская наука испытывает особую нужду в организации подоб-
ного рода»559.

Любопытную мысль высказал и сам председатель собрания, резюмируя 
результаты обсуждения первого вопроса, он отметил, что «исследователями 
истории русской физики установлено, что весьма много новых идей и откры-
тий появлялись на свет в России, но бывали забыты здесь и всеми считаются 
в настоящее время за достижения науки иностранной»560.

Оживлённую полемику вызвало обсуждение главного вопроса собра-
ния — о целях и задачах общества. При этом довольно чётко определились 
две основные позиции собравшихся.

Представители первой позиции считали, что общество, занимаясь вопро-
сами истории науки, должно также всячески содействовать проводимой 
в России научно-исследовательской работе. Достаточно определённо взгляды 
данной группы собравшихся были отражены в выступлениях профессора 
558	 Там же. Л. 1.
559	 Там же.
560	 Там же.
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В.В. Стратонова. Он, в частности, сказал: «Обществу не следует отгоражи-
ваться стеною от возможной научной работы по изысканию новых конкрет-
ных научных фактов, что цель Общества — содействие научному исследова-
нию вообще»561.

Другое мнение учредителей, пожалуй, яснее всего удалось высказать про-
фессору А.Е. Чичибабину, который предложил «Обществу сосредоточиться 
на историческом изучении науки, а не выходить на шаткую дорогу научной 
работы в общем смысле»562.

Во время дискуссии по этому вопросу высказывались и «промежуточ-
ные» мнения. Так, представляет интерес суждение, высказанное академиком 
П.П. Лазаревым, о том, что «в интересах чисто исторических существова-
ние при Обществе лабораторий, может составить необходимость (например, 
если бы пришлось исследовать состояние химических знаний в допетровское 
время, то явилась бы надобность в целом ряде анализов)»563.

В протоколе собрания было зафиксировано более 30 выступлений по дан-
ному обсуждаемому вопросу. В результате этой полемики учёными был всё-
таки достигнут консенсус. Всех собравшихся устроила «формула», предло-
женная профессором Г.Г. Шпетом: «Цель Общества заключается в изучении 
и разработке истории наук и их методов, а равно в содействии всякому науч-
ному исследованию, проводимому в свете истории наук»564. 

П.П. Лазарев резюмировал результаты всего этого обсуждения следу-
ющим образом: «Основная цель общества — широкое историческое изуче-
ние науки»565.

Третьим на собрании обсуждался вопрос «О средствах общества». После 
небольшой полемики было принято решение о том, что «в виду специфиче-
ской цели Общества, не имеющей аналогий, следует добиваться принятия 
его на полное иждивение государства (вместо простого субсидирования)»566.

Правда, П.П. Лазаревым было высказано опасение в том, что «Общество, 
находящееся на иждивении государства, может подвергнуться нежелательному 
вмешательству в его внутреннюю жизнь»567. Однако данное сомнение было 
решительно отведено профессором В.В. Стратоновым, заявившим, что «фак-
тов подобного вмешательства не наблюдается; средства отпускаются в широ-
ком размере без всяких стеснений свободы»568.

У В.В. Стратонова в тот момент были известные основания для подоб-
ной оптимистической позиции. Действительно, на первых порах, даже в усло-
виях Гражданской войны Советское государство осуществляло финансирова-
ние деятельности научных учреждений, выдавало субсидии и научным обще-

561	 Там же.
562	 Там же. Л. 1 об.
563	 Там же.
564	 Там же. Л. 2.
565	 Там же.
566	 Там же. Л. 2 об.
567	 Там же.
568	 Там же.
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ствам и пр. Вообще, Советская власть широко декларировала своё стремление 
всячески содействовать развитию просвещения и науки в стране. Но вся эта 
достаточно обширная деятельность власти в то время основывалась на эко-
номических возможностях политики военного коммунизма, когда осущест-
влялось сугубо административно-командное распределение всех материаль-
ных ресурсов в стране. В реальной жизни преобладал «натуральный» харак-
тер распределения всех благ, а не товарно-денежные отношения. Кроме того, 
«проедались» ещё остатки запасов царской России.

С введением новой экономической политики резко сократилась доход-
ная часть государственного бюджета, соответственно, так же резко умень-
шилась и возможность волевого командного распределения и финансовых 
средств, и материальных благ. Кроме того, к этому времени уже в самой пол-
ной мере начали сказываться и результаты гибельных «экспериментов» поли-
тики военного коммунизма.

Так, к 1 апреля 1922 года в стране было зафиксировано сокращение 
всей сети школьных учреждений на 10,6%, а количество учащихся сократи-
лось на 17,6%569. Сеть научных учреждений, подведомственных Главнауке 
Наркомпроса (то есть получавших бюджетное финансирование) в течение 
1923–1924 годов сократилась с 394 организаций до 210 (сюда входили и все 
научные общества)570.

Упомянутое В.В. Стратоновым отсутствие «всяких стеснений свободы» 
так же, как показал ход истории, было состоянием временным. В момент 
проведения собрания учредителей (май 1920 года) ещё полным ходом шла 
Гражданская война и у Советской власти ещё «руки не дотянулись» до «руко-
водства» научными организациями. Данная ситуация довольно быстро изме-
нилась после завершения войны. По иронии судьбы, сам В.В. Стратонов стал 
одним из главных организаторов в 1921 году забастовки профессоров МГУ 
«против вмешательства властей в деятельность Университета», а в 1922 году 
он был выслан из СССР вместе с многими другими демократически настро-
енными учёными и деятелями культуры.

Как уже отмечалось выше, на собрании учредителей обсуждался и про-
ект устава нового общества (текст проекта был «составлен» профессором 
А.И. Бачинским). Собравшимися было принято решение, приняв предложен-
ный проект «за основу», в короткие сроки провести его доработку. 

Параграф 1-й проекта гласил: «Цель общества заключается в изучении 
и разработке истории наук и их методов, а равно в содействии всякому науч-
ному исследованию, производимому в свете истории наук»571.

Передадим вкратце смысл и содержание 2-го раздела проекта, где гово-
рилось о деятельности общества. Кроме традиционных для научных обществ 
форм работы, таких как «Устройство собраний», «Организация курсов», 
«Издание учёных сочинений» и др., проектом предусматривались и доста-
569	 Культурное строительство в РСФСР. 1917–1927: Сб. документов. М., 1984. Т. 1. 

Ч. 2. С. 35.
570	 ГАРФ. Ф. 2306. Оп. 69. Д. 467. Л. 14–14 об.
571	 СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 1. Д. 1101. Л. 7.
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точно основательные и, мягко говоря, непростые функции: «Организация 
при Обществе лабораторий, музеев, библиотек», «Поддержка деятельно-
сти других обществ, имеющих аналогичные цели» и др.572

В этом плане проект неплохо отражал эйфорию и пафос, характерные 
для начального этапа революции, когда размах и «громадьё планов» завладели 
сердцами и умами миллионов граждан России, когда многие и сразу как-то 
забыли об одной «мелочи» — за всё надо платить!

Отметим важную, на наш взгляд, сентенцию, которая «венчала» описа-
ние всех форм и методов будущей деятельности общества: «Особое внима-
ние Обществом уделяется русской науке и её истории»573.

Рис. 35.2. Проект устава общества. СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 1. Д. 1101. Л. 8

Рамки настоящей статьи не позволяют более подробно рассказать о про-
екте устава общества. Приведём только текст ещё одного уставного параграфа 
«О членстве в Обществе». Он гласил следующее: «В члены Общества избира-

572	 Там же. Л. 8.
573	 Там же.
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ются учёные, которые не только приобрели значительную известность сво-
ими исследованиями, но также проявили особый интерес к вопросам науч-
ной методологии и истории научных систем»574.

В конце собрания его участниками было решено следующее заседание 
учредителей общества «провести в субботу, 22 мая, в 1 час дня, в том же поме-
щении».

К сожалению, других документов по истории «Московского Общества 
для изучения и разработки истории науки» выявить пока не удалось. 

Здесь уместным будет вспомнить о том, что в Петрограде в это же время 
научным сообществом также предпринимались попытки организационного 
оформления историко-научных исследований. Эти попытки увенчались вполне 
конкретным и значимым результатом. Мы имеем в виду организацию и успеш-
ную деятельность академической «Комиссии по истории знаний» (КИЗ).

Думается, что для подобного успеха в то время были свои весомые и важ-
ные причины и обстоятельства. Петроград продолжал оставаться признанным 
центром отечественной академической науки. Соответственно, в Петрограде 
были сосредоточены и необходимые научные кадры; имелись большие воз-
можности получения бюджетного финансирования на организацию научно-
исследовательской работы; была уже созданная к этому времени научно-из-
дательская база (в том числе и известная академическая типография) и др. 

В 1920-е годы историко-научные исследования проводились совместными 
усилиями и петроградских (ленинградских), и московских учёных под эги-
дой Академии наук и рамках КИЗ.

Отметим, что на первом же организационном заседании КИЗ, прохо-
дившем в Петрограде 11 июня 1921 года, под председательством академика 
В.И. Вернадского, было принято следующее решение: «Просить академика 
П.П. Лазарева из московских членов Комиссии составить её Московское 
отделение»575.

Видимо, вопрос этот тогда дальнейшего своего развития не получил 
и Московское отделение КИЗ по каким-то причинам организационно оформ-
лено не было. Об этом, в частности, свидетельствует тот факт, что академик 
П.П. Лазарев вновь поставил вопрос о создании Московского отделения КИЗ, 
но уже в начале 1928 года. В своём письме к председателю КИЗ академику 
В.И. Вернадскому от 4 января 1928 года он писал по этому поводу следую-
щее: «Ряд учёных Москвы (физиков, химиков, историков) выразили желание 
иметь в Москве отделение Комиссии по истории знаний. Признавая это начи-
нание весьма интересным и важным для связи учёных Москвы и Ленинграда, 
я вношу предложение в президиум Комиссии об организации её Московского 
отделения»576.

В связи с этим следует сказать и о том, что шестеро из московских учё-
ных из упомянутых в нашей статье одиннадцати учредителей общества явля-

574	 Там же.
575	 СПбФ АРАН. Ф. 2. Оп. 1-1917. Д. 27. Л. 67.
576	 Там же. Ф. 154. Оп. 1. Д. 12. Л. 3.
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лись членами академической КИЗ577, это были П.П. Лазарев, Н.Н. Лузин, 
Н.И. Новосадский, Д.М. Петрушевский, А.В. Раковский, А.Е. Чичибабин. 

Полагаем, что выявленные нами архивные источники о предпринятой 
в 1920 году попытке создания «Московского Общества для изучения и раз-
работки истории науки» являются довольно интересной страницей истории 
организации в России историко-научных исследований.

Возможно, в будущем историкам науки удастся выявить в московских 
архивах новые материалы по истории этого общества. 

577	 Там же. Ф. 2. Оп. 1-1917. Д. 27. Л. 120–121; Ф. 154. Оп. 1. Д. 32. Л. 4–5 об. 
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36. Из истории деятельности «Кружка архивных 
работников имени А.С. Лаппо-Данилевского» 

в Петрограде. 1920–1924 годы
После Октябрьской революции 1917 года начались радикальные преоб-

разования в организации архивного дела на территории Советской респуб-
лики. Декретом Совнаркома РСФСР от 1 июня 1918 года «О реорганизации 
и централизации архивного дела» были созданы Единый государственный 
архивный фонд (далее — ЕГАФ), Государственная архивная служба, были 
заложены и другие принципиальные основы архивного дела.

Дальнейшее развитие эти принципы получили в декрете Советского пра-
вительства от 31 марта 1919 года «О хранении и уничтожении архивных дел».

Однако упомянутые важные правительственные акты закладывали только 
самые основополагающие принципы организации архивного дела. Российским 
историкам-архивистам предстояло теперь провести большую научно-иссле-
довательскую и методическую работу уже непосредственно в области теории 
и практики архивного дела, необходимо было проанализировать и обобщить 
опыт деятельности прошлых поколений отечественных архивистов. В частно-
сти, имелась настоятельная потребность разработки конкретных положений 
организации Архивной службы, проведения комплектования фондов, учёта 
архивных материалов, экспертизы их ценности, создания к ним научно-спра-
вочного аппарата, публикации документальных источников и др.

Следовало определиться и, наконец, сформулировать такие понятия, 
как «архивный фонд», «опись архивных материалов», «единица хранения» и др.

Многие историки-архивисты считали вполне прогрессивными те пре-
образования в архивном деле, которые были декларативно провозглашены 
Советской властью. Они искренне верили в возможность плодотворного 
сотрудничества с новой властью, проявляя при этом лучшие качества оте-
чественной интеллигенции, такие как патриотизм, стремление к просвеще-
нию народа, верность высоким нравственным идеалам к своему профессио-
нальному долгу.

Полагаем, что история организации и деятельности «Кружка архивных 
работников» в Петрограде в первые годы революции является одним из инте-
ресных моментов этого процесса.

Организаторами и идейными вдохновителями «Кружка» стали уже доста-
точно известные в то время в России представители отечественной науки 
и культуры: А.И. Андреев, историк, археограф, учёный секретарь Постоянной 
исторической комиссии Академии наук; Г.А. Князев, историк-архивист, впо-
следствии много лет возглавлявший Архив Академии наук; А.И. Лебедев, исто-
рик флота, начальник Морского архива; Н.В. Измайлов, историк литературы, 
учёный хранитель рукописей Пушкинского Дома, и др.

Собрания «Кружка» чаще всего проходили в здании Петроградского 
отдела Центрархива (Екатерингофский пр., 49, в помещении I отделения IV 
секции ЕГАФ).
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В Санкт-Петербургском филиале Архива РАН хранятся протоколы собра-
ний «Кружка» (Р. IV. Оп. 1. Д. 896). Всего сохранилось 68 протоколов за период 
с 14 июня 1920 года по 18 апреля 1924 года, общим объёмом 212 листов. Все 
документы представляют из себя машинописные тексты. Часть из них явля-
ется «угасающими», поэтому представляет трудность при прочтении.

Рис.36.1. Протокол заседания Кружка от 15 ноября 1920 г.  
СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 1. Д. 896. Л. 16

В качестве «Приложения» к данной статье публикуются выдержки 
из четырёх протоколов собраний «Кружка» (№ 1, 10, 59 и 64). В связи с огра-
ниченными возможностями для публикации были отобраны выдержки 
из протоколов, в которых, на наш взгляд, имеется наиболее ценная, конкрет-
ная информация по нашей теме. Та часть текста упомянутых протоколов, где 
содержатся сведения, не имеющие прямого отношения к данному вопросу, 
была нами опущена.
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Первое собрание «Кружка» состоялось 14 июня 1920 года. Открывая 
это собрание А.И. Лебедев, в частности, указал на то, что является актуаль-
ным «вопрос о более тесном сближении архивных работников для совмест-
ной разработки технических вопросов архивоведения, разрешения воз-
никающих сомнений и выработки принципов правильной постановки 
архивов»578.

На этом же собрании было решено просить А.И. Андреева принять 
на себя «постоянное председательствование» на заседаниях „Кружка“» 
и «руководство направлением его текущей жизни» (см. приложение к настоя-
щей статье № 1).

Отметим, что в выступлении Г.А. Князева было предложено на собра-
ниях «Кружка» в первую очередь обсуждать вопросы архивной терминологии.

Рис. 36.2. Протокол заседания Кружка от 17 января 1921 г.  
СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 1. Д. 896. Л. 29

578	 СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 1. Д. 896. Л. 1.
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С самого начала своей организации «Кружок» старался координировать 
свою деятельность с работой государственных органов управления архив-
ным делом, его активисты стремились внести свой вклад в решение актуаль-
ных вопросов теории и практики архивного дела. Так, на собрании «Кружка» 
15 ноября 1920 года обсуждалось предложение представителя Главархива 
А.С. Николаева «взяться за составление проекта правил об описях и описа-
ниях»579 и было постановлено начать эту работу (см. приложение к настоя-
щей статье № 2).

На собрании «Кружка», состоявшемся 16 июня 1921 года, были подведены 
основные итоги его деятельности за год. При этом было отмечено, что на засе-
даниях обсуждались в качестве «ближайших неотложных задач» вопросы раз-
работки «архивной терминологии», вырабатывались «наиболее правильные 
способы размещения, хранения, нумерации дел», «приемы составления опи-
сей и описания» и др.580

На наш взгляд, важным являлось то обстоятельство, что историкам-архи-
вистам удалось заложить важные основы архивной терминологии. Так, были 
выработаны конкретные определения таких терминов, как «архивный мате-
риал», «фонд», «простейшая единица архивного материала» или «архивный 
документ», «опись», «дело» и др.

Кроме того, на собраниях в течение года был обсуждён ряд научных 
докладов. Назовём некоторые из них: «Об разграничении функций библио-
теки и архива», «О проекте объединения археографических учреждений», 
«О журнале «Вестник археологии и археографии», «Об архиве Финляндского 
статс-секретариата» и др.

Следует сказать ещё и о том, что сам «Кружок» имел только частный 
характер и не был «зарегистрирован ни при каком учреждении».

Думаем, что для исследователей представляет интерес инициатива, с кото-
рой выступил на заседании 16 июня 1921 года А.И. Лебедев. Он предложил при-
своить кружку «высокоавторитетное имя академика А.С. Лаппо-Данилевского». 
А.И. Лебедев сказал по этому поводу следующее: «Круг вопросов, который нас 
объединил, приводит невольно на память А.С. Лаппо-Данилевского, который 
один из первых горячо, откликнулся на них»581.

А.И. Андреев поддержал предложение А.И. Лебедева, отметив при этом, 
что «А.С. Лаппо-Данилевский всецело шёл навстречу архивному строитель-
ству». Заметим, что данное предложение у участников собрания «встретило 
полное единодушие».

Документы «Кружка» свидетельствуют и о том, что научная обще-
ственность, специалисты проявляли интерес к результатам его деятель-
ности. Так, в обсуждении отдельных наиболее важных вопросов при-
нимали участие академики С.Ф. Ольденбург, С.Ф. Платонов, член-кор-

579	 Там же. Л. 16.
580	 Там же. Л. 46–46 об.
581	 Там же. Л. 46 об.–47.
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респондент Академии наук В.Г. Дружинин, профессора А.Е. Пресняков, 
В.К. Лукомский и др.582

Протоколы собрания «Кружка» говорят и том, что со временем расши-
рялся круг обсуждаемых на них вопросов, одновременно с этим повышался 
уровень их профессиональной и научно-методической сложности.

Для примера расскажем о нескольких положениях, которые обсужда-
лись на заседании 27 апреля 1922 года по докладу А.И. Лебедева «Об учете 
архивных материалов, подлежащих приемке в Архивы». Так, в докладе гово-
рилось о важности улучшения работы Научно-статистического отдела 
Главархива. В частности, указывалось на необходимость осуществления 
«живой, постоянной связи с отделениями ЕГАФ» (то есть с архивами. — 
В.С.). Подчас на деле происходила подмена этой связи «анкетным спосо-
бом работы». Однако, как отмечал докладчик, «ни одна из произведен-
ных до сего времени архивных анкет не дала полной картины, хранящихся 
в Архивах материалов»583.

Другой вопрос, поставленный в докладе А.И. Лебедева, на наш взгляд, 
совершенно не утратил своей актуальности и в наши дни.

Докладчик сказал, что «перед отделениями ЕГАФ (то есть перед архи-
вами. — В.С.) стояла и стоит основная задача охраны и спасения того мате-
риала, который в Архивы еще не поступил, а находится еще в учрежде-
ниях»584. В связи с этим А.И. Лебедев предлагал «вести точный учет всего 
этого материала, заботиться об охране его на местах и требовать сдачи его 
в Архивы».

Выше уже упоминалось о том, что по многим профессиональным и мето-
дическим вопросам позиции членов «Кружка» совпадали с мнением тогдаш-
него руководства государственных органов управления архивным делом. 
Поэтому, на наш взгляд, совершенно логичным было то обстоятельство, 
что представители Главархива неоднократно предлагали основные резуль-
таты деятельности «Кружка» в виде статей публиковать в профессиональ-
ных научных периодических изданиях, таких как журнал «Архивное дело» 
(см. приложение к настоящей статье № 3).

Как уже отмечалось выше, последний протокол собрания «Кружка» из хра-
нящихся в Архиве РАН датирован 18 апреля 1924 года. Нам пока не удалось, 
к сожалению, выявить более поздних документов этой самодеятельной обще-
ственной научной организации российских архивистов.

Тем не менее мы полагаем, что и приведённые в настоящей публика-
ции сведения позволяют считать деятельность петроградского «Кружка 
архивных работников» заметным событием в истории архивного дела 
в России.

582	 Там же. Л. 29–29 об.
583	 Там же. Л. 130–131.
584	 Там же.
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Рис. 36.3. Журнал заседания Кружка от 29 июня 1923 г.  
СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 1. Д. 896. Л. 153

ПРИЛОЖЕНИЕ № 1

Из протокола № 1  
собрания «Кружка архивных работников»

14 июня 1920 г.
Открывая собрание, А.И. Лебедев (1) отметил, что Архивная конферен-

ция выдвинула на очередь вопрос о более тесном сближении архивных работ-
ников для совместной разработки технических вопросов архивоведения, раз-
решения возникающих сомнений и выработки принципов правильной поста-
новки архивов. По инициативе группы архивных работников решено учредить 
кружок, посвящающий себя вышеуказанной работе…
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Решено просить А.И. Андреева (2) принять постоянное председатель-
ствование, в смысле некоторого руководства и направления текущей жизни 
кружка.

Собрания постановлено устраивать еженедельно, по понедельникам, 
от 3–5 ч. (на Екатерингофском, 49, в помещении 1 отделения, IV секции).

А.И. Лебедев обращает внимание на то, что до сих пор у нас разраба-
тывались, главным образом, лишь практические, текущие вопросы — при-
способления архивов к условиям и потребностям сегодняшнего дня. Но нам 
нужно разрабатывать и принципиальные вопросы архивного дела, имеющие 
постоянное значение.

Г.А. Князев (3) предлагает поставить вопрос о терминологии в первую 
очередь, воспользовавшись тезисами его доклада на конференции, расчленен-
ности на отдельные темы. Каждый терминологический вопрос разрабатывать 
сначала практически, на конкретных примерах, а из них уже делать теорети-
ческие выводы, выраженные в логических формулах. Первые вопросы, кото-
рые нужно поставить — о терминах «фонд», «единица хранения», «архивный 
материал», «сборник документов», «архивный документ» и его частные опре-
деления, «опись», «описания», «реэстр» и т.д.

По мнению Г.А. Князева, кроме вопроса о терминологии, кружок должен 
разрабатывать все вопросы, ставящиеся в научных комиссиях Главархива.

СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 1. Д. 896. Л. 1–1 об.

ПРИЛОЖЕНИЕ № 2

Из протокола № 10 собрания «Кружка»
15 ноября 1920.

А.И. Андреев передает кружку предложение А.С. Николаева (4) взяться 
за составление проекта правил об описях и описаниях, в виду неудовлетво-
рительности такового, составленного в Главархиве. К проекту, составлен-
ному кружком, должна быть приложена объяснительная записка, критику-
ющая проект Главархива. Напечатана эта работа может быть во 2-ой книжке 
журнала «Дела и дни». Лично А.И. Андреев считает критическую записку 
делом второстепенным, а предложение А.С. Николаева существенно важным.

Собрание постановляет взяться за составление такового проекта.
Далее А.И. Андреев передает просьбу А.С. Николаева, чтобы в кружке 

для работников 1 отделения IV секции был сделан доклад о проекте Главархива 
(5).

Собрание просит Г.А. Князева и Г.М. Котлярова (6) взять на себя подго-
товку этого доклада.
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А.И. Андреев и А.И. Лебедев указывают на желательность присут-
ствия на докладе сотрудников 3 отделения V секции и 2 отделения III сек-
ции (ЕГАФ. — В.С.).

Г.А. Князев и Г.М. Котляров выражают свое принципиальное согласие 
о докладе.

СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 1. Д. 896. Л. 16.

ПРИЛОЖЕНИЕ № 3

Из протокола № 59 собрания «Кружка» 
29 июня 1923 г.

А.И. Андреев сообщил, что приехавший в Ленинград для наблюдения 
за печатанием III-го тома переписки императрицы Александры Федоровны 
с императором Николаем II, А.А. Сергеев (7) горячо приветствует напечата-
ние терминологии с вводной статьей (8).

А.И. Андреев сказал, что А.А. Сергеев просит доставить сводку замеча-
ний на Московское руководство (9), она может быть помещена во 2-ом номере 
«Архивные дела», который предполагается издать к октябрю с.г.

Кроме того, А.А. Сергеев обращается с просьбой ко всем членам кружка 
о присылке статей для «Архивного дела».

СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 1. Д. 896. Л. 153. 

ПРИЛОЖЕНИЕ № 4

Из протокола № 64 собрания «Кружка»
14 декабря 1923 г.

Слушали доклад Г.А.  Князева о заседании Научно-Теоретической 
Коллегии (10), посвященном обсуждению выработанной кружком термино-
логии. Коллегия одобрила все определения кружка, за исключением терми-
нов: «архив» и «ЕГАФ».

А.И. Андреев сообщил о предполагаемой на 15 января (1924 год. — В.С.) 
Архивной конференции в Петрограде; о подготовительных мерах, приня-
тых в этом отношении Оргбюро конференции, во главе которого поставлен 
А.И. Андреев.

Между прочим, на конференции предполагается сделать доклад «Об 
архивной терминологии».

А.И. Андреев сказал, что А.А. Сергеев указал на то, что в Москве пред-
полагается пересмотр «Руководства…».
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А поэтому А.А. Сергеев просил передать все замечания кружка на это 
«Руководство», хотя бы и в самом необработанном виде.

Постановил: поручить А.И.  Андрееву и Г.М.  Котлярову доставить 
А.А. Сергееву просимые сведения.

СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 1. Д. 896. Л. 190.

ПРИМЕЧАНИЯ

(1)	  Лебедев Александр Иванович (1881–1947), историк флота, архивист. 
В 1901 году окончил Морской кадетский корпус. С 1901 по 1906 год служил 
на различных боевых кораблях Черноморского флота в различных офицер-
ских должностях. В 1908 году был назначен обер-офицером Исторической 
части Морского генерального штаба и занялся серьёзным изучением истории 
флота. В 1912 году окончил Санкт-Петербургский археологический инсти-
тут, был назначен на должность начальника Архива Морского министерства.
12 лет, до ноября 1924 года, он являлся руководителем Морского архива. 
За эти годы этот Архив, по оценке академика С.Ф. Платонова, стал «почти 
единственным в России по своему благоустройству, сохранности и по науч-
ным начинаниям в области архивного дела». В ноябре 1924 года он был 
«освобождён от занимаемой должности». До 1933 года работал в библио-
теке Центрального бюро судостроения, в архиве Морского порта, в Научно-
технической библиотеке. В декабре 1933 года был арестован и, позднее, поста-
новлением тройки ОГПУ осуждён к пяти годам заключения в исправитель-
но-трудовых лагерях. Скончался в 1947 году.

(2) 	 Андреев Александр Игнатьевич (1887–1959), историк, педагог, архивист. 
В 1916 году окончил Петроградский университет. В 1918–1925 годах являлся 
сотрудником архива Наркомата путей сообщения. Одновременно с этим 
в 1919–1927 годах вёл преподавательскую работу в Археологическом инсти-
туте и на историческом факультете Петроградского университета.
С 1921 года был учёным секретарём Постоянной исторической комиссии 
Академии наук, а с 1926 года — Постоянной историко-археографической 
комиссии АН СССР.
В 1929 году был арестован по «Академическому делу» и приговорён 
к пяти годам ссылки в Красноярский край. С 1935 по 1941 год работал стар-
шим научным сотрудником Института народов Севера и Института этногра-
фии АН СССР, одновременно с этим являлся сотрудником Ленинградского 
отделения Института истории АН СССР. В 1940 году блестяще защитил док-
торскую диссертацию.
В 1943–1949 годах заведовал кафедрой вспомогательных исторических дис-
циплин МГИАИ, одновременно с этим был научным сотрудником Института 
истории АН СССР. В конце 1940-х годов он обвинялся в «преклонении 
перед Западом» и в «принадлежности к школе А.С. Лаппо-Данилевского».
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В 1953–1956 годах работал в Ленинградском отделении Института истории 
естествознания и техники АН СССР, а в 1956–1959 годах заведовал архивом 
Ленинградского отделения Института истории АН СССР.

(3) 	 Князев Георгий Алексеевич (1887–1969), историк-архивист, педагог. В 1916 году 
окончил Петроградский университет. С 1913 по 1918 год являлся сотруд-
ником Архива Морского министерства, в 1918–1929 годах работал помощ-
ником управляющего, а позднее — заведующим 2-м отделением III секции 
ЕГАФ. Одновременно с этим преподавал на курсах при Петроградском архео-
логическом институте (1918–1920), на курсах при Петроградском отделе 
Центрархива (1923–1925). В 1925–1936 годах преподавал на кафедрах исто-
рии России и вспомогательных исторических дисциплин Ленинградского 
университета.
В 1936 году ему была присуждена степень кандидата исторических наук, 
в 1960 году  стал доктором исторических наук. С 1936 по 1963 год работал 
директором Архива АН СССР, с 1963 по 1969 год был старшим научным 
сотрудником-консультантом Ленинградского отделения Архива АН СССР.

(4) 	 Николаев Александр Сергеевич (1877–1934), педагог, историк-архивист. 
После окончания Петроградского университета преподавал в женской гим-
назии Л.Ю. Юргенс, одновременно с этим работал сотрудником архива 
Министерства народного просвещения.
В 1918 году стал первым управляющим Историко-культурной секцией ЕГАФ 
(1-е отделение IV секции ЕГАФ). Один из организаторов советского архивного 
образования, руководитель первых Архивных курсов в Петрограде. Являлся 
одним из авторов «доктрины нового русского архивоведения».
В 1921–1924 годах был директором Петроградского археологического инсти-
тута; член редколлегии журнала «Дела и дни» (1920–1922), член Русского 
исторического общества. Активно участвовал в организации и деятельно-
сти Петроградского богословского института и «Общества православных 
приходов Петрограда и его губернии».

(5) 	 Имеется в виду проект «Правил подготовки описей и описаний», подготов-
ленный Центрархивом РСФСР.

(6) 	 Котляров Григорий Михайлович (1883–1938), педагог, историк, библиотекарь. 
В 1907 году окончил Санкт-Петербургский университет. С 1907 по 1919 год 
преподавал историю в Царскосельском реальном училище. С 1919 по 1937 год 
преподавал историю и литературу в 4-й Детскосельской единой трудовой 
школе и в 23-й советской школе Детского Села.
В 1918–1927 годах работал в Экономической секции Петроградского 
отдела Центрархива заведующим отделением, старшим архивистом. 
В сентябре 1927 года по приглашению непременного секретаря АН СССР 
С.Ф. Ольденбурга начал работать в Библиотеке АН СССР помощником учё-
ного секретаря библиотеки.
В 1929 году он был арестован по «Академическому делу», понижен в долж-
ности, а в 1933 году был уволен из библиотеки. В 1937 году был вновь аре-
стован и сослан в Казахстан.
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(7) 	 Сергеев Александр Александрович (1886–1935), историк, археограф, архи-
вист. В 1916 году окончил Московский университет, после его окончания 
работал в Московском главном архиве МИД. Во время Гражданской войны 
вёл политпросветработу в Красной Армии.
С сентября 1920 года работал в советских государственных архивных учре-
ждениях, сотрудником Архива Октябрьской революции, учёным секретарём 
Научно-теоретического отдела Центрархива, научным сотрудником редак-
ционно-издательского отдела Центрархива, старшим архивистом Архива 
революции и внешней политики.
С 1925 года являлся ответственным секретарём журналов «Архивное дело» 
и «Красный Архив».
Один из известных разработчиков методологии и методики издания доку-
ментов конца ХIХ — начала ХХ века, первый отечественный публикатор 
документов царской фамилии.
Вёл преподавательскую работу в Московском практическом институте 
и на историко-этнологическом факультете МГУ. С 1931 года до конца жизни 
был профессором МГИАИ.

(8) 	 Речь идёт о подготовленной «Кружком» публикации «Об архивной терми-
нологии».

(9) 	 Речь идёт о подготовленном Центрархивом РСФСР проекте «Руководства 
по приёму, размещению и составлению описей архивного материала».

(10) 	Здесь имеется в виду одно из структурных подразделений Центрархива 
РСФСР — «Научно-теоретический отдел», учёным секретарём его в это время 
был А.А. Сергеев.
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37. Из истории издательской деятельности Академии наук 
в первые годы Советской власти. 1918–1925 годы

Известно, что издательская деятельность, её формы и результаты во мно-
гом определяют лицо любого научного учреждения, являются важнейшим ком-
понентом его существования. Совершенно не случайно с самого начала кон-
тактов Академии наук с Советской властью учёными был поставлен вопрос 
об издании научных трудов. В письме президента Академии А.П. Карпинского 
в Совнарком от 17 апреля 1918 года указывалось: «Чрезвычайно беспокоит 
Академию и другой вопрос, который в настоящее время не получает разре-
шения и грозит затормозить научную работу Академии, — это вопрос о печа-
тании ее трудов, сотни листов которых ждут очереди и неизвестно, когда ее 
дождутся, если не будут приняты срочные меры: по одной Комиссии есте-
ственных производительных сил лежит без движения до 200 печатных листов 
работ, имеющих срочный характер»585.

Вскоре председатель Совнаркома В.И. Ленин дал конкретные указа-
ния на этот счёт, и уже 28 апреля 1918 года Академия получила телеграмму 
от комиссара Литературно-издательского отдела Наркомпроса П.И. Лебедева-
Полянского о срочном издании трудов КЕПС: «Постановлением Совнаркома 
Академии наук поручено срочно издать ряд работ, всего двести листов». Копии 
телеграммы были посланы в Технический совет СНХ Северного района, веда-
ющий петроградскими типографиями, и в Литературно-издательский отдел 
в Петрограде586. В то время для восстановления народного хозяйства требо-
вались конкретные данные о природных богатствах, полезных ископаемых, 
климатических условиях, о наиболее дешёвых способах добычи и исполь-
зования природных богатств. Поэтому послереволюционная деятельность 
КЕПС была продолжена выпуском в 1918–1921 годах серии «Естественные 
производительные силы».

Брошюры этой серии объединялись в тома по предметному признаку, 
например: том I — «Ветер как двигательная сила», том IV — «Полезные иско-
паемые», том VI — «Животный мир» и т.д. Так, том «Полезные ископаемые» 
составили 45 брошюр различных наименований587. Одним из показателей 
актуальности серии стал тот факт, что позднее, в первые годы нэпа, многие 
из этих работ были переизданы.

Несмотря на все трудности и лишения периода Гражданской войны 
и иностранной интервенции, издательская деятельность КЕПС продолжалась. 
Ощущалась острейшая нехватка бумаги, возникали перебои в деятельности 
типографии, но труды, в которых так нуждались инженерные и технические 
кадры страны, выходили в свет. Продолжалось издание серии «Естественные 
производительные силы», параллельно стала выходить другая серия — 
«Материалы для изучения естественных производительных сил». Это были 

585	 Документы по истории Академии наук СССР. 1917–1925. Л., 1986. С. 58.
586	 Там же. С. 70–71.
587	 СПбФ АРАН. Ф. 18. Оп. 2. Д. 10. Л. 26–28.
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также небольшие брошюры: «Месторождения плавикового шпата в России» 
Е.В. Еремина (1919), «Каспийские кильки и их возможное промысловое зна-
чение» В.И. Мейснера (1919), «Медь» И.А. Каблукова (1920), «Фосфориты 
Украины» В.Н. Червинского (1920). Издавалась, кроме того, серия научно-
популярных очерков «Богатства России». В неё вошли: «Минеральные воды» 
А.Д. Стопневича (1920), «Животноводство» Е.Ф. Лискуна (1921), «Хлопок» 
В.И. Масальского (1921). Публиковались отчёты о работе самой КЕПС.

С 1919 года именно КЕПС возобновила выпуск широко известного жур-
нала «Природа». Он является старейшим отечественным научно-популяр-
ным журналом. Инициаторами и первыми редакторами его в 1912 году были 
известные учёные В.А. Вагнер и А.В. Писаржевский. Можно сказать, что «крест-
ным отцом» журнала был А.П. Чехов. В переписке с В.А. Вагнером он впер-
вые высказал мысль о необходимости такого издания. В первом же номере 
«Природы», вышедшем после революции, были помещены статьи видных учё-
ных. В одном из выпусков академик А.Е. Ферсман писал о трудном истори-
ческом моменте, переживаемом страной, но выражал твёрдую уверенность 
в её светлом будущем: «Законы истории неумолимы, великие нации слиш-
ком жизненны, а культурные завоевания и идеи бессмертны, и стране, имев-
шей Мечникова, Ковалевского, Менделеева, Федорова, не может и не должно 
быть страшно за будущее своей культуры»588. В 1919 году были напечатаны 
девять номеров «Природы».

С момента выхода в свет этих журналов прошло более 90 лет. Но сего-
дняшнего читателя буквально поражают высокая научность и актуальность 
некоторых статей, опубликованных в них.

Вот, например, выдержки из статьи А.П.  Семёнова-Тян-Шанского 
«Свободная природа — великий живой музей»: «Создавая и уважая законы 
всякого разумного общежития, мы не можем не сознавать, что на земной 
поверхности имеет высшее право свободного существования все на ней 
от века живущее. К тому же жизнь на Земле переплетена и связана такой 
сложной сетью внутренних взаимоотношений, что мы не имеем ни нрав-
ственного права, ни физической возможности нарушать искони установив-
шееся равновесие жизненных сил. Нарушая это равновесие, безудержно гася 
очаги жизни природы, расхищая и растрачивая ее основной фонд, мы сами 
себе роем яму, готовим потомству нашему печальное будущее...»589. 

Приведём ещё один фрагмент из статьи другого учёного. В ней Л.С. Берг 
полемизировал с художественно-философскими взглядами Ф. Ницше: «Ницше 
высказывает мысль о периодическом повторении всех явлений мира. Но явле-
ния мира, в конечном результате, необратимы и, следовательно, неповтори-
мы»590.

Журнал служил благородным целям пропаганды научно-технических 
знаний. Уместно привести характеристику, которую дал в то время изда-
588	 Ферсман А.Е. Памяти Е.С. Федорова // Природа. 1919. № 4–6. С. 244.
589	 Там же. С. 214.
590	 Берг Л.С. Изменчивость явлений и законы природы // Природа. 1919. № 7–9. 

С. 291–292.
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ниям КЕПС непременный секретарь Академии наук С.Ф. Ольденбург: «Здесь 
в более общедоступной форме даются очерки, тоже по возможности исчер-
пывающие суть вопросов. Эти издания не успевают выходить, как уже тот-
час расходятся, показывая этим, что они отвечают насущной потребности»591.

Архивные документы свидетельствуют о том, что в первые годы после 
революции труды КЕПС издавались Академией наук в первоочередном 
порядке, несмотря ни на какие трудности. Так, в 1920 году в общем объёме 
академических изданий 376 печатных листов материалы комиссии составили 
142 печатных листа, а за первые пять лет Советской власти было выпущено 
в свет около 130 различных наименований трудов КЕПС592. Достаточно актив-
ная издательская деятельность комиссии была обеспечена даже тогда, когда 
академия в условиях разрухи народного хозяйства была вынуждена резко 
сокращать объёмы своих изданий в целом. Упомянутые 376 печатных листов 
академии 1920 года составляли только 26,1% от объёма выпуска 1913 года (в 
1913 года было выпущено 1434 печатных листа)593.

После окончания Гражданской войны, с переходом к мирному строитель-
ству, стали постепенно расширяться и издательские возможности Академии 
наук. Соответственно, возрастали и параметры издательской деятельности 
КЕПС, большее количество трудов стало выпускаться в упомянутых выше 
сериях. Кроме того, с 1922 года начали выходить «Известия» главных науч-
ных учреждений, входящих в КЕПС: Института физико-химического анализа, 
Института изучения платины и других благородных металлов, Сапропелевого 
комитета и др. При КЕПС были созданы Научно-издательский отдел и Отдел 
распределения изданий.

Анализ изданий КЕПС, вышедших в первые годы после революции, пока-
зывает, что главное внимание уделялось выпуску работ научно-прикладного 
характера, исследований, обобщавших конкретную информацию, то есть таких, 
которые могли быть сразу же использованы инженерно-технической интел-
лигенцией в сложной и многоплановой работе по восстановлению народного 
хозяйства. Так, с 1917 по 1926 год КЕПС было издано около 200 различных 
наименований работ научно-прикладного характера общим объёмом около 
1000 печатных листов, 82 номера журнала «Природа» и только 7 монографий594.

В первой половине 1920-х годов КЕПС осуществляла книгообмен и высы-
лала свои издания 329 центральным и местным научным учреждениям и орга-
низациям595. Причём в те годы уровень «охвата» академическими изданиями 
«своего читателя» был в достаточной мере высок; надо иметь в виду, что на всей 

591	 Ольденбург С.Ф. Работа РАН за последние три года 1917–1919 // Наука и её 
работники. 1920. Вып. 1. С. 8.

592	 Подсчитано автором: СПбФ АРАН. Ф. 18. Оп. 2. Д. 2, 10.
593	 Там же. Д. 216. Л. 7.
594	 Подсчитано автором.
595	 Постоянная комиссия по изучению естественных производительных сил СССР. 

Л., 1925. С. 21.
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территории СССР (без Москвы и Ленинграда) по состоянию на 1 января 
1927 года было зарегистрировано только 11 197 научных работников596.

Именно издания КЕПС стали первыми научными трудами Академии 
наук, отправлявшимися после революции за границу для обмена на иностран-
ные научные издания. Зарубежные учёные проявляли к ним большой инте-
рес. Уже в феврале 1921 года за границу были отправлены труды КЕПС пяти-
десяти наименований в количестве 2500 экз.597 В октябре — декабре 1922 года 
Прусской академией наук в Берлине были получены труды КЕПС шестиде-
сяти наименований, в их числе брошюры серий «Естественные производи-
тельные силы», «Богатства России», журнал «Природа» и др.598

Таким образом, Академии наук в сложных условиях первых лет Советской 
власти удалось сохранить и развивать свою важную традиционную деятель-
ность по пропаганде научных знаний.

596	 Наука и научные работники СССР. Л., 1928. Ч. 4. С. 748–749.
597	 СПбФ АРАН. Ф. 18. Оп. 2. Д. 2. Л. 1–1 об.
598	 Архив Берлинско-Бранденбургской академии наук. Раздел II. Оп. II-XVI. Д. 77. 

Л. 168–168 об.
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38. «Образ великого преобразователя».  
(Из истории издания книги академика С.Ф. Платонова 

«Пётр Великий. Личность и деятельность»)
В 1920-е годы сложилась система советской государственной цензуры, 

которая установила и всемерно укрепляла свой жёсткий контроль над всей 
печатной продукцией, выходившей в СССР. Органами цензуры запреща-
лось в те годы издание и некоторых трудов советских учёных-историков. 
Так, подобный запрет в 1925 году был наложен на издание книги академика 
С.Ф. Платонова «Пётр Великий. Личность и деятельность».

Попытаемся вкратце изложить суть истории этого вопроса. С.Ф. Платонов 
решил приурочить свой труд к юбилею со дня смерти императора Петра I. 
Он писал по этому поводу следующее: «Я беру перо в те самые дни, когда испол-
няется двести лет с момента последней болезни и смерти Петра Великого»599.

Но была и другая веская причина, побудившая учёного взяться за перо. 
В начале своей работы С.Ф. Платонов следующим образом охарактеризовал 
сложившуюся ситуацию: «Несмотря на то, что историческая наука достигла 
уже некоторых точных и бесспорных выводов об эпохе Петровских преобра-
зований, в наши годы, в современной беллетристике образ великого преоб-
разователя обратили в грубую пасквильную карикатуру». И в некотором раз-
дражении Сергей Фёдорович написал уже о самом себе: «Я потерял всё терпе-
ние, с которым смотрел на этот плачевный упадок, и — написал эту книгу»600.

По мнению известного российского историка, академика С.О. Шмидта, 
книга С.Ф. Платонова являлась также ещё и проявлением его критического 
отношения к многим идеям и выводам, сформулированным в трудах предста-
вителей марксистской школы историков, возглавлявшейся М.Н. Покровским. 
Для историков этой школы было нормой негативное отношение ко всей доре-
волюционной истории России, отрицательная оценка значения и роли мно-
гих исторических личностей этого периода. Всё это позволило С.О. Шмидту 
вполне резонно и обоснованно отметить, что своей книгой С.Ф. Платонов 
метил поверх голов советских беллетристов в адрес руководителя мар-
ксистской школы историков, заместителя наркома просвещения РСФСР 
М.Н. Покровского601.

Упомянув «современную беллетристику», С.Ф.  Платонов прежде 
всего имел в виду произведения весьма популярных в то время писателей 
А.Н. Толстого «День Петра» и Б.А. Пильняка «Его Величество. Kneeb Piter 
Komondor». Позволим себе привести несколько конкретных примеров из тек-
стов упомянутых произведений А.Н. Толстого и Б.А. Пильняка, чтобы при-
дать нашему повествованию известную степень объективности и убедительно-
599	 Платонов С.Ф. Пётр Великий. Личность и деятельность. Л., 1926. С. 3.
600	 Там же. С. 9.
601	 Шмидт С.О.  С.Ф. Платонов // Портреты историков. Время и судьбы. 

Т. 1. Отечественная история / Отв. ред. Г.Н. Севостьянов и Л.Т. Мильская. М.; 
Иерусалим, 2000. С. 129.
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сти. Полагаем, что именно подобные высказывания этих писателей и вызвали 
столь энергичную реакцию С.Ф. Платонова.

Рассказ А.Н. Толстого «День Петра» был написан в 1918 году. Он неод-
нократно включался в сборники рассказов, в собрание сочинений писателя, 
выходил и отдельными изданиями. Вот, например, как было показано писа-
телем начало трудового дня императора: «Васька денщик принёс на подносе 
водки, огурцов и хлеб. Пётр принял заскорузлыми пальцами стакан, медленно 
выпил водку и стал грызть огурец. Это был его завтрак»602.

А вот каким образом автор рассказа оценивал результаты реформа-
торской деятельности Петра I: «Но всё же случилось не то, чего хотел гор-
дый Пётр; Россия не вышла, нарядная и сильная, на пир великих держав. 
А поднятая им за волосы, окровавленная и обезумевшая от ужаса и отчая-
ния, предстала новым родственникам в жалком и неравном виде — рабою. 
И сколько бы ни гремели грозно русские пушки, повелось, что рабской и уни-
женной была перед всем миром великая страна, раскинувшаяся от Вислы 
до Китайской стены»603.

Рассказ «Его Величество. Kneeb Piter Komondor» был написан 
Б.А. Пильняком в 1919 году. Он также неоднократно включался в сборники 
рассказов и в собрания сочинений писателя. Приведём только один отрывок 
их этого произведения, в котором давался яркий портрет императора Петра 
I: «Человек радость души которого была в действиях. Человек со способно-
стями гениальными. Человек ненормальный, всегда пьяный, сифилит, невр-
астеник, страдавший психостеническими припадками тоски и буйства, сво-
ими руками задушивший сына. Монарх, никогда ни в чём не умевший сокра-
щать себя, не понимавший, что должно владеть собой, деспот. Маньяк. Трус. 
Испуганный детством, возненавидел старину, принял слепо новое, жил с ино-
странцами, съехавшимися на лёгкую поживу, обрёл воспитание казармен-
ное, обычаи голландского матроса почитал идеалом. Человек, до конца дней 
оставшийся ребёнком и игравший всю жизнь: в войну, в корабли, в парады, 
в соборы, иллюминации, в Европу»604.

Конечно, объективность требует от нас не забывать того обстоятельства, 
что упомянутые выше произведения талантливых писателей несли на себе 
яркий отпечаток эйфории первых лет революции, пафоса грядущей миро-
вой революции и неукротимого порыва начать и жизнь, и историю с чистого 
листа… Кроме того, тогда всё это в известной степени было созвучно настрое-
ниям миллионов «трудящихся Востока».

Однако, на наш взгляд, человек должен находить в себе достаточно разума 
и сил для того, чтобы нести священное бремя прошедшего и стараться идти 
вперёд по пути прогресса.

Свою новую монографию С.Ф. Платонов решил издать в ленинградском 
кооперативном издательстве «Время». Оно специализировалось на издании 
научно-популярной литературы и переводов художественных произведений 
602	 Альманах «Скрижаль». Пг., 1918. Сб. № 1. С. 12.
603	 Там же. С. 15.
604	 Пильняк Б. Избранные рассказы. М., 1935. С. 39–40.
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иностранных авторов. Высокие культура, научный уровень и качество выпу-
скаемых книг отличали «Время» от многих частных и кооперативных ленин-
градских издательств. Назовём только некоторые из научно-популярных изда-
ний «Времени» тех лет: В.И. Вернадский «Начало и вечность жизни» (1922), 
Л.С. Берг «Наука, её смысл, содержание и классификация» (1922), А.Е. Ферсман 
«Химия мироздания» (1923) и др.

С.Ф. Платонова связывали с издательством «Время» добрые отношения. 
Известно, что он оказывал содействие созданию этого издательства. Здесь 
ранее уже печатались труды учёного, в их числе: «Смутное время. Очерк исто-
рии внутреннего кризиса и общественной борьбы в Московском государстве 
XVI–XVII веков» (1923), «Прошлое Русского Севера» (1923).

В апреле 1925 года рукопись книги «Пётр Великий» была принята изда-
тельством «Время» к публикации. Однако на стадии получения соответству-
ющего разрешения от Ленинградского гублита книга подверглась цензур-
ному запрету605.

По этому поводу С.Ф. Платонов в июне 1925 года направил письмо 
непременному секретарю Академии наук СССР, академику С.Ф. Ольденбургу, 
в котором просил руководство АН СССР обратиться с просьбой об отмене 
упомянутого решения органов Главлита к его руководителю П.И. Лебедеву-
Полянскому606. В этом письме своё отношение к исторической личности 
Петра I он называл «научно-обоснованным, не переходящим ни в панеги-
рик, ни в памфлет».

Несколько позднее С.Ф.  Платонов с подобной же просьбой обра-
тился к крупному партийному работнику, директору Института К. Маркса 
и Ф. Энгельса Д.Б. Рязанову, с которым его связывали добрые отношения.

Предпринятые единомышленниками С.Ф. Платонова соответствующие 
«хлопоты» возымели свой положительный результат, и в ноябре 1925 года 
Ленинградским гублитом было выдано разрешение № 10203 на издание книги 
«Пётр Великий». А в начале 1926 года книга была опубликована издательством 
«Время» тиражом 3100 экземпляров.

В своём благодарственном письме Д.Б. Рязанову от 30 января 1926 года 
С.Ф. Платонов, в частности, написал следующее: «Глубокая Вам благодарность! 
Тронут Вашим добрым ко мне отношением и постараюсь лично выразить Вам 
это в свой приезд в Москву. Надеюсь ещё раз видеть тогда и Ваш Институт»607.

В заключение позволим себе привести один небольшой фрагмент из ввод-
ной части книги «Пётр Великий»: «Эту „азиатскую“ страну из вековой кос-
ности вывел Пётр. Силою своего гения он сразу приобщил её к последним 
достижениям общечеловеческой цивилизации и создал ей возможность даль-
нейшего прогресса. Роль Петра в русской истории поэтому громадна и бла-
годетельна»608.
605	 Центральный государственный Архив литературы и искусства Санкт-Петербурга 

(ЦГАЛИ СПб). Ф. 31. Оп. 2. Д. 40. Л. 72.
606	 С.-Петербургский филиал Архива РАН (СПбФ АРАН). Ф. 2. Оп. 17. Д. 139. Л. 83–84.
607	 Письма С.Ф. Платонова. 1883–1930 / Сост. В.Г. Бухерт. М., 2003. С. 234.
608	 Платонов С.Ф. Указ. соч. С. 19. 
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39. Путём мирного сотрудничества.  
(Из истории научных связей между Германией 

и СССР во второй половине 1920-х годов)
Во второй половине 1920-х годов научное сотрудничество между 

Германией и СССР продолжало успешно развиваться. Это было обусловлено 
рядом серьёзных предпосылок и причин. В СССР к середине 1920-х годов было 
завершено в основном восстановление народного хозяйства, разрушенного 
мировой и Гражданской войнами. Успешная реализация новой экономиче-
ской политики обеспечила дальнейшее развитие промышленности, сельского 
хозяйства; масштабные задачи в стране стояли в области просвещения, меди-
цины, науки, во всей социальной сфере жизни советского общества. В СССР 
стала очевидной необходимость модернизации страны.

В этих исторических условиях очень важной была возможность заим-
ствования передового научного опыта развитых стран, получения доступа 
к современным научным и методическим разработкам, к научной литературе.

После подписания в 1922 году Раппальского мирного договора были 
наконец восстановлены традиционные связи между Германией и Россией 
в области культуры и науки, стало возможным их плодотворное сотрудни-
чество в этой сфере.

Следует сказать и о том, что к середине 1920-х годов Германии, несмотря 
на трудные условия Версальского мирного договора, также удалось в большой 
степени преодолеть тяжёлые последствия мировой войны, добиться ощути-
мых успехов в восстановлении промышленного потенциала страны.

 Это, в свою очередь, дало возможность улучшить положение дел в обла-
сти культуры и науки. 

Важным моментом следует считать и то обстоятельство, что к середине 
1920-х годов и России, и Германии удалось преодолеть нелёгкие условия бло-
кады, которую проводили государства победившей в мировой войне коа-
лиции против науки и учёных обеих стран, особенно жёстким был бойкот 
немецкой науки.

В известной степени благодаря усилиям и советских учёных 
в июне 1926 года научные сообщества государств коалиции, проигравшей 
войну, — Германии, Австрии, Венгрии и Болгарии — были наконец приняты 
в Международный совет исследований, в то время главную международную 
организацию в области науки609.

Развитие научного сотрудничества с передовыми странами продиктовало 
необходимость проведения и перестройки в деятельности центральных орга-
нов власти, занимавшихся управлением этим процессом в СССР.

В те годы организация научного сотрудничества в сфере промышлен-
ности находилась в ведении Научно-технического управления ВСНХ СССР 
(далее — НТУ).
609	 Академия наук СССР за десять лет. 1917–1927 / Под. ред. А.Е. Ферсмана. Л., 1927. 

С. 202.



245Раздел III. «Путём научного прогресса». Первая треть XX века

21 января 1927 года состоялось специальное заседание президиума кол-
легии НТУ по вопросу улучшения организации сотрудничества с зарубеж-
ными научно-техническими учреждениями. В частности, было принято 
решение для этой цели учредить новые должности «Уполномоченных НТУ» 
во всех представительствах ВСНХ СССР за границей. Причём «на ближай-
шую очередь» направить этих уполномоченных НТУ в представительства 
ВСНХ в Берлине, Лондоне, Нью-Йорке и Париже610 (Берлин значился пер-
вым в этом списке столиц).

Коллегией НТУ на упомянутых уполномоченных возлагался широкий 
круг обязанностей по организации и наиболее эффективному проведению 
научных загранкомандировок, по закупке научной литературы и пр.

Несколько позднее, 28 февраля 1927 года, президиумом коллегии НТУ 
был решён вопрос о создании в Институте изучения Севера ВСНХ СССР спе-
циальной группы учёных для участия в совместной научно-исследователь-
ской работе с Международным обществом по исследованию Арктики с помо-
щью воздушного корабля, организованном в Германии. Одновременно было 
решено поручить члену президиума коллегии НТУ Н.П. Горбунову «осуще-
ствлять общее наблюдение за этой работой»611.

Рис. 39.1. Н.П. Горбунов (иллюстрация из интернет-ресурсов)

Организация связей с зарубежными странами в сфере культуры и науки 
находилась тогда в ведении Наркомпроса СССР. 1 февраля 1927 года прези-
диумом коллегии Наркомпроса было утверждено специальное «Положение 
об организации работы по связям с заграницей». В нём были сформулиро-
ваны и основные направления данной деятельности наркомата612:

– «использование заграничного опыта в деле народного образования»;
– «ознакомление заграницы с достижениями просвещенческого строи-

тельства в РСФСР».
610	 РГАЭ. Ф. 3429. Оп. 61. Д. 261. Л. 108–109.
611	 Там же. Д. 263. Л. 68.
612	 ГАРФ. Ф. 2306. Оп. 69. Д. 814. Л. 46–47.
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Одной из первоочередных своих задач Наркомпрос считал «установле-
ние постоянных связей и книгообмена» с научными учреждениями передо-
вых стран Европы, и в первую очередь с учреждениями Германии.

Для организации работы по международному сотрудничеству в СССР 
в это же время было создано и Всесоюзное Общество культурных связей 
с заграницей (ВОКС). В Уставе ВОКС указывалось, что это было «доброволь-
ное Общество, представляющее собой объединение ряда советских научных 
и культурных учреждений, и организаций, связанных своей деятельностью 
с заграницей»613. Основная задача ВОКС была сформулирована следующим 
образом: «Содействие советским и иностранным научным и культурным 
силам, и организациям осуществлять обмен опытом в интересующих их обла-
стях мировой науки, техники и культуры»614.

Однако с момента организации ВОКС в его деятельности стали достаточно 
явственно проявляться и властные функции, совсем не присущие обществен-
ным организациям, и вскоре стало очевидным, что «за спиной» ВОКС стоят 
хорошо известные тогда «директивные органы». Так, ВОКС было делегиро-
вано право обращаться даже в центральные органы Советской власти и управ-
ления (например, наркоматы) с циркулярными письмами (то есть обязатель-
ными для исполнения). Достаточно быстро определилась и главная функция 
ВОКС — это была целенаправленная и всесторонняя пропаганда успехов 
и достижений строительства социализма «в одной отдельно взятой стране».

Следует сказать ещё и о том, что в те годы Академия наук СССР, в свою 
очередь, также в меру своих возможностей занималась организацией между-
народного научного сотрудничества. Правда, все свои действия на этой стезе 
Академия наук должна была согласовывать с Наркоматом иностранных дел 
СССР.

В связи с упрочением в СССР тоталитарного режима и всемерной цен-
трализацией управления всей жизнью советского общества упомянутая выше 
ведомственная «полифония» в организации международного научного сотруд-
ничества, определённые свобода выбора и действий были государственной 
властью ликвидированы. В связи с этим высшими органами Советской вла-
сти был принят ряд соответствующих законодательных актов. Напомним 
только об одном из них. Это было постановление ЦИК СССР от 14 авгу-
ста 1929 года, где говорилось следующее: «Научные учреждения Союза ССР 
и союзных республик участвуют в созываемых за границей научных кон-
грессах, съездах и конференциях, и созывают международные научные кон-
грессы, съезды и конференции на территории Союза СССР каждый раз с раз-
решения СНК Союза ССР»615. Совершенно понятно, что получать «каждый 
раз» разрешение Союзного правительства само по себе было делом нелёгким.

Полагаем, что была и ещё одна причина подобной «дисциплинарной» 
практики государственной власти. Это было связано с началом «тотальной» 
экономии валютных запасов страны, так как уже полным ходом шла инду-
613	 ГАРФ. Ф. 5283. Оп. 7. Д. 5. Л. 1–2.
614	 Там же.
615	 Там же. Ф. 2306. Оп. 69. Д. 2038. Л. 29.



247Раздел III. «Путём научного прогресса». Первая треть XX века

стриализация СССР, требовавшая огромных валютных затрат, прежде всего 
на закупку иностранного промышленного оборудования.

Приведём некоторые конкретные сведения о параметрах научного сотруд-
ничества между Германией и СССР во второй половине 1920-х годов. Так, 
в Государственном архиве Российской Федерации (ГАРФ) в фонде ВОКС 
нам удалось выявить обобщённые сведения о научном книгообмене между 
двумя странами, в эти годы были достигнуты следующие результаты616:

Год Отправлено  
из СССР книг

Получено  
из Германии книг

Число активных 
корреспондентов

1926 8736 11 314 208

1927 12 246 10 124 328

1928 16 948 16 804 428

Для более объективной оценки этих данных приведём ещё и сведения 
о результатах книгообмена с Англией и Францией за те же годы из того же 
источника:

Год Отправлено 
из СССР

Получено 
из Англии

Число активных-
корреспондентов

1926 2983 1058 53

1927 2877 798 93

1928 2699 1119 128

Год Отправлено 
из СССР

Получено 
из Франции

Число активных 
корреспондентов

1926 3166 2527 105

1927 7422 2533 157

1928 3921 3570 189

ВОКС проводилась работа и по организации за рубежом выставок, 
на которых пропагандировались успехи социалистического строительства. 
Так, в связи с приближающимся юбилеем Октябрьской революции в сентябре 
1927 года ВОКС было направлено циркулярное письмо в наркоматы, тресты, 
синдикаты и на отдельные предприятия «О присылке экспонатов для загра-
ничных выставок „Итоги и достижения Советской власти за 10 лет“»617. Было 
решено к 7 ноября 1927 года открыть подобные выставки в Берлине, Париже, 

616	 Там же. Ф. 5283. Оп. 10. Д. 130. Л. 1, 8–10.
617	 Там же. Оп. 11. Д. 25. Л. 83–84.
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Анкаре и Нью-Йорке (заметим, что опять Берлин значился первым в этом 
списке столиц).

ВОКС была утверждена единая принципиальная «Схема построения 
выставки», все экспонаты систематизировались по тематическому признаку 
на 9 разделов. «Схема» со всей очевидностью свидетельствовала о пропаган-
дистском характере данного мероприятия618. Так, 2-й раздел должен был отра-
жать успехи в «Народном просвещении и культурном строительстве»; раз-
дел 3-й — достижения в области «Здравоохранения и социального обеспече-
ния»; а для «Красной Армии» был предоставлен лишь последний, 9-й раздел.

Не имея возможности подробно комментировать подобные агитацион-
но-пропагандистские приёмы деятельности ВОКС, позволим себе напомнить 
только о том, что в середине 1920-х годов все расходы на нужды Наркомпроса 
составляли не более 3–4% от общей суммы расходов СССР, а бюджетные рас-
ходы на просвещение «на одну душу населения» в год составляли чуть более 30 
копеек (при сопоставимой цифре 1914 года в 1 рубль 31 копейку)619. Говорить 
же о достижениях в области здравоохранения даже в наши дни, по истечении 
95 лет со времени описываемых нами событий, не представляется возможным.

В документах фонда ВОКС имеются и сведения, полученные в ответ 
на упомянутое выше циркулярное письмо, об экспонатах, представляемых 
на зарубежные выставки. Так, в ответном письме Центрального авиацион-
ного государственного института (ЦАГИ) от 20 октября 1927 года перечис-
лялись 11 фотографий, изготовленных для юбилейной выставки. Среди них 
следующие620:

– самолёт АНТ-3;
– аэродинамическая труба МВТУ;
– прибор инженера Б.В. Коростылёва для вычерчивания профилей;
– общий вид лаборатории им. С.А. Чаплыгина и др.
В фонде Наркомпроса ГАРФ нам удалось выявить конкретные сведения 

о зарубежных командировках научных работников в течение 1926–1927 годов 
для участия в конференциях. Всего по линии Наркомпроса было 36 подобных 
командировок, причём 18 из них (то есть 50%) были поездки в Германию621. 
Позволим себе перечислить некоторые из этих командировок, чтобы пока-
зать многообразие тематики научных мероприятий, проводившихся тогда 
в Германии:

– Конференция по исследованию высоких слоёв атмосферы (Лейпциг);
– Всеевропейский съезд терапевтов (Висбаден);
– Съезд немецких физиков (Киссинген);
– Съезд немецких географов (Нюрнберг);
– 10-й съезд экспериментальной психологии (Бонн);
– Конгресс по генетике (Берлин);
– Конгресс учителей слепых (Кёнигсберг);

618	 Там же. Д. 49. Л. 236–238.
619	 Соболев В.С. Для будущего России. СПб., 1999. С. 83–84.
620	 ГАРФ. Ф. 5283. Оп. 11. Д. 25. Л. 86.
621	 Там же. Ф. 2306. Оп. 69. Д. 1673. Л. 3–3 об., 12–12 об.
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– Съезд по материаловедению (Берлин) и др.
Кроме того, по данным Наркомпроса, советские учёные в 1926–1927 годах 

принимали участие всего в 6 международных научных проектах. Из них 2 
проекта проводились совместно с немецкими коллегами622:

– в «Плавучем институте» по исследованию северных морей;
– в международном обществе «Восстановления зубра» (Франкфурт-на-

Майне).
Как уже упоминалось выше, загранкомандировки в сфере промышлен-

ности находились в ведении НТУ ВСНХ СССР. В Центральном государствен-
ном архиве Санкт-Петербурга нам удалось выявить достаточно подробный 
отчёт о подобной командировке. Он был составлен ведущим специалистом 
«Северной судостроительной верфи» В.К. Васильевым о своей командировке 
в 1928 году в Германию и, в частности, о посещении им Лейпцигской весен-
ней ярмарки (выставки)623.

Приведём несколько фрагментов из этого интересного, на наш взгляд, 
документа. Инженер В.К. Васильев написал в своём отчёте следующее: 
«Впечатление выставка оставляет колоссальное, потому что на небольшом 
участке земли собраны самые лучшие работы, самой сильной металлообра-
батывающей промышленности в мире. Можно без преувеличения сказать, 
что на территории Лейпцигской выставки собраны коллективные работы 
целого поколения людей, работы показаны в лучших своих образцах, ценней-
ших достижениях. Изучение выставки эквивалентно прочтению сотни томов 
индустриальной литературы». В отчёте также указывалось, что в выставоч-
ном зале № 18 демонстрировались достижения советской промышленности.

Как уже отмечалось выше, Академия наук СССР в меру своих возможно-
стей также организовывала научные исследования, проводившиеся совместно 
с германскими коллегами. Главным партнёром АН СССР в этом деле тогда было 
«Общество содействия немецкой науке», возглавляемое Ф. Шмидтом-Отто.

Академические учёные, так же как специалисты Института по изучению 
Севера ВСНХ СССР, принимали активное участие в работе Международного 
Общества по исследованию Арктики с помощью воздушного корабля. В состав 
правления общества входил академик А.Е. Ферсман624.

При участии АН СССР летом 1927 года в Берлине была проведена «Неделя 
учёных». Она стала адекватным ответом немецкого учёного сообщества на про-
ведённые в СССР в 1925 году научные мероприятия, связанные с 200-летним 
юбилеем АН СССР. В «Неделе учёных» приняли участие и выступили с докла-
дами академики В.И. Вернадский, В.Н. Ипатьев, А.Ф. Иоффе, А.Е. Ферсман; 
член-корреспондент А.А. Борисяк, профессор П.М. Никифоров и другие 
советские учёные625.

В те годы целый ряд известных немецких учёных был избран в АН СССР 
в качестве членов-корреспондентов и почётных членов, всего за 1925–1930 годы 
622	 Там же.
623	 ЦГА СПб. Ф. 3008. Оп. 9. Д. 23. Л. 70–72 об.
624	 Академия наук СССР за десять лет. С. 205.
625	 Там же. С. 207.
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в АН СССР были приняты 32 немецких учёных626. Назовём некоторых из них: 
биохимик К. Нейберг, филолог Ф. Лоренц, физики А. Зоммерфельд, М. Планк, 
А. Эйнштейн, В. Нернс; историк Ф. Браун, археолог Т. Виганд, востоковед 
Ф. Мюллер, языковед Э. Бернкер и др.

Рис. 39.2. Письмо Всесоюзного общества культурных связей с заграницей  
Берлинской АН от 04 июня 1925 г. ГАРФ. Ф. 5283. Оп. 10. Д. 130. Л. 8–10

В свою очередь, немецкие коллеги удостоили чести избрания в состав 
своих научных объединений ряда известных советских учёных. Так, члена-
ми-корреспондентами Гёттингенского научного общества (академии) были 
избраны советские академики С.Ф. Ольденбург, Н.С. Курнаков, В.Н. Ипатьев, 
Д.П. Коновалов, А.Ф. Иоффе627.

Академия наук вела и широкий книгообмен с научными учреждениями 
Германии. Кроме того, в 1926 году АН СССР был заключён долгосрочный дого-
вор с фирмой Voss Sortiment в Лейпциге о систематической закупке научной 
литературы и о распространении академических изданий. Проведение регу-

626	 Подсчитано автором на основании: Российская Академия наук. Персональный 
состав. Кн. 2. 1918–1973. М., 2009. С. 357–376.

627	 Академия наук СССР за десять лет. С. 213.
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лярных закупок приборов и оборудования, ведение денежных расчётов ака-
демией было поручено своему уполномоченному при Советском торгпред-
стве в Берлине628.

Рис. 36.3. Письмо КЕПС АН Прусской АН от 27 июля 1926 г. Архив Берлинско-
Бранденбургской АН (АББАН). Р. II–XVI. Д. 78. Л. 28

Считаем возможным упомянуть здесь ещё об одном любопытном 
моменте из истории германо-советских взаимоотношений. Во второй поло-
вине 1920-х — начале 1930-х годов в Германии ряд видных учёных являлись 
убеждёнными сторонниками самого серьёзного и долгосрочного сотрудни-
чества с СССР. Так, в Берлине несколько лет функционировало «Рабочее объ-
единение по изучению русско-советского планового хозяйства» («Арплан»). 
В него входили выдающиеся германские интеллектуалы, имевшие различ-
ные политические убеждения: Э. Юнгер, К. Шмидт, Г. Дункер, Г. Лукач и др.629

Нельзя также не вспомнить и о многогранной, плодотворной деятельно-
сти известного профессора-политика Отто Хётча. Он являлся одним из глав-
ных организаторов «Немецкого общества по изучению России», где на доста-
точно высоком научном уровне обсуждались актуальные вопросы взаимоот-
ношений Германии и СССР. О. Хётч был и издателем знаменитого журнала 
«Восточная Европа», в котором публиковалась весьма солидная и объектив-

628	 Там же. С. 214.
629	 Шлёгель К. Берлин Восточный вокзал: Русская эмиграция в Германии между двумя 

войнами. 1919–1945 гг. М., 2004. С. 532.
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ная информация о СССР630. К сожалению, и эти, и другие серьёзные и инте-
ресные начинания немецких учёных были прекращены с приходом к власти 
фашистов.

В СССР похожие процессы также начались и в культуре, и в науке после 
«года великого перелома», когда началось усиление сталинского террора про-
тив советской интеллигенции. Для тоталитарных режимов был неприемлем 
и даже чужд путь мирного сотрудничества и плодотворного диалога между 
двумя странами и народами, война для них была лучшим способом реше-
ния всех проблем.

Сегодня перед историками обеих стран стоит в числе других важная 
и благородная задача — исследовать те страницы истории взаимоотноше-
ний Германии и России, которые несут положительный опыт и содействуют 
улучшению взаимопонимания между народами. В этом ключе глубокое изуче-
ние связей в области культуры и науки открывает реальные возможности.

630	  Там же. С. 532, 534, 540–541.
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40. Поиски гармонии человека.  
(Из истории отечественной евгеники)

В начале XX века активизировалась деятельность отечественных учё-
ных по поиску решения вечных противоречий, выраженных в соотноше-
ниях таких категорий, как сознание и бессознательное; психофизиологиче-
ское и биосоциальное; среда и наследственность. Условия царской России 
и прежде всего влияние идеологических норм официальной православной 
церкви не способствовали развитию научных исследований в этом направ-
лении. Научное осмысление новых идей и обобщение накопленного факти-
ческого материала шло недостаточными темпами. Безусловно, сказывалась 
и переживаемая Россией переломная эпоха — время войн, революций и мощ-
ных социальных потрясений.

Именно поэтому, на наш взгляд, только в конце 1919 года доктору 
зоологии Юрию Александровичу Филипченко удалось добиться создания 
в Петроградском университете кафедры «Генетика и экспериментальная зоо-
логия». Следует отметить, что к началу 1920-х годов в ряде европейских сто-
лиц, например в Берлине, Копенгагене, Праге, уже были созданы достаточно 
крупные центры по исследованию проблем генетики.

Многие представители российской интеллигенции в это время ещё свя-
зывали с Октябрьской революцией возможность реализации своих давних 
надежд и чаяний о совершенствовании России, о коренном улучшении куль-
турного и образовательного уровня её населения. Причём весьма злободнев-
ными тогда являлись идеи быстрого, революционного преобразования страны 
и «народов, её населявших».

В первую четверть XX века, соответственно, активизировалась и дея-
тельность представителей отечественной евгеники631. Они искренне верили 
и надеялись, что можно научным, экспериментальным путём добиться воз-
можности активно влиять на эволюцию человечества в целях совершенство-
вания его природы. В этой связи евгеников весьма интересовало изучение 
законов и условий наследования таланта и одарённости.

В связи с этим руководитель Русского евгенического общества 
Н.К. Кольцов в своей статье с откровенным названием «Улучшение челове-
ческой породы» в то время писал: «Многие социологи наивно, с точки зрения 
биолога, полагают, что всякое улучшение благосостояния тех или иных групп 
населения, всякое повышение культурного уровня их, должно неизбежно 
отразиться соответствующим улучшением в их потомстве и что именно это 
воздействие на среду и повышение культуры и являются лучшим способом 

631	 Бабков В.В. Заря генетики человека: Русское евгеническое движение и начало гене-
тики человека. М., 2008; Фельдер Б.М. Расовая гигиена в России: Е.А. Шепилевский 
(1857–1920) и зарождение евгеники в Российской империи // Историко-
биологические исследования. 2012. Т. 4. № 2. С. 39–60.
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для облагораживания человеческого рода. Современная биология этот путь 
отвергает»632. 

После окончания Гражданской войны, в 1921 году, при Российской акаде-
мии наук было создано Бюро евгеники. В справочнике «Наука в России» (све-
дения на начало 1922 года) имеется следующая краткая информация: «„Бюро 
евгеники КЕПС“, заведующий — Ю.А. Филипченко, доктор зоологии. Адрес: 
ул. Зверинская 4, кв. 49»633. В те годы часто в качестве почтового адреса той 
или иной небольшой академической структуры указывался домашний адрес 
её руководителя. Дело состояло в том, что подобные научные организации 
не имели ни своего специального помещения, ни бюджетных ассигнований, 
и вся работа велась на одном, правда, неподдельном, энтузиазме учёных, их 
любви и преданности своему делу.

В литературе по истории нашей науки встречаются иногда неточные све-
дения о развитии евгеники в 1920-е годы, поэтому считаем возможным дать 
некоторые пояснения на этот счёт. Бюро евгеники было организовано в составе 
Комиссии по изучению естественных производительных сил России (КЕПС) 
при Российской академии наук. К середине 1920-х годов в состав КЕПС вхо-
дило три института: Физико-химического анализа, Платиновый, Почвенный 
и десять отделов. На правах одного из этих отделов КЕПС и существовало 
Бюро евгеники. В 1925 году организации было присвоено новое название — 
«Бюро по генетике и евгенике». В 1927 году произошла реорганизация бюро, 
из его названия было изъято слово «евгеника», и появилось новое звучание: 
«Бюро по генетике». Несколько опережая ход событий, отметим, что ещё ряд 
лет эта академическая структура будет существовать, претерпевая различ-
ные организационные изменения, но уже безо всякого упоминания о при-
надлежности к евгенике. Думаем, что данное положение было далеко не слу-
чайным и имело веские причины. Попытаемся кратко изложить свои сооб-
ражения по этому вопросу.

Известно, что в соответствии с первой Конституцией РСФСР, принятой 
V Всероссийским съездом Советов в июле 1918 года, целые сословия России 
были лишены ряда важнейших гражданских прав: дворяне, купцы, промыш-
ленники, священнослужители и др. Представители прорвавшейся к власти 
партии часто и не без гордости заявляли о том, что Советская Конституция 
имела «открыто классовый характер». Так, В.И. Ленин давал следующие чёт-
кие объяснения введённым в стране новым «правовым нормам»: «Мы не обе-
щаем свободу и равенство вообще… Это и сказано в Конституции: диктатура 
рабочих и беднейшего крестьянства для подавления буржуазии»634. Таким 
образом, был создан новый уже «советский» класс — «лишенцы» (от выра-
жения «лишён избирательных прав»).

632	 Кольцов Н.К. Улучшение человеческой породы (Речь на годичном заседании 
Русского евгенического общества 20 окт. 1921 г.) // Русский евгенический жур-
нал. 1922. Т. 1, вып. 1. С. 1–27.

633	 Наука в России. Научные работники Петрограда. Вып. 3. М.; Пг., 1923. С. 128.
634	 См.: Ленин В.И. ПСС. Т. 39. С. 424.
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В процессе укрепления тоталитарного режима социально-правовое поло-
жение «лишенцев» продолжало ухудшаться. Не только им самим, но и их 
детям был закрыт путь на государственную службу, к высшему образованию, 
в науку и тому подобное. Эти жестокие обстоятельства заставляли многих 
людей отказываться от своего прошлого. В газетах тех лет мы часто находим 
объявления, в которых молодые люди публично отрекались от своих родите-
лей, при этом полагалось публично заверять общественность в том, что «ника-
ких связей» с ними уже не поддерживается.

То есть в СССР сложилась такая обстановка, при которой происхожде-
ние и наследственность, которыми бы надлежало гордиться, тщательно скры-
вались и, наоборот, энергично разыскивались, а иногда и фальсифицирова-
лись данные о принадлежности человека к идеологически верному и обще-
ственно значимому происхождению «от станка» и «от сохи».

Получилось так, что господствовавшая идеология жёстко и абсолютно 
однозначно определила лучшую «породу» советских людей — представители 
рабочих и беднейших крестьян. В подобных условиях крайне опасно было 
заниматься научной разработкой проблем совершенствования природы чело-
века, изучать законы и условия наследования таланта и одарённости.

Некоторые историки науки связывают гонения на евгенику в СССР только 
с фактом распространения фашизма в Европе635. Но, на наш взгляд, эта науч-
ная тематика пришлась «не ко двору» в СССР несколько раньше, и не только 
в связи с данными обстоятельствами. 

Тем не менее идеи евгеники в СССР официальными кругами «увязыва-
лись» с идеологией фашизма. Так, в 23-м томе Большой советской энцикло-
педии, вышедшем в 1931 году, евгенике была посвящена пространная статья. 
В ней, в частности, говорилось, что «в СССР Н.К. Кольцов пытался перенести 
в советскую практику выводы фашистской евгеники. <…> Кольцов, а отча-
сти Филипченко солидаризировались с фашистской программой Ленца». 
В заключение в статье подчёркивалось, что «„улучшение человеческого рода“ 
в СССР идет иными путями», которые обеспечены условиями строящегося 
социализма636.

Возвратимся к истории исследуемого нами вопроса. В 1930 году Бюро 
по генетике было преобразовано в Лабораторию генетики АН СССР. 
После смерти Ю.А. Филипченко (май 1930 года) её возглавлял академик 
Н.И. Вавилов. Лаборатория вошла в состав Института общей биологии, дирек-
тором которого был академик Г.А. Надсон. В структуру института входил 
ещё и Музей эволюции, также возглавлявшийся Н.И. Вавиловым. Главными 
направлениями деятельности музея было «изучение эволюции культурных 
растений, домашних животных и человека»637. Отметим, что «человеку» в пере-
числении главных задач отводилось лишь третье место (может быть, в связи 
635	 Гайсинович А.Е.  Зарождение и развитие генетики. М., 1988. С. 166–167; 

Ермолаев А.И. История генетических исследований в Казанском университете. 
Казань, 2004. С. 58.

636	 См.: Большая Советская энциклопедия. 1-е изд. М., 1931. Т. 23. С. 815, 818.
637	 См.: Календарь-справочник Академии наук СССР. М., 1931. С. 37–38.
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с «идеологической ясностью» этой проблемы). И, наконец, в 1933 году был 
организован Институт генетики АН СССР — прообраз существующего ныне 
Института общей генетики им. Н.И. Вавилова РАН.

В фондах Санкт-Петербургского филиала Архива РАН нам удалось 
выявить комплекс интересных документов о деятельности Бюро евгеники 
в первой половине 1920-х годов. Это и стало основой настоящей статьи. 

Уже в 1922 году Ю.А. Филипченко предпринял в числе других исследо-
вательских работ и попытки сбора анкетных данных. Была разработана спе-
циальная анкета по теме «Выдающиеся учёные», включавшая в себя 25 пунк-
тов. Главное внимание в анкете было уделено описанию конкретных наслед-
ственных данных, сведений о родителях и ближайших родственниках. Бюро 
удалось собрать тогда шестьдесят одну заполненную самими учёными анкету, 
все они сохранились в нашем Архиве РАН (объем их составляет 131 лист)638.

Эта первая анкета, по существу, не затрагивала параметров, характеризу-
ющих влияние социальных факторов на анкетируемых учёных. Данное обстоя-
тельство заставило некоторых учёных дать свои замечания уже по совершен-
ствованию самой анкеты. Так, И.М. Гревс приложил к заполненной им анкете 
ещё и свои замечания. Учёный, в частности, отметил, что «было бы важно 
рядом с этим собиранием матерьяла по наследственности, возможности кото-
рой я, конечно, не имею права отрицать и исследование которой вполне ува-
жаю, производить собирание фактов автобиографических (как сложилась 
личность влияниями пережитого)»639. При этом Иван Михайлович с твёр-
достью заметил: «…я безусловно отвергаю в своём философском понима-
нии мира материалистическое учение о единстве физиологических и пси-
хических явлений, признаю факт самостоятельного существования „души“ 
и лишь „временное слияние между душой и телом“».

Можно предположить, что для составителей анкеты большой интерес 
представляла оценка способностей самого анкетируемого и его близких род-
ственников. Например, Н.И. Вавилов следующим образом ответил на этот 
вопрос анкеты: «…вообще вся семья насколько знаю способная, с резко-выра-
женной наследственностью способностей»640. Президент РАН А.П. Карпинский, 
отвечая на тот же вопрос, написал: «Интерес к изучению природы был свой-
ственен многим предкам: отцу и его двум братьям. По-видимому, также 
и предкам матери»641.

Любопытно, что несколько заполненных анкет самим Ю.А. Филип
ченко были отклонены и в дальнейшую обработку не пущены. Они хранятся 
в отдельной папке, на которой имеется карандашная запись: «Не поступив-
шие в обработку, ибо признаны недостаточно выдающимися». «Недостаточно 
выдающимся» Юрий Александрович с истинно российской интеллигентно-
стью признал и самого себя. К таким же «неудачникам» был отнесён и началь-
ник Военно-Медицинской академии В.Н. Тонков (видимо, участие последнего 
638	 СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 9. Д. 3.
639	 Там же. Л. 7–8.
640	 Там же. Л. 5–5 об.
641	 Там же. Л. 84–84 об.
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вместе с В.А. Стекловым, С.Ф. Ольденбургом и М. Горьким в широко извест-
ной исторической встрече с В.И. Лениным в январе 1921 года научного веса 
ему в глазах организатора евгенических исследований не прибавило).

Некоторые результаты первого анкетирования учёных были отражены 
в двух статьях Ю.А. Филипченко, опубликованных в «Известиях бюро по евге-
нике»642.

В 1924 году Бюро евгеники предприняло вторую попытку анкетиро-
вания учёных, была разработана новая анкета под рубрикой «Академики». 
В нашем Санкт-Петербургском филиале Архива РАН сохранилось 150 этих 
заполненных анкет, объёмом 223 листа643. На этот раз были учтены отдель-
ные замечания коллег, и в анкете наряду с традиционными вопросами о род-
ственных связях были включены пункты об образовании анкетируемых, их 
трудовой деятельности.

Например, академик С.Ф. Ольденбург в самой лаконичной форме отме-
тил главные вехи своего жизненного пути «до избрания в Академию»: 
«Отставлен при Университете 1885–86 гг.; читал частным образом курс сан-
скритской грамматики 1887–89 гг.; заграничная командировка 1889 г. (26 л.); 
приват-доцент Петербургского Университета 1897 г. (34 г.); и.о. экстраорди-
нарного профессора Петербургского Университета 1899 г. (36 л.)»644.

Сотрудниками Бюро евгеники была проведена большая и результа-
тивная работа по собиранию научного материала. В этот раз были приме-
нены различные методические приёмы заполнения анкет, так как делались 
попытки собрать сведения и об уже ушедших из жизни учёных, о находив-
шихся в эмиграции и так далее. Например, об умершем академике-матема-
тике А.М. Ляпунове анкету прислал из Одессы его брат, тоже академик, фило-
лог Б.М. Ляпунов645. О В.О. Ключевском сведения предоставил академик 
С.Ф. Платонов; он, в частности, писал в октябре 1924 года Ю.А. Филипченко 
следующее: «Многоуважаемый Юрий Александрович! Винюсь: я дал Вам 
неточные сведения о Ключевском; его дед был дьячок, а отец — священник. 
<…> Об Иконникове ещё ничего не нашёл. Если найду, сообщу. Искренне 
Ваш Платонов»646. Этот архивный документ свидетельствует, с какой серь-
ёзностью и ответственностью подходили известные учёные к проводимому 
Бюро евгеники исследованию.

Сотрудниками бюро были заполнены также анкеты на академиков 
Н.П. Кондакова, М.И. Ростовцева, П.Б. Струве, уже находившихся к этому 
времени в эмиграции. А профессор В.А. Францев в мае 1924 года прислал 
свою анкету из Праги.

642	 Филипченко Ю.А. Статистические результаты анкеты по наследственности 
среди учёных Петербурга // Известия Бюро по евгенике. 1922а. № 1. С. 8–211; 
Филипченко Ю.А. Наши выдающиеся учёные // Известия бюро по евгенике. 1922б. 
№ 1. С. 22–38.

643	 СПбФ АРАН. Р. IV. Оп. 9. Д. 4. 
644	 Там же. Л. 94.
645	 Там же. Л. 4–4 об.
646	 Там же. Л. 90–91 об.
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Об ушедших из жизни учёных сотрудники бюро находили необходимые 
сведения в «Энциклопедическом словаре» Брокгауза и Евфрона, в «Русском 
биографическом словаре профессоров и преподавателей Петербургского 
университета», в других справочниках. Активно использовались и научные 
периодические издания, в том числе и местные. Так, малоизвестные биогра-
фические данные об историке православной церкви, уроженце Костромского 
края академике Е.Е. Голубинском удалось выявить в «Известиях Костромского 
Научного общества по изучению местного края» за 1922 год.

Материал, полученный в результате проведённого в первой половине 
1920-х годов анкетирования, был подытожен в двух статьях сотрудников 
бюро647 и частично использован Ю.А. Филипченко в его известных трудах, 
вышедших в свет в последующие годы648.

В данной статье мы попытались коротко осветить одну из страниц исто-
рии нашей науки. Сегодня совершенно понятно, что научный поиск и в этом 
направлении обещает быть бесконечным, поэтому любой накопленный наукой 
ранее положительный опыт важен и очень медленно теряет свою актуальность.

647	 Лепин Т.К., Лус Я.Я., Филипченко Ю.А. Действительные члены б. императорской, 
ныне Российской Академии за последние 80 лет (1846–1924) // Известия Бюро 
по евгенике. 1925. № 3. С. 3–82; Филипченко Ю.А. Интеллигенция и таланты // 
Известия Бюро по евгенике. 1925. № 3. С. 83–96; Полученный в результате этих 
публикаций статистический материал частично проанализирован И.А. Захаровым 
(1999), куда мы отсылаем читателя за более подробными сведениями, ограничив-
шись обзором архивных материалов.

648	 Филипченко Ю.А. Наследственность. 3-е изд. М.-Л., 1926; Он же. Частная генетика. 
Ч. 1–2. Л., 1927–1928; Он же. Изменчивость и методы её изучения. 4-е изд. М.-Л., 
1929.
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41. Российская Академия наук в первые годы 
Советской власти (1918–1930)

В марте 1918 года Академия наук стала одним из учреждений системы 
Наркомпроса. Уже на начальном этапе взаимоотношений Академии наук 
с властью имели место сложные ситуации. Следует вспомнить о неудавшихся 
попытках Наркомпроса «революционного» реформирования АН ещё в годы 
Гражданской войны.

Летом 1918 года в недрах Научного отдела Наркомпроса зародился проект 
коренной реорганизации академии. Суть этого проекта излагалась в отчёте 
Научного отдела, представленного коллегии Наркомпроса 10 июля 1918 года. 
Предполагалось «создание исчерпывающего ряда ассоциаций по отдель-
ным отраслям наук» (естественных и гуманитарных). Ассоциации должны 
были учреждаться на съездах деятелей науки, причём каждая из них должна 
бы была избирать свой руководящий орган — совет. В свою очередь, «объ-
единенный орган всех советов» должен был бы являться — по замыслу авто-
ров проекта — «всеобъемлющим представительным и организационным цен-
тром», который и должен был бы взять на себя функции Академии наук649. 
Таким образом, Научным отделом Наркомпроса предлагалась схема организа-
ции академической науки по образцу, близкому к системе организации орга-
нов Советской власти. Родоначальником замысла данной «реформы» являлся 
М.Н. Покровский, а также некоторые ответственные работники Наркомпроса 
Д.Н. Артемьев, В.Т. Тер-Оганесов и др.

Однако Советское правительство объективно не могло не считаться с теми 
авторитетом и известностью, которые приобрела Академия наук за долгий 
период своей истории. В связи с этим, а также благодаря настойчивым тре-
бованиям руководства академии, даже в условиях политики военного ком-
мунизма правительство предпринимало некоторые меры к тому, чтобы улуч-
шить существование учёных. Есть основание считать, что положительную 
роль в этом сыграл председатель Совнаркома В.И. Ленин.

Тем не менее положение отечественной науки и Академии наук в годы 
Гражданской войны продолжало оставаться, по существу, трагическим. 
В результате этого на свет появилась «Записка», подписанная всеми руково-
дителями РАН и направленная в ноябре 1920 года в правительство. Приведём 
лишь заключительный абзац этого важного исторического документа: «Если 
положение не изменится, то ясно, что погибать будут только учёные, не наука, 
которая бессмертна и всегда найдёт пути, чтобы продолжать своё победное 
шествие к знанию. Ясно, что если одни из русских учёных погибнут в России 
жертвою ненормальных условий, то другие последуют примеру сотен своих 
товарищей, работающих и теперь плодотворно на мировую науку за преде-

649	 Культурное строительство в РСФСР. 1917–1927: Сб. документов. М., 1983. Т. 1. 
Ч. 1. С. 333.
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лами России. Но такой выход вряд ли может быть кем-либо засчитан нор-
мальным и желательным»650.

Одновременно с этим учёными была подготовлена и направлена прави-
тельству ещё одна «Записка», в которой в самых драматичных тонах говори-
лось об условиях, в которых оказались петроградская наука и высшая школа 
в годы Гражданской войны. Этот документ до настоящего времени ещё не пуб-
ликовался, и его текст нам удалось выявить в фондах Санкт-Петербургского 
филиала Архива РАН.

Трагическое звучание этого очередного послания учёных Советскому 
правительству был вполне обоснованно. К этому моменту, то есть за три года 
революции, от голода, тяжёлых лишений и упадка духа скончались сотни учё-
ных, сотни были вынуждены покинуть страну. По нашим подсчётам, только 
академиков в скорбное число умерших вошло 12 человек651. Это при том, 
что общая численность членов Академии наук, с учётом умерших и вновь 
избранных, составляла в среднем всего 40 человек652.

С окончанием Гражданской войны очень медленно налаживалась дея-
тельность академии в мирных условиях. Советским правительством был при-
нят ряд правовых актов, в существенной мере улучшивших условия научной 
работы, был достигнут уровень минимального её финансирования. Летом 
1921 года на правительственном уровне было принято решение об организа-
ционно-правовом порядке оформления заграничных научных командиро-
вок, столь необходимых учёным. Тогда же Академия наук получила разре-
шение Наркомпроса РСФСР на возобновление обмена научными изданиями 
с заграничными учреждениями. Наркомпрос РСФСР решил, что дело это дол-
жно организовываться самыми научными учреждениями «по типу прежних 
комиссий по международному обмену книгами», при этом Академия наук 
Наркоматом признавалась «главным издателем научных трудов»653. В резуль-
тате неоднократных обращений и просьб руководства Академии наук 6 дека-
бря 1921 года Совнаркомом РСФСР был принят ещё один декрет «Об улуч-
шении быта учёных»654. Данным правительственным актом «число научных 
работников, подлежащих дополнительному академическому обеспечению», 
увеличивалось до 7000 человек. В значительной степени расширялись права 
Центральной комиссии по улучшению быта учёных (ЦЕКУБУ). В частности, 
в вопросах денежного обеспечения учёных, улучшения их жилищных усло-
вий, получения разрешения на выезд за границу и т.д.

650	 Там же. С. 346.
651	 Назовём имена академиков, ушедших из жизни за первые три года революции: 

В.В. Радлов, Я.И. Смирнов, А.С. Фаминцын, А.С. Лаппо-Данилевский, Е.С. Фёдоров, 
Б.А. Тураев, А.А. Шахматов, И.С. Пальмов, А.М. Ляпунов, В.В. Заленский, 
М.А. Рыкачев, М.А. Дьяконов.

652	 Например, по состоянию на 1 января 1919 г. в Академии было «в наличии» 42 ака-
демика.

653	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее — СПбФ АРАН). Ф. 1. 
Оп. 1а-1921. Д. 169. Л. 32. 

654	 Ленин и Академия наук: Сб. документов. М., 1969. С. 103–104.
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В начале 1922 года был принят ещё один крайне важный для основной 
деятельности академических учреждений правительственный документ. 
Совнарком РСФСР своим постановлением № 847 от 15 марта 1922 года пре-
доставил Академии наук права беспошлинного получения из-за границы 
книг, приборов, инструментов, то есть всего самого необходимого для раз-
вития научных исследований655. В развитие этого постановления летом 
того же года государственными органами было дано академии разрешение 
на вывоз за границу коллекционного материала для обмена, рукописей трудов 
для печатания их в других странах, приборов и инструментов для ремонта 
и т.п. Правда, таможенные органы пропускали всё это через границу только 
«при условии представления в каждом случае заверенного Наркомпросом 
РСФСР списка подлежащих вывозу предметов». 

В числе значительных льгот, предоставленных Советским прави-
тельством Академии наук, необходимо отметить и постановление Малого 
Совнаркома, принятое в декабре 1922 года, «Об освобождении от сборов поч-
товых отправлений, посылаемых и получаемых Академией наук»656. Таким 
образом, с данного момента вся переписка Академии наук внутри страны 
велась бесплатно; этот факт имел важное значение для сохранения посто-
янных контактов с многочисленным активом на местах, с научными работ-
никами, краеведами, находившимися в самых отдалённых уголках страны.

Самую активную роль в решении всех упомянутых выше проблем 
играл академик В.А. Стеклов, избранный в мае 1919 года вице-президен-
том Академии наук. Владимир Андреевич обладал твёрдым и решитель-
ным характером, большими организаторскими способностями. Именно ему 
принадлежит инициатива создания особого Комитета по науке, состоящего 
при Советском правительстве. Отчёт о своей деятельности в этом направле-
нии В.А. Стеклов делал 12 апреля 1922 года на Общем собрании Академии 
наук. Следует отметить, что 20 июля 1922 года Совнарком РСФСР принял 
наконец постановление «Об учреждении Особого временного комитета 
науки». Данный междуведомственный орган координации в 1920-е годы 
сделал много положительного для развития отечественной науки.

В июле 1925 года ЦИК СССР и СНК СССР приняли важное постанов-
ление «О признании Академии наук высшим учёным учреждением СССР». 
Соответственно, этому историческому событию также предшествовала 
большая и многогранная организационная деятельность руководителей 
Академии наук и прежде всего вице-президента В.А. Стеклова и непре-
менного секретаря С.Ф. Ольденбурга. В этом Постановлении говорилось: 
«Признать Российскую Академию наук высшим всесоюзным учёным учре-
ждением, состоящим при Совете Народных Комиссаров Союза ССР и дей-
ствующим на основании Устава». Этот документ подписали один из пред-
седателей ЦИК СССР А.Г. Червяков, председатель СНК СССР А.И. Рыков, 
секретарь ЦИК СССР А.С. Енукидзе.
655	 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1-а-1922. Д. 170. ОС. § 77.
656	 Государственный Архив Российской Федерации (далее — ГАРФ). Ф. 2307. Оп. 2. 

Д. 66. Л. 134. 
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В исторических условиях складывания тоталитарного режима и мили-
таризации экономики культура, просвещение и наука продолжали разви-
ваться низкими темпами, финансирование их нужд осуществлялось только 
по остаточному принципу.

Смета государственных расходов на 1922/1923 финансовый год состав-
ляла 1,5 миллиарда золотых рублей, при этом Наркомпросу отпускалось 
из этой суммы 47 144 387 рублей, то есть 3,13%657. В те годы выделенные 
явно недостаточные бюджетные ассигнования в Наркомпросе распределя-
лись таким образом, что в науке, естественно, выделялась их меньшая доля:

– на учреждения Главпрофобра — 42,6%;
– на учреждения Главсоцвоса — 23,8%;
– на Главполитпросвет — 15,5%;
– на учреждения Главнауки — 14,2%658.
Возьмём для примера положение дел в Главнауке Наркомпроса, то есть 

в Главке, который непосредственно руководил Академией наук. По состоя-
нию на 1 октября 1923 года сеть Главнауки составляли 394 учреждения — 
это научные и художественные учреждения, общества, музеи т.п. За один год 
эта сеть была резко сокращена и составляла на 1 октября 1924 года только 
210 учреждений659. Во всех учреждениях, подведомственных Главнауке, рабо-
тало по состоянию на 1 октября 1924 года только 8239 человек, из них 5937 
человек являлись штатными работниками, а 2302 человека — совместите-
лями. В Академии наук имелось всего 611 штатных единиц660.

Академик В.И. Вернадский писал в 1921 году следующее: «Здесь работать 
как следует невозможно (разруха, голод, тяжёлые условия жизни), и в этих 
невероятных условиях русские учёные в России делают огромное, великое дело. 
Не знаю, осознают ли его современники — но его оценит всякий историк»661.

Во второй половине 1920-х годов финансовое положение науки в стране 
в целом продолжало оставаться бедственным. Согласно отчёту Главнауки 
Наркомпроса за 1927 год, в ведении этого главка находилось 245 научно-ис-
следовательских и научно-художественных учреждений, научных обществ 
и музеев, состоящих на государственном бюджете; 136 подобных учрежде-
ний в это время имели статус только «получающих субсидию» и, наконец, 
большая часть научных организаций, в количестве 1034, оставались «без суб-
сидий, на учёте и под идеологическим руководством Главнауки»662 (следова-
тельно, всю подведомственную сеть составляли 1415 учреждений). В данном 
случае мы имеем дело с одной из характерных особенностей социалистиче-

657	 Октябрь мысли. 1924. № 3–4. С. 24.
658	 Ходоровский И.И. Основные черты современного состояния народного просве-

щения в РСФСР // Красная новь. 1923. Кн. 7. С. 140.
659	 ГАРФ. Ф. 20306. Оп. 69. Д. 467. Л. 14–14 об.
660	 Там же. Л. 14–15.
661	 Бахметьевский архив Колумбийского университета. Ф.Г. В. Вернадского. Бокс № 1. 

Письмо от 12.07.21.
662	 Культурное строительство в РСФСР. 1917–1927. М., 1984. Т. 1. Ч. 2. С. 220–221.
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ского подхода к науке и культуре, когда «идеологического руководства» хва-
тало на всех, но многие оставались «без субсидий, на учёте».

Данное нелёгкое положение дел усугублялось ещё и тем, что Народному 
комиссариату по просвещению по объективным причинам было очень трудно 
осуществлять руководство столь обширной подведомственному сетью учре-
ждений и организаций.

Крайне сложно было на деле осуществлять решение многочисленных 
проблем, связанных с финансовой нищетой, насущных вопросов просвеще-
ния широких народных масс и одновременно реализации задач всемерной 
активизации идеологического воздействия на массы по настоятельным тре-
бованиям правящей политической партии.

В связи с этим работа Наркомпроса часто подвергалась нелицеприят-
ной критике со стороны учёных и научных работников. Так, резкие крити-
ческие замечания в адрес наркомата неоднократно высказывались и видным 
учёным, академиком Н.Я. Марром.

С наступлением мирного времени не прекратились попытки правитель-
ственных органов провести коренное реформирование Академии наук. В пар-
тийном и государственном руководстве страны наиболее чётко проявлялись 
две тенденции в отношении к Академии наук. Первая «сводилась к стремле-
нию заменить Академию другими структурами, жёстко и непосредственно 
подчинёнными центральным властям и лишёнными любых остатков акаде-
мических свобод»663. Здесь прежде всего имелась в виду Социалистическая 
академия, преобразованная в 1923 году в Коммунистическую академию. 
Одним из наиболее решительных и жёстких противников Российской АН 
являлся М.Н. Покровский. Он одновременно занимал несколько ответствен-
ных постов — был заместителем наркома просвещения, главой Центрархива 
и Комакадемии, председателем Общества историков-марксистов. Его лич-
ная позиция, видимо, во многом определяла те сложные и подчас негатив-
ные отношения, которые сложились у Российской академии наук с упомяну-
тыми организациями.

Другая тенденция власти в отношении к РАН была более умеренной 
и взвешенной. Безусловно, и в этом случае ставилась задача постепенного пол-
ного подчинения академии руководству страны. «По-видимому, намечались 
два комплекса мер: один — огосударствление Академии, другой — её больше-
визация, то есть введение в её состав большой группы академиков-большеви-
ков и овладение с опорой на них командными высотами внутри Академии»664.

Изучение документов высших и центральных органов власти даёт нам 
основания считать, что из руководителей государства подобных взгля-
дов придерживались председатель СНК А.И. Рыков, секретарь ЦИК СССР 
А.С. Енукидзе, нарком внешней торговли Л.Б. Красин, нарком просвещения 
А.В. Луначарский, управляющий делами СНК Н.П. Горбунов и др. Истории 
показала, что победила и была властью полностью реализована именно эта 
тенденция.
663	 Академическое дело 1929–1931 гг. СПб., 1993. Вып. 1. С. XIII.
664	 Там же. С. XVI.
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Однако в процессе укрепления тоталитарного режима в стране органы 
власти начали осуществлять переход к репрессивной политике внутри страны, 
это коснулось и отечественной науки. В результате чистки, организованной 
властями в Академии наук в 1929 году, из 960 штатных сотрудников было уво-
лено 128 человек, а из 830 нештатных — 520 человек. Органами ГПУ был сфаб-
рикован политический процесс, жертвами которого стали десятки учёных, в их 
числе академики С.Ф. Платонов, Н.П. Лихачёв, Е.В. Тарле, М.К. Любавский.

Сегодня очевидно, что организация и широкомасштабное проведение 
сталинского террора против науки и учёных являлось не просто подавле-
нием любых проявлений (а позднее и самой возможности проявления) кри-
тики волюнтаристской политики в экономической, социальной и культур-
ной областях жизни советского общества. Это была составная часть хорошо 
организованной и целенаправленной деятельности сталинского руковод-
ства по всемерному упрочению тоталитарного режима, по ликвидации оте-
чественной интеллигенции.

В результате массированного воздействия органов власти в Академии про-
изошли большие изменения: многие вековые традиции были преданы забве-
нию, появились новые, созвучные переживаемой «великой эпохе», формы 
и методы деятельности, укоренились и новые принципы общения с властью.
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42. Научно-организационная деятельность 
академика С.Ф. Ольденбурга в первые годы 

Советской власти (1918–1928)
Академик С.Ф. Ольденбург четверть века находился на высоком посту 

непременного секретаря Российской академии наук (с 1904 по 1929 год), в этот 
период истории он являлся одним из главных организаторов академической 
науки в России.

После Октябрьской революции С.Ф. Ольденбург продолжал оставаться 
одним из руководителей Академии наук, и в первые годы Советской власти 
его научно-организационная деятельность приобрела особый смысл и ещё 
большее значение.

Прежде всего, непременный секретарь Академии наук сыграл важную 
роль в решении вопроса установления единственно правильных взаимоот-
ношений академии с новой Советской властью. Известно, что к февралю 
1918 года руководство Академии наук: президент академик А.П. Карпинский, 
вице-президент академик В.А. Стеклов и непременный секретарь акаде-
мик С.Ф. Ольденбург — приняло решение начать активное сотрудничество 
с Советским правительством. 20 февраля 1918 года Общим собранием АН 
в ответ на обращение Наркомпроса РСФСР «о необходимости мобилизации 
русской науки» было принято специальное постановление. Текст его был 
выработан комиссией под председательством С.Ф. Ольденбурга. Этот доку-
мент заканчивался главным положением о том, что «Академия всегда готова 
по требованию жизни и государства, приняться за посильную и научную, 
и теоретическую разработку отдельных задач, выдвигаемых нуждами госу-
дарственного строительства»665.

Хорошо известно сколь суровые испытания выпали на долю россий-
ской науки в 1918 году. Но тем не менее подготовленный С.Ф. Ольденбургом 
«Отчёт о деятельности РАН за 1918 год» завершался замечательным и жиз-
неутверждающим выводом о том, что «ничто и никогда не может остано-
вить науку или заставить её повернуть вспять — искание истины, — неиз-
менно и вечно»666.

Следует отметить, что в то время большая часть элиты большевистской 
партии разделяла данную точку зрения руководителей Академии наук, счи-
тая науку важной составляющей успешного государственного строительства. 
Активная и высокопрофессиональная научно-организационная деятельность 
С.Ф. Ольденбурга позволила ему в короткие сроки завоевать должный авто-
ритет и уважение у Советского правительства.

Вместе с вице-президентом АН В.А. Стекловым он вошёл в состав неболь-
шой делегации, принятой 27 января 1921 года главой Советского правитель-
ства В.И. Лениным в Кремле (в делегацию также входили начальник Военно-
665	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее — СПбФ АРАН). Ф. 1. 

Оп. 1а-1918. Д. 165. Л. 31–31 об.
666	 Отчёт о деятельности Российской Академии наук за 1918 год. Пг., 1919. С. 16.
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Медицинской академии В.Н. Тонков и писатель А.М. Горький). Представители 
российской науки и культуры обратились тогда к В.И. Ленину за помощью 
в связи с тяжёлым материальным положением интеллигенции.

Полагаем, что также знаменательным является и тот факт, что именно 
С.Ф. Ольденбург 26 января 1924 года в качестве представителя советской 
науки принял участие в первом заседании II Всесоюзного съезда Советов, 
посвящённом памяти В.И. Ленина. В своей речи, произнесённой на съезде, 
С.Ф. Ольденбург, в частности, указал на то, что «В.И. Ленин хорошо пони-
мал, что государство обязано поддерживать науку, ибо наука важна особенно 
теперь при строительстве новой жизни»667.

Непременным секретарём Академии наук было многое сделано для выжи-
вания науки в трудных условиях Гражданской войны, послевоенных раз-
рухи и голода. В сентябре 1920 года С.Ф. Ольденбургом было подготовлено 
и направлено очередное письмо в Советское правительство, где он писал «о 
невыносимом положении, которое грозит полным уничтожением учрежде-
нию, существующему уже скоро 200 лет, стяжавшему себе мировую извест-
ность и полное мировое признание его работ»668.

В ноябре 1920 года в Совнарком РСФСР вновь была направлена «Записка», 
подписанная всеми руководителями академии (но автором её являлся 
С.Ф. Ольденбург). В этой «записке», в частности, говорилось следующее: 
«Ясно, что если одни из русских учёных погибнут в России жертвою ненор-
мальных условий, то другие последуют примеру сотен своих товарищей, рабо-
тающих и теперь плодотворно на мировую науку за пределами России»669. В тот 
момент эти «хлопоты» руководителей Академии наук увенчались успехом 
и правительством для учёных было выделено 280 «красноармейских пайков».

В результате неоднократных письменных обращений учёных — орга-
низаторов науки, их личных встреч с руководителями партии и правитель-
ства наконец 6 декабря 1921 года Совнаркомом РСФСР был принят декрет 
«Об улучшении быта учёных», в соответствии с этим нормативно-правовым 
актом «число научных работников, подлежащих дополнительному академи-
ческому обеспечению», достигало уже 7 тысяч человек. Следует отметить, 
что в 1920-е годы Советским правительством неоднократно принимались 
нормативно-правовые акты, в существенной степени улучшавшие положе-
ние отечественной науки и учёных.

Академик С.Ф. Ольденбург являлся одним из главных организаторов пре-
образования Российской академии наук в главный научный центр страны — 
в АН СССР. Организационная работа в этом направлении руководством АН 
была начата задолго до момента положительного решения этого вопроса 
в июле 1925 года. В декабре 1924 года С.Ф. Ольденбург в очередном своём 
письме в Наркомпрос СССР писал по этому поводу следующее: «Академия 

667	 Ленин и Академия наук / Под ред. П.Н. Поспелова. М., 1969. С. 227.
668	 СПбФ АРАН. Ф. 2. Оп. 1-1917. Д. 43. Л. 532–532 об.
669	 Там же. Л. 539–541.
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полагает, что её общесоюзное и более того, международное значение делает 
необходимым непосредственную связь с СНК СССР»670.

Здесь непременный секретарь АН употребил деликатное выражение — 
«непосредственная связь». На самом деле руководители академической науки 
очень хотели того, чтобы академия перешла в непосредственное ведение 
союзного правительства, это позволило бы осуществлять финансирова-
ние АН «отдельной строкой» в расходной части государственного бюджета 
(то есть получить известную финансовую независимость от Наркомпроса). 
Далее последовали интенсивные организационные мероприятия, в которых 
С.Ф. Ольденбург принимал самое активное участие. Нарком просвещения 
А.В. Луначарский в своём письме от 20 июля 1925 года доверительно сооб-
щил С.Ф. Ольденбургу о том, что «правительством уже предрешено преоб-
разование Академии во всесоюзное учреждение»671.

27 июля 1925 года было принято Постановление ЦИК и СНК СССР «О 
признании Российской Академии наук высшим учёным учреждением Союза 
ССР». С точки зрения руководства АН особый смысл и значение имела следу-
ющая формулировка из текста этого Постановления: «учреждением, состоя-
щем при Совете Народных Комиссаров СССР».

Рис. 42.1. Юбилейная почтовая открытка (иллюстрация из интернет-ресурсов)

Принятие этого правительственного акта было приурочено к 200-лет-
нему юбилею академии. Торжественное заседание по этому поводу прохо-
дило 6 сентября 1925 года в зале Ленинградской филармонии. Выступили 
М.И. Калинин, А.В. Луначарский; были получены приветствия от А.И. Рыкова, 
Л.Б. Каменева и других руководителей Советского государства. От Академии 
наук с большим докладом выступил С.Ф. Ольденбург. Он, в частности, отме-
тил, что «всесоюзность АН создаёт для неё новые возможности и налагает 
на неё новые обязанности»672.

670	 Там же. Оп. 1-1916. Д. 50. Л. 21–21 об.
671	 Там же. Оп. 1-1925. Д. 1. Л. 269.
672	 Ольденбург С.Ф. Академия наук СССР за двести лет. Л., 1925. С. 19.
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Рис. 42.2. Брошюра с юбилейной речью С.Ф. Ольденбурга. Л.: Тип. АН СССР, 1925. 12 с.

С.Ф. Ольденбург, так же как и большинство академических учёных, при-
давал первостепенное значение роли культуры в советском обществе. В августе 
1927 года нарком А.В. Луначарский обратился к С.Ф. Ольденбургу с просьбой 
написать предисловие к первому номеру только что созданного Наркомпросом 
журнала «Революция и культура». В этом своём предисловии учёный, в част-
ности, отметил следующее: «Мы убеждены в том, что та революция, кото-
рая произошла у нас, была не только стихийно-разрушающая, а и револю-
ция культурная, не сметающая культуру, а очищающая и оживляющая её»673.

В связи с этим С.Ф. Ольденбург был твёрдо убеждён в необходимо-
сти бережного отношения к культурному и научному наследию. В качестве 
непременного секретаря Академии наук он неоднократно обращался с пись-
менными заявлениями в различные органы Советской власти по различным 
вопросам сохранения памятников истории и культуры. Так, в мае 1926 года 
С.Ф. Ольденбург обратился к руководству г. Ленинграда с письмом, в кото-
ром выражались тревога и озабоченность по поводу сохранности знаменитого 
Медного всадника. Учёный отмечал следующее: «Мне ежедневно приходится 
наблюдать, как подростки и молодые люди влезают на скалу, расшатывают змея, 
а некоторые взбираются и до самой фигуры и делают здесь гимнастику…»674.
673	 СПбФ АРАН. Ф. 2. Оп. 1-1927. Д. 1. Л. 46–48.
674	 Там же. Оп. 1-1926. Д. 1. Л. 43–43 об.
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Весной 1927 года академики А.П Карпинский и С.Ф. Ольденбург напра-
вили телеграмму главе Советского правительства А.И. Рыкову, где говорилось 
следующее: «Убедительно просим остановить ломку исторического памятника 
Красных ворот»675. Красные ворота были сломаны в соответствии с Планом 
реконструкции центра Москвы.

Несколько позднее руководители Академии наук выступили с решитель-
ными возражениями против развернувшейся в СССР в конце 1920-х годов 
продажи за границу музейных ценностей. В мае 1928 года С.Ф. Ольденбургом 
были направлены письма с протестом против подобных акций в ряд прави-
тельственных учреждений. В частности, наркому внешней и внутренней тор-
говли СССР А.И. Микояну, наркому просвещения СССР А.В. Луначарскому, 
секретарю ЦИК СССР А.С. Енукидзе.

Сергей Фёдорович писал тогда следующее: «Материальная польза, извле-
каемая от продажи указанных объектов весьма невелика, но дело это слиш-
ком важное и слишком больно отражающееся на наших культурных интере-
сах…»676. Конечно, смутить подобными призывами тех, кто крепко держал 
в своих руках штурвал управления страной, было невозможно, но это не ума-
ляет значения и смысла предпринятых тогда академическими учёными шагов.

В первые годы Советской власти непременный секретарь Академии наук 
являлся и одним из главных координаторов и организаторов её издательской 
деятельности. Следует сообщить конкретные сведения о масштабах этой 
работы Академии в те годы677: 

– 1913 год = 1434 печ. л. (100%);
– 1920 год = 376 печ. л. (26%);
– 1927 год = 1567 печ. л. (109%).
Штат академического издательства составлял 6–7 сотрудников, руково-

дили им в те годы попеременно академики С.Ф. Ольденбург и А.Е. Ферсман, 
причём оба «никакого содержания за работу в Издательстве не получали»678.

Главной проблемой, которую приходилось решать С.Ф. Ольденбургу, 
были скудные материальные возможности издательства. Приведём некото-
рые конкретные сведения об этом679. В 1923 году Академией наук, по самым 
скромным расчётам, «было испрошено кредитов на издательскую работу 167 
тысяч рублей, а отпущено только 65 тысяч рублей»; на 1924 год было «испро-
шено 148 тысяч рублей, а отпущено было опять лишь 65 тысяч рублей» и т.д.

Осенью 1924 года С.Ф. Ольденбург обратился к главе Советского прави-
тельства А.И. Рыкову с письмом, где говорилось «о катастрофическом положе-
нии, в котором находятся русские учёные, почти совершенно лишённые воз-
можности печатать свои труды в России»680. Следует отметить, что А.И. Рыков 
на данном письме «начертал» положительную резолюцию: «Госплану и НКфину. 

675	 Там же. Д. 39. Л. 68.
676	 Там же. Оп. 1-1928. Д. 1. Л. 45, 47–48.
677	 Там же. 
678	 Там же. Д. 10. Л. 31 об.
679	 Там же. Д. 22. Л. 41.
680	 Там же. Л. 63–64.
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Вопрос заслуживает того, чтобы на него было обращено серьёзное внимание». 
Надо полагать, что внимание на этот вопрос действительно было обращено, 
но положительно решён он тогда не был.

В этой связи будет уместным вспомнить, высказанную С.Ф. Ольденбургом 
в упоминавшемся выше «Отчёте РАН за 1918 год» мысль о том, что «ничто 
и никогда не может остановить науку». В те годы успех дела во многом обес-
печивался неподдельным энтузиазмом российских учёных, их преданностью 
науке. Так, сам С.Ф. Ольденбург в середине 1920-х годов осуществлял абсо-
лютно неформальное редактирование сразу нескольких общеакадемических 
периодических изданий:

– «Известия АН СССР»;
– «Труды Комиссии по изучению племенного состава» (КИПС);
– справочник «Наука в СССР» и др.
В первые годы Советской власти С.Ф. Ольденбург был одним из орга-

низаторов и руководителей советского краеведения. Академик С.О. Шмидт 
назвал период истории с 1917 по 1927 год «золотым десятилетием» в разви-
тии краеведения в стране681. До революции в Российской империи насчиты-
валось всего 155 краеведческих организаций, а по состоянию на 1 сентября 
1927 года в стране уже было зарегистрировано 1688 организаций самого раз-
личного профиля.

Руководящий орган российских краеведов — Центральное бюро крае-
ведения (ЦБК) было создано в начале 1922 года и до 1925 года функциониро-
вало при Российской академии наук (позднее оно перешло в ведение Главнауки 
Наркомпроса). С 1922 по 1927 год С.Ф. Ольденбург являлся руководителем 
ЦБК. Кроме того, он попеременно с академиком Н.Я. Марром работал глав-
ным редактором центральных печатных органов краеведов — журналов 
«Краеведение» (1923–1929) и «Известия ЦБК» (1925–1929). Заметим, что вся 
эта работа велась на общественных началах.

Главной проблемой, которую С.Ф. Ольденбургу пришлось решать на посту 
руководителя ЦБК, было бедственное финансовое положение краеведе-
ния в стране. В апреле 1925 года он направил в Наркомпрос СССР очеред-
ное письмо о сложившейся в ЦБК ситуации. В письме, в частности, отмеча-
лось следующее: «Вместо обещанных 1000 рублей ежемесячных ассигнований 
ЦБК получает по 100 рублей. Мы буквально бьёмся как рыба об лёд, считая 
каждый экземпляр книги, каждую пачку стальных перьев. Я уже несколько 
месяцев сплю по 4 часа в сутки, перегруженный работой по Академии, и тем 
не менее ЦБК я уделяю больше времени, чем раньше»682. 

С.Ф. Ольденбургом был написан ряд важных и интересных работ по тео-
рии краеведения, по многим научно-методическим вопросам краеведческой 
работы. Так, в декабре 1927 года им было подготовлено «Обращение» к участни-
кам проходившей тогда III Всероссийской конференции по краеведению. В этом 
документе, между прочим, указывалось следующее: «Совершенно необходимо, 
681	 Шмидт С.О. «Золотое десятилетие» советского краеведения // Отечество. Вып. 1. 

М., 1990. С. 11–27.
682	 СПбФ АРАН. Ф. 2. Оп. 1-1925. Д. 1. Л. 164–164 об.
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чтобы на третьей конференции было сказано авторитетно и решительно, 
что краеведение есть массовое научно-культурное движение, и надо стре-
миться к тому, чтобы научное миропонимание распространялось в самых 
широких массах»683. Полагаем, что эта идея, высказанная в своё время учё-
ным, и сегодня звучит актуально.

В июне 1928 года С.Ф. Ольденбургу, одновременно вместе с А.М. Горьким, 
первым в СССР было присвоено звание «Почётный краевед».

Следует отметить, что руководители Академии наук — академики 
А.П. Карпинский, В.А. Стеклов и С.Ф. Ольденбург — являлись единомыш-
ленниками в главном — в выборе стратегии развития академической науки, 
как говорят сегодня, были одной командой. В то же время в руководстве 
Академии имелись и некоторые различия в отношении к гуманитарной состав-
ляющей в её деятельности. Так, вице-президент, выдающийся математик 
В.А. Стеклов имел свой, несколько отличный от позиции С.Ф. Ольденбурга, 
взгляд на гуманитарную сферу науки. Он являлся сторонником всемерного 
приоритета точных и естественных наук. Приведём некоторые из записей, сде-
ланных В.А. Стекловым в середине 1920-х годов в своих «Воспоминаниях»684. 

В них учёный, в частности, написал следующее: «Давно уже имею мысль 
об уничтожении ненужного и отнюдь не научного II-го отделения (русского 
языка и словесности). Здесь почти нет науки, а одна беллетристка и часто 
белибердистика. Время ли портить бумагу и тратить деньги и труд на подоб-
ные изыскания… Конечно, и III-е отделение (Историко-филологическое. — 
В.С.) со своими „Византийскими временниками“, комиссиями „Константина 
Первородного“ (правильно: «Константина Порфирородного». — В.С.), 
„Палестинскими обществами“ (слава богам, закрыто не без моего участия!), 
не свободно от этих грехов».

Таким образом, получилось так, что основная тяжесть и ответствен-
ность по координации и руководству гуманитарной сферой деятельности 
Академии наук во многом легли на плечи непременного секретаря Академии 
С.Ф. Ольденбурга. Результаты всей этой многогранной и весьма плодотвор-
ной работы, безусловно, заслуживают самой высокой оценки и признания.
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683	 Там же. Ф. 208. Оп. 2. Д. 102. Л. 268–269.
684	 Стеклов В.А. Переписка с отечественными математиками. Воспоминания / Авт.-

сост. Е.П. Ожигова и В.С. Соболев. Л., 1991. С. 298.



272 Под сенью мирною Минервы. Записки историка науки

43. Из истории деятельности Академии наук по изучению 
интеллектуальных сил страны в 1920-е годы

Состояние научного потенциала общества имеет важное значение для раз-
вития науки и культуры, как в данный конкретный момент его истории, так 
и на дальнейшую перспективу. Российской академией наук в 1920-е годы был 
накоплен интересный опыт по сбору, исследованию и обобщению научно-об-
основанной информации об интеллектуальных возможностях страны, нача-
лись исследования в области социологии науки. Этот опыт прежде всего свя-
зан с деятельностью академического «Комитета учёта научных работников 
и изучения научных сил СССР» (КУИНС).

На рубеже двух веков, XIX и XX, передовые учёные России уже понимали 
важность ведения систематического учёта интеллектуальных сил страны.

В дореволюционной России подобные сведения можно было найти в изда-
ваемых А.В. Сувориным «Календарях»; в справочниках «Весь Петербург», 
«Вся Москва», «Вся Россия»; в губернских «Адрес-календарях». Профессор 
С.А. Венгеров издал несколько томов «Критико-биографического словаря 
русских писателей и учёных». В области сельского хозяйства такую инфор-
мацию содержали многочисленные издания земских учреждений.

Этот вопрос стал особенно актуальным в годы Первой мировой войны, 
когда Российская империя понесла огромные людские потери, естественно, 
что эти потери затронули и интеллектуальный слой страны, её интелли-
генцию. В это время Санкт-Петербургская академия наук посчитала необ-
ходимым взять на себя решение этого важного вопроса. В конце 1916 года 
на Общем собрании Академии наук было принято решение о создании ака-
демической комиссии «Наука в России», перед которой была поставлена 
задача проведения всестороннего учёта и изучения научных сил в стране685. 
Данная академическая комиссия осуществляла свою деятельность с 1916 
по 1934 год. В то время научно-информационная деятельность имела важное 
значение и для успешного развития международного научного сотрудниче-
ства. Полагаем, что не случайно в своей речи на торжественном заседании 
Конференции Академии наук, посвящённом её 200-летнему юбилею, непремен-
ный секретарь Академии С.Ф. Ольденбург уделил внимание и этому аспекту 
организации работы Академии наук. Он, в частности, отметил тогда следую-
щее: «Сейчас, научная работа не ведется согласовано в мировом масштабе… 
в одной стране не знают, как идет работа в другой… что сделано в отдель-
ных отраслях знаний. Нет справочников, из которых точно можно бы узнать 
все научные учреждения разных стран, тем более отсутствуют справочники 
об ученых работниках»686.

685	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее — СПбФ АРАН). Ф. 1. 
Оп. 1а-1916. Д. 163. Л. 198–199.

686	 Академия наук СССР за двести лет. Речь Непременного секретаря С.Ф. Ольденбурга, 
читанная в торжественном заседании Конференции Академии 6 сентября 1925 года. 
Л., 1925. С. 21.
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В основу подготовки настоящей статьи по истории деятельности этой 
комиссии были положены результаты исследования документальных мате-
риалов архивного фонда № 155 Санкт-Петербургского филиала Архива РАН. 
Полное название фонда «Комитет учёта научных работников и изучения науч-
ных сил СССР» (КУИНС) обусловлено последним официальным названием 
академической комиссии.

Объем фонда составляет 6584 архивных дела. В их числе имеются сле-
дующие материалы:

– 809 дел содержат анкеты, автобиографии, характеристики, списки науч-
ных трудов учёных и др. за 1916–1934 годы;

– 279 дел — это сведения о научных учреждениях страны: анкеты, уставы, 
исторические справки, научные и учебные планы, списки личного состава 
и др. за 1917–1934 годы;

– 50 дел — это списки членов секций профсоюза научных работников 
республик СССР, краёв и областей.

Кроме того, в фонде хранятся фотографии 5193 научных работников 
и фотографии 119 научных учреждений СССР. Таким образом, в архивном 
фонде № 155 оказалась сосредоточена ретроспективная информация о более 
чем ста тысячах научных работников страны.

Другой основной группой исторических источников, использованных 
при подготовке настоящей статьи, стали научные информационно-справоч-
ные издания, ставшие результатом деятельности самой комиссии. Назовём 
некоторые из них:

– «Наука в России», справочный ежегодник. Вып. I. Пг.; Пб., 1920;
– «Наука в России», справочный ежегодник. Вып. II. М.; Пб., 1922;
– «Наука и научные работники в СССР». Ч. IV: «Научные работники 

Москвы». М., 1925;
– «Наука и научные работники СССР». Ч. II: «Научные учреждения 

Лениграда». Л., 1926.
Архивные документы показывают, что Комиссия «Наука в России» 

совместно с редакцией журнала «Природа» начала работу по подготовке 
первого отечественного справочника. Первые анкеты были разосланы в дека-
бре 1916 — январе 1917 года, тогда по ним со всей России удалось получить 
около 600 ответов687.

В связи с бурными революционными событиями 1917 года деятельность 
Комиссии была прервана, но ненадолго. В феврале 1918 года она возобнови-
лась, причём редакция журнала «Природа» все свои материалы анкетирова-
ния передала непосредственно в комиссию. С самого начала председателем 
её являлся непременный секретарь академии наук С.Ф. Ольденбург. На пер-
вых порах работа велась в крайне сложных условиях, комиссия не имела 
даже своего помещения. В одном из архивных документов говорится о том, 
что во время очередного срочного перемещения все материалы комиссии чуть 
не погибли, но «были в буквальном смысле спасены Непременным секретарём 
Академии наук С.Ф. Ольденбургом», взявшим их на хранение к себе на кварти-

687	 СПбФ АРАН. Ф. 155. Оп. 1. Д. 2. Л. 4.
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ру688. Там же начали свою работу и первые сотрудники комиссии: М.Г. Флеер, 
С.А. Лихарева, А.В. Преображенская, О.Н. Короткова689. Подобное положе-
ние сохранялось ещё довольно долгое время, и только в феврале 1920 года 
комиссии было выделено помещение в Доме учёных (тогдашний его адрес — 
ул. Миллионная, 27).

Активную помощь комиссии в деле подготовки справочника стал ока-
зывать Географический кружок студентов Петроградского университета. 
Совместными усилиями за 1918 год было проведено анкетирование научных 
учреждений Петрограда и Москвы, получено около 1000 ответов, что дало све-
дения о 2/3 всех научных учреждений 9/10 учебных заведений. Таким образом, 
была заложена основа двух первых справочников по Петрограду и Москве690.

После революции деятельность комиссии начала финансироваться 
Наркомпросом РСФСР по смете Российской академии наук. Осенью 1918 года 
сотрудником комиссии Д.Д. Рудневым была направлена докладная записка 
в Наркомпрос о первых результатах её деятельности. В записке, в частно-
сти, отмечалось, что «у нас в стране мало сделано в области учёта духовных 
богатств, что в связи с отсутствием соответствующих русских справочных 
изданий, русские учёные пользовались иностранными справочниками типа 
„Minerva“»691.

Решением Общего собрания Академии наук от 2 ноября 1918 года комис-
сии были выделены 6000 рублей «на оплату работ по окончанию 1-ого тома 
справочника „Наука в России“»692. Но этих средств не хватило, и работа зимой 
1918 года была прервана «из-за отсутствия кредитов». Лишь осенью 1919 года 
по инициативе Научного отдела Наркомпроса Академия наук возобновила 
работу по подготовке справочника «Наука в России».

В связи с тяжёлым финансовым положением осенью 1919 года Общее 
собрание Академии наук приняло решение передать комиссию в ведение 
Российской книжной палаты, так как палата имела больше возможностей 
для издательской деятельности и это «должно было принести пользу орга-
низации научной работы в России»693. Но председателем комиссии по-преж-
нему оставался С.Ф. Ольденбург.

В это же время была предпринята попытка осуществлять учёт состояния 
интеллектуального потенциала страны непосредственно в самом Наркомпросе. 
Там было создано Бюро для учёта деятелей науки, литературы и общественно-
сти в России. Поскольку Наркомпрос являлся центральным органом Советской 
власти и управления, упомянутое бюро ставило своей задачей сбор доста-
точно специфических сведений. Бюро была подготовлена своя форма анкеты, 
направляемой представителям отечественной культуры и науки. В частности, 
в разделе анкеты «Сведения биографические» стоял вопрос: «К какому поли-

688	 Там же. Д. 6. Л. 1–2. 
689	 Там же.
690	 Там же. Д. 2. Л. 4, 6.
691	 Там же. Л. 1–3.
692	 Там же. Ф. 1. Оп. 1а-1918. Д. 165. ОС. § 284.
693	 Там же. Оп. 1а-1919. Д. 166. ОС. § 203.
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тическому направлению Вы принадлежали и принадлежите?», и вообще целый 
раздел посвящался политическим взглядам анкетируемого: «Какая область 
политики является специальностью?»694.

Однако ни в Книжной палате, ни в бюро Наркомпроса эта работа «не 
пошла» и поставленные задачи не были реализованы. Это объяснялось ещё 
и всеми трудностями Гражданской войны. В то же время в стране ощущалась 
реальная потребность в информации подобного рода. Так, в сентябре 1920 года 
в Академию наук обратился Научно-технический отдел ВСНХ с просьбой пре-
доставить «в возможно скором времени сведения об учёных и техниках, списки 
их трудов», так как всё это «крайне необходимо для работы ВСНХ по исполь-
зованию ученых и технических сил России для организации народного хозяй-
ства»695. Руководством Академии наук был дан ответ о том, что подобные све-
дения собраны Академией, но находятся пока в виде карточного каталога, была 
изъявлена готовность предоставить его ВСНХ для копирования.

В июне 1921 года опять по инициативе Наркомпроса было решено возвра-
тить комиссию по изданию справочника «Наука в России» в Академию наук696. 
Общим собранием Академии наук был утверждён состав вновь ставшей ака-
демической комиссии: учёный секретарь Д.Д. Руднев (работал в этой должно-
сти по апрель 1931 года), научные сотрудники: Н.С. Никитин, С.А. Лихарева, 
М.А. Добровольская, А.Е. Киргоф, А.Н. Калдыкина. Для обеспечения деятель-
ности комиссии до конца 1921 года Наркомпросом были ассигнованы 3 млн 
200 тыс. рублей («внушительность» этой цифры кажущаяся и была обуслов-
лена высоким уровнем инфляции).

К этому времени появились уже и первые результаты деятельности 
комиссии. Вышел в свет справочный ежегодник «Наука в России», выпуск 1-й, 
Петроград (Пг., 1920). В книге были опубликованы подробные сведения о науч-
ных и культурных учреждениях Петрограда, данные были собраны по состоя-
нию на 1 января 1918 года. В частности, в справочнике был зафиксирован тот 
факт, что в ведении Российской академии наук находилось всего 24 учрежде-
ния. Был также подготовлен и сдан в печать подобный же справочник по науч-
ным и культурным учреждениям Москвы.

В журнале «Наука и её работники» № 4 за 1921 год был опубликован 
«Предварительный список всех научных учреждений и высших научных заве-
дений» (в масштабе всей страны).

Попытка обобщения опыта первых лет работы комиссии «Наука в России» 
была и предпринята В.И. Шевченко в статье «К вопросу об учёте научных сил 
России». Текст этой статьи хранится в Санкт-Петербургском филиале Архива 
РАН697. Автор статьи отметил, что «первый опыт справочников дает картину 
положения дел в просвещении, о наличии просветительных сил, но еще необхо-
дима в этом направлении деятельная систематическая, непрерывная работа»698.
694	 Там же. Ф. 155. Оп. 1. Д. 6. Л. 3–4.
695	 Там же. Ф. 1. Оп. 1а-1920. Д. 168. ОС. § 126.
696	 Там же. Оп. 1а-1921. Д. 169. ОС. § 106.
697	 Там же. Ф. 155. Оп. 1. Д. 21.
698	 Там же. Л. 19.
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Рис. 43.1. Второй справочник КУИНС. М., 1922

В последующие годы решениями Общего собрания Академии наук назва-
ние комиссии несколько раз изменялось, но её главные функции остава-
лись прежними. В январе 1924 года ей было присвоено название «Комиссия 
по изданию справочника „Наука и её работники в пределах СССР“»; с апреля 
1930 года комиссия стала называться «Наука и научные работники СССР»; 
наконец, в марте 1932 года она была преобразована в «Комитет учёта науч-
ных работников и изучения научных сил СССР» (КУИНС).

Непременный секретарь Академии наук С.Ф. Ольденбург считал работу 
по учёту научных сил в стране делом первостепенной важности, он возглав-
лял деятельность Комиссии с момента её создания до конца 1925 года. В ноя-
бре 1925 года председателем комиссии был избран академик Е.Ф. Карский. 
В связи с истечением срока полномочий Е.Ф. Карского на сентябрьско-ок-
тябрьской сессии Академии наук 1930 года председателем комиссии вновь 
был избран С.Ф. Ольденбург. Он руководил её работой до момента её ликви-
дации в 1934 году.

На протяжении всего периода существования (1916–1934 гг.) штатная 
численность комиссии оставалась неизменной и была невелика — 4–6 чело-
век. Большую роль в её деятельности играли внештатные сотрудники, их 
число не было стабильным, в разные годы изменялось и в среднем состав-
ляло 8–14 человек699.
699	 Там же. Д. 22. Л. 2–2 об.
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Задачи, методы и формы деятельности комиссии с годами развива-
лись и совершенствовались. Принципиальное значение имеет тот факт, 
что с начала своего существования она ставила своей задачей вести учёт 
научных сил не только в системе Академии наук, но и по возможности в мас-
штабах всей страны. В одном из документов комиссии, датированном мар-
том 1921 года, это сформулировано следующим образом: «Комиссия „Наука 
в России“ имеет целью широкую информацию о состоянии науки и научных 
учреждений в России в настоящее время, для чего ею производится учёт всех 
научных сил страны, всех культурно-научных учреждений, высших учебных 
заведений, обществ, музеев и пр.»700.

По состоянию на начало 1923 года комиссии удалось собрать сведения 
более чем о 1200 научных учреждениях страны и о 9000 научных работни-
ках, в том числе о 4000 по Ленинграду, о 3000 — по Москве и о 2000 по дру-
гим территориям России701. Данный обобщённый фактический материал 
стал достаточно весомой основой для будущих исследований в области 
социологии науки.

Позднее, весной 1928 года, учёный секретарь комиссии Д.Д. Руднев кон-
статировал, что залог успеха работы, то есть возможность получать факти-
ческие данные по всей стране, был обусловлен «авторитетностью высшего 
объединяющего научного аппарата — Академии наук, общественным дове-
рием к ней», именно авторитет Академии наук позволял комиссии получать 
сведения и от всех союзных республик702. Таким образом, по существу своей 
деятельности комиссия выполняла в известной степени функции общесоюз-
ного центра по учёту научных и культурных сил.

В апреле 1928 года учёным секретарём комиссии Д.Д. Рудневым была 
направлена её председателю академику Е.Ф. Карскому специальная «Записка». 
В ней, в частности, указывалось, что перед комиссией встают все более слож-
ные задачи срочного удовлетворения быстрорастущих требований веде-
ния научно-справочной и информационной работы, и она пока является 
«единственным во всем СССР институтом научной информации»703. Далее 
Д.Д. Руднев отметил и тот факт, что своей деятельностью комиссии уже 
успела заслужить авторитет и положительную оценку у иностранных кол-
лег-специалистов по научно-справочной работе. Так, справочник «Научные 
учреждения Ленинграда», по отзывам германских и французских специа-
листов, является «совершенно новым в своей области типом рациональ-
ных справочников».

700	 Там же. Д. 8. Л. 11.
701	 Там же. Ф. 2. Оп. 1-1924. Д. 25. Л. 126 об.
702	 Там же. Ф. 155. О. 1. Д. 43. Л. 7 об.
703	 Там же. Л. 7–8.
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Зис. 43.2. Справочник КУИНС. Ч. V. Л.: Изд. АН СССР, 1934

Окончательно и наиболее конкретно задачи, основные формы и методы 
деятельности комиссии были закреплены в «Положении» о ней, утверждён-
ном Общим собранием Академии наук 2 октября 1930 года, в «Положении» 
был учтён и весь опыт предыдущей работы Комиссии. Главные параметры её 
деятельности определялись следующим образом704:

– ведение учёта научных работников и научных учреждений СССР;
– разработка и совершенствование методов учёта;
– предоставление как самой Академии наук, так и другим научным учре-

ждениям, научным работникам точных сведений справочного характера 
по предметам ведения комиссии;

– подготовка и печатание собранных материалов в справочниках и др.
Следует отметить, в своей деятельности комиссии удавалось успешно 

взаимодействовать с другими организациями и учреждениями, проявлять 
умение находить, если так можно выразиться, «единомышленников». Это 
при весьма ограниченных штатных возможностях имело большое значение, 
во многом обеспечивало успех в сложных начинаниях. Так, в отчёте о дея-
тельности комиссии за 1922–1923 годы находим данные о том, что активно 
использовался фактический материал, полученный от Центрального бюро 
краеведения (ЦБК), Русского общества любителей мироведения, Научно-
технического отдела ВСНХ705. Весомый вклад в проведение анкетирования 
в самых отдалённых уголках страны вносил многочисленный местный актив 
ЦБК и Географического общества, с которым поддерживалось тесное взаимо-
действие. Иногда результаты совместной работы публиковались в научных 
изданиях. Например, в журнале «Краеведение» № 4 за 1921 год был опубли-

704	 Там же. Д. 55. Л. 1–2.
705	 Там же. Д. 18. Л. 4.
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кован подготовленный совместными усилиями «Список краеведческих орга-
низаций СССР». Комиссия имела все основания считать существовавший 
тогда многочисленный актив краеведов значительным научно-просветитель-
ским потенциалом страны. Контакты с краеведческими организациями были 
постоянными и плодотворными. Так, в 1927 году учёный секретарь Комиссии 
Д.Д. Руднев неоднократно выезжал в научные командировки в краеведческие 
общества, музеи и архивы Москвы, Вологды, Орла, Болохова706.

В упоминавшемся выше архивном фонде комиссии имеется конкретный 
и, на наш взгляд, интересный фактический материал о различных формах 
и методах её деятельности по учёту и изучению научного потенциала страны, 
об информационной работе. Так, в 1923 году были составлены списки всех 
выходящих на территории СССР журнальных изданий. Причём по Москве 
и Петрограду были составлены отдельные списки. Тогда же были подготов-
лены систематизированные списки всех научных обществ СССР. В 1924 году 
по заказу Главнауки Наркомпроса был подготовлен список всех музеев 
Ленинграда и Ленинградской области. В 1927 году обобщённые сведения 
были предоставлены Русскому ботаническому обществу для «Ботанического 
справочника», Центральному бюро краеведения для организации и прове-
дения III Всероссийской конференции по краеведению, редакции немецкого 
справочника «Минерва» и т.д.707 Масштабы данной работы, проводившейся 
комиссией, постоянно возрастали. Так, в 1931 году была предоставлена науч-
ная информация Финотделу ЦИК СССР, Нижегородскому крайплану, Музею-
институту истории химии СССР, Ленинградскому отделению Института тех-
ники управления, обществу «Техмасс», Татарскому экономическому НИИ, 
Ижорскому заводу, Итальянскому консульству в Ленинграде, редакции аме-
риканского справочника «Люди науки» и т.д.708 Ко всему этому следует доба-
вить, что комиссия вела постоянное информационное обеспечение в самой 
Академии наук.

Следует вспомнить и о том, что сотрудники комиссии вели работу 
по созданию своей научно-справочной библиотеки (НСБ), тщательно соби-
рали все отечественные и зарубежные издания по вопросам учёта научных 
сил и информатике. К 1927 году в НСБ уже было сосредоточено более 2000 
названий специальной литературы. Кроме того, была создана и постоянно 
пополнялась коллекция фотографий работников науки и культуры, к этому 
же времени в ней насчитывалось более 500 единиц хранения.

Сотрудники комиссии формировали и свой весьма своеобразный музей-
ный фонд. В него, в частности, собирались образцы редких справочных изда-
ний, коллекция опросных листов и анкет, наглядные пособия о технике и спо-
собах распространения этих материалов на местах, образцы наиболее ори-
гинальных полученных ответов и др. Все эти вещевые памятники должны 

706	 Там же. Д. 37. Л. 5.
707	 Там же. Л. 3–5.
708	 Там же. Д. 66. Л. 5.
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были иллюстрировать развитие и совершенствование деятельности самой 
комиссии709.

Но главной задачей на всём протяжении деятельности комиссии остава-
лась работа по подготовке и изданию справочников. В основе этого лежала 
большая и кропотливая работа по сбору сведений о научных учрежде-
ниях и научных работниках, обобщение и систематизация этого объём-
ного фактического материала. Например, в справочник по учёту научных 
сил в Ленинграде вошли сведения о 347 учреждениях, в их числе о 195 науч-
ных, о 102 научных объединениях, о 50 вузах и данные о 6000 научных работ-
ников. В 1926 году в ходе подготовки справочника по СССР (без Москвы 
и Ленинграда) по всей стране были разосланы 2500 учрежденческих анкет 
и более 10 000 личных анкет710. Причём когда в 1928 году справочник «Наука 
и научные работники СССР (без Москвы и Ленинграда)» вышел в свет, в нём 
содержались сведения о 11 197 научных работниках, которые представляли 
более 2000 научных специальностей.

Объёмы и масштабы основной деятельности комиссии с годами возра-
стали. Так, в 1929 году во время подготовки справочника по Москве были 
разосланы уже 15 000 личных анкет и более 1000 учрежденческих анкет711.

С 1920 по 1926 год вышли в свет восемь справочных изданий, что явля-
лось главным результатом работы комиссии за этот период времени712. В после-
дующие годы до момента её ликвидации в 1934 году было выпущено ещё 
несколько справочников.

Сотрудниками комиссии продолжалась разработка актуальных вопро-
сов теории и практики ведения учёта научных сил. В научных изданиях пуб-
ликовались статьи сотрудников комиссии Ю.А. Филипченко, Н.В. Граве, 
Л.В. Сергеевича и других по данной проблематике713.

В свою очередь, результаты деятельности комиссии привлекали внима-
ние научной общественности. Так, после выхода в свет справочника «Научные 

709	 К сожалению, нам пока не удалось установить судьбу и местонахождение НСБ 
и музейной коллекции после ликвидации комиссии в 1934 году. В протоколе засе-
дания Президиума АН СССР от 23 июня 1934 года указывалось, что все материалы 
комиссии следует передать Комиссии содействия учёным при СНК СССР.

710	 СПбФ АРАН. Ф. 155. Оп. 1. Д. 31. Л. 2–3.
711	 Там же. Д. 49. Л. 8 об.
712	 Наука в России: Справочный ежегодник. Петроград. Пг., 1920. Вып. 1; Наука 

в России: Справочный ежегодник. М.; Пг., 1922. Вып. 2; Предварительный список 
учебных учреждений, высших учебных заведений, музеев, обсерваторий, библио-
тек и пр., находящихся в Петрограде и его окрестностях. Пг., 1921; Научные работ-
ники Петрограда. Пг., 1923; Научные работники Москвы. М., 1925; Краеведческие 
учреждения СССР. Изд. ЦБК, 1925; Академия наук СССР, её задачи, разделение 
и состав. Л., 1925; Научные работники Ленинграда. Л., 1926.

713	 См. журналы: Наука и её работники. 1921. № 6; Природа. 1925. № 10–12; 1926. 
№ 7–8; Научный работник. 1926. № 9; и др. 
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учреждения Ленинграда» (1926) в печати было опубликовано несколько поло-
жительных отзывов об этом издании714.

Как уже отмечалось выше, ряд изданий комиссии получил положительную 
оценку зарубежных учёных-специалистов в области информационной деятель-
ности. Так, по запросам своих иностранных коллег комиссия неоднократно 
высылала им справочники «Научные учреждения Ленинграда» и «Научные 
работники СССР», необходимые для научной деятельности. Таким образом, 
комиссия вносила свой, пусть скромный, вклад в дело укрепления между-
народного научного сотрудничества. В одном из отчётов комиссии отмеча-
лось, что многочисленные запросы, получаемые Академией наук из-за гра-
ницы, показывают, насколько там интересуются достижениями советской 
науки и «насколько необходимым является для установления тесной науч-
ной связи между учёными всего мира издание подобных справочников»715. 

К середине 1927 года комиссии удалось зарегистрировать по стране 20 
878 научных работников и 2454 научных учреждения. Анализ этих данных 
по главным направлениям научной деятельности дал следующие результаты 
в процентном отношении716:

Ленинград Москва
Математика и естествознание 41 37

Гуманитарные науки 32 29
Медицина и гигиена 13 20

Техника 12 10
Сельское хозяйство 2 4

В целом по СССР было приблизительно такое же процентное соотно-
шение.

В 1930 году общее количество зарегистрированных научных работников 
по СССР возросло до 25 000 человек, а количество научных учреждений — 
до 4000717 (в результате проводившейся в стране реформы высшей школы 
было создано много новых вузов). Проведённый анализ этих данных дал сле-
дующие результаты в процентном отношении:

Общественные науки........................................................27,7 
Медицинские науки...........................................................25,7
Прикладные науки.............................................................22,2
Точные науки......................................................................20,4
Сельскохозяйственные науки..............................................4

714	 См.: Известия ЦИК СССР и ВЦИК Совета рабочих, крестьянских и красноармей-
ских депутатов. 1927. № 152; Научный работник. 1927. № 5–6; Краеведение. 1927. 
№ 2.

715	 СПбФ АРАН. Ф. 155. Оп. 1. Д. 22. Л. 8 об.
716	 Там же. Д. 37. Л. 9.
717	 Там же. Д. 73. Л. 2–3.
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Приведённые цифры свидетельствуют, в частности, о том тревожном 
положении, которые сложилось в стране с кадрами специалистов в области 
сельского хозяйства.

Для нас представляют значительный интерес результаты анализа данных 
о наличии научных сил по основным регионам страны, проведённого комис-
сией в 1928 году. Приведём только некоторые цифры (это данные без учёта 
учёных званий и степеней)718:

– в РФСР (без Москвы и Ленинграда................. 5758 чел.
– по Украине.............................................................. 4186 чел.
– в Белоруссии............................................................ 468 чел.
– в Туркменистане..........................................................5 чел.

А с учётом званий и степеней по стране удалось зарегистрировать: про-
фессоров — 1944 человека, докторов наук — 197 (+525 докторов медицины), 
доцентов — 622, магистров — 191, ассистентов — 2123.

      По результатам проведённого социологического анализа получен-
ных сведений сотрудниками комиссии был сделан вывод о том, что к концу 
1920-х годов уже проявились тенденции диспропорции размещения науч-
ных сил по стране. Так, научные работники практически не покидали круп-
ных культурных центров, не оседали на периферии и, наоборот, в Москву стя-
гивались уроженцы самых разнообразных пунктов и территорий Союза719. 
Подобное положение дел вызывало вполне обоснованную тревогу. Например, 
в это время во всей Якутской АССР имелось только 2 научных учреждения, 
а в Дальневосточном крае — только 5 учреждений720.

По-видимому, в связи со своей актуальностью эта проблема оказалась 
в поле зрения и государственных плановых органов. В январе 1929 года 
Госпланом СССР была принята специальная рабочая программа по теме «Учёт 
работы научно-исследовательских учреждений». В частности, в пункте 7-м 
этой программы указывалось, что «деятельность по учету научных сил значи-
тельно облегчится большой работой, проделанной Комиссией „Наука в России“ 
Академии наук… Труды этой Комиссии содержат богатый регистрационный 
материал для учета научных учреждений и могут лечь в основу при разра-
ботке данных учета. Вот почему тесная увязка с Академией наук во время раз-
работки системы и форм учета абсолютно необходима»721.

   Выше уже говорилось о том, что издания комиссии в 1920-е годы с инте-
ресом встречались научной общественностью и имели положительный резо-
нанс. Одним из веских доказательств этого является тот факт, что со второй 
половины 1920-х годов справочные издания по данной тематике стали выхо-
дить на местах. В 1927 году сотрудником комиссии Н.В. Граве была подготов-
лена статья «Местные начинания в деле научной информации и учёта научных 
718	 Там же. Д. 48. Л. 2–3.
719	 Там же. Д. 73. Л. 4.
720	 Там же.
721	 Там же. Д. 58. Л. 3.
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ресурсов СССР». В ней, в частности, указывалось: «Систематическая работа 
Комиссии не проходит незамеченной на территории Союза и побудила неко-
торые местные профсоюзы научных работников выпускать справочники»722.

Подобные справочники были изданы в Белоруссии (руководил этой рабо-
той профессор С.Я. Вольфсон), в Иркутске (профессор М.К. Азадовский), 
в Казани (профессор К.Р.  Викторов и доцент И.К.  Корбут), в Крыму 
(А.А. Танатар) и ряде других регионов страны. Нам удалось выявить подоб-
ные издания всего по одиннадцати регионам СССР, они вышли в свет в период 
с 1927 по 1934 год723.

             

Рис. 43.3. Анкета Н.П. Горбунова. 1927 г. 
СПбФ АРАН. Ф. 155. Оп. 1. Д. 31

Рис.43.4. Анкета А.В. Луначарского. 1928 г. 
СПбФ АРАН. Ф. 155. Оп. 1. Д. 47

722	 Там же. Д. 20. Л. 1.
723	 См. Научные работники Белорусской Советской Социалистической Республики. 

Минск, 1927; Научные работники Иркутска. Иркутск, 1927; Научные работники 
Казани. [Казань], 1927; Научные работники Крыма. Симферополь, 1927; Научные 
работники Азербайджана. Баку, 1927; Научные работники Воронежа. Воронеж, 
1927; Научные работники Грузии. Тифлис, 1929; Научные работники Омска. Омск, 
1929; и др.
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Приведём некоторые данные из справочника по Белоруссии — первого 
республиканского справочника. В нём указывалось, что до Октябрьской 
революции в Белоруссии с её 5-миллионным населением «не было ни одного 
научного учреждения, ни одного высшего учебного заведения и, следова-
тельно, не было научных работников». А в первый справочник уже вошли 
сведения о четырёх вузах, об Институте белорусской культуры, о Научно-
исследовательском институте сельского и лесного хозяйства и о 403 научных 
работниках. В справочник по Казани вошли сведения о 558 научных работ-
никах. Иркутский справочник содержал сведения о 235 научных работниках, 
Крымский — о 181 научном работнике и т.д. Полагаем, что фактический мате-
риал местных справочников также является ценным источником для прове-
дения исследований по истории культуры и науки.

Надо сказать и о том, что в деятельности комиссии встречались и серь-
ёзные трудности. Работа проходила в сложный период истории, когда шёл 
процесс революционного преобразования общества, происходила ломка 
всего старого и одновременно с этим создание нового, мучительные поиски 
новых организационных форм. Это положение в полной мере относилось 
и к реорганизации научной работы в стране. Очень трудным делом оказыва-
лось в данный текущий момент воссоздать сколько-нибудь полную картину 
существующей сети научных учреждений, обобщить сведения о их качествен-
ном составе. Так, в отчёте о деятельности комиссии за 1919 год говорилось 
о подобных трудностях в работе: «Времена великих потрясений, сопряжён-
ные с большим ускорением темпа жизни, вызывают постоянно крупные 
и мелкие перемены», и далее уже лаконично отмечалось, что «учреждения 
нарождаются и исчезают»724. Учёный секретарь комиссии Д.Д. Руднев в авгу-
сте 1924 года обратился к академику С.Ф. Ольденбургу с просьбой ускорить 
издание справочника по Ленинграду, при этом одной из мотивировок явля-
лось предположение о том, что «осенью, наверное, будут большие перемены 
и наш материал снова устареет»725.

Сотрудники комиссии в своей деятельности испытывали серьёзные мате-
риальные трудности, особенно в первой половине 1920-х годов. Так, на про-
тяжении всего 1922 года сотрудники могли существовать только благодаря 
помощи Комиссии по улучшению быта учёных, которая предоставила отап-
ливаемое и освещённое помещение и даже канцелярские принадлежности 
в связи с «неотпуском в этом году предполагавшихся по смете на нужды 
комиссии сумм»726.

В одном из документов, датированном октябрём 1923 года, говорится 
о том, что «полное отсутствие средств затрудняло и часто просто останав-
ливало всякую работу»727. В отчёте комиссии за 1924 год находим, что на её 
нужды ассигновывалось по 5 рублей в месяц, правда, с сентября 1924 года эта 
сумма выросла до 20 рублей в месяц. Этих денег не хватало даже на покупку 
724	 СПбФ АРАН. Ф. 155. Оп. 1. Д. 6. Л. 2 об.
725	 Там же. Д. 22. Л. 7 об.
726	 Там же. Д. 14. Л. 2.
727	 Там же. Д. 18. Л. 3.
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канцелярских принадлежностей. В связи с этим сотрудники комиссии мно-
гие работы выполняли безвозмездно728.

Рис. 43.5. Чистый учрежденческий бланк КУИНС

В этих сложных условиях руководителям комиссии приходилось бук-
вально «изыскивать» любые возможности финансирования своей издатель-
ской деятельности. Так, долгое время не удавалось напечатать II часть справоч-
ника «Научные учреждения Ленинграда» «за полным отсутствием кредитов». 
Пришлось запросить деньги из сумм, выделенных на празднование 200-лет-
него юбилея Академии наук. Справочник вышел в разгар юбилейных тор-
жеств под названием «Академия наук СССР, её задачи, разделение и состав». 
Причём дополнительно к этому планы самых важных академических поме-
щений были опубликованы в юбилейном номере журнала «Природа»729.

А деньги на издание справочника по Москве удалось получить от Секции 
научных работников Профсоюза работников просвещения. Справочник 
«Научные работники Москвы» наконец вышел в свет. Кроме того, статисти-
ческий анализ материалов этого справочника был опубликован в журнале 
«Природа» № 4–6 за 1925 год и в журнале «Вестник знаний» № 12 за 1925 год.

Бедственное положение комиссии вовсе не свидетельствует о том, что её 
работе не уделялось должного внимания и руководство Академии наук не при-
давало ей значения. Нет, это объясняется общим тяжёлым финансовым поло-
жением в те годы Академии наук в целом и особенно её учреждений гума-
нитарного профиля. Известно, что 1920-е годы из-за этого пришлось пойти 
на ликвидацию ряда академических структур.

728	 Там же. Д. 22. Л. 13.
729	 Там же. Д. 25. Л. 6 об.
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Обобщая опыт десятилетней деятельности комиссии, её учёный секре-
тарь Д.Д. Руднев, в частности, отметил, что руководство Академии наук всегда 
понимало необходимость учёта научных и творческих сил страны и именно 
это обстоятельство «позволило не заглохнуть этому делу и после ряда тяжё-
лых испытаний и преобразований, грозивших часто гибелью молодому ещё 
начинанию — удалось, наконец, двинуть это важное дело»730.

Долг сегодняшних историков науки — рассказать об энтузиазме, бескоры-
стии и высокой этической позиции научных работников первых лет революции.

Безусловно, как и в любом настоящем и трудном деле, в деятельности 
комиссии имелись свои недостатки. Прежде всего, была одна трудность объ-
ективного порядка, она была обусловлена правовым положением комиссии. 
Суть этой проблемы состояла в том, что рассылаемые анкеты не носили «обя-
зательного характера», и это отрицательно сказывалось на конечном резуль-
тате, то есть на полноте полученных сведений. Приведём некоторые при-
меры. В начале 1926 года по СССР было разослано 2500 учрежденческих анкет 
и 10 000 личных анкет. За полгода по первым было получено 1250 ответов, 
а по вторым — 4300731. В 1928 году при подготовке справочника по Москве 
было разослано 550 анкет для учреждений и 6536 личных анкет. К 1 дека-
бря 1928 года по первым было получено 340 ответов, а по вторым — 3375732. 
Но и этого результата удавалось достичь во многом благодаря тому автори-
тету, которой имела в то время Академия наук в обществе. Кроме того, это 
ещё обуславливалось плодотворным сотрудничеством с другими организа-
циями, а также энтузиазмом научного актива на местах.

В конце 1920-х годов в правительственных органах обсуждались и про-
рабатывались вопросы сокращения штатной численности Академии наук 
СССР. Академии наук «в целях экономии бюджетных финансовых средств» 
предлагалось ликвидировать некоторые академические структуры, прежде 
всего гуманитарного профиля. Так, Постановлением СНК СССР от 13 марта 
1928 года Академии предписывалось разработать и представить в правитель-
ство свои предложения по этому вопросу. В соответствии с письмом, подпи-
санным А.И. Рыковым и Н.П. Горбуновым, академии предлагалось передать 
работы комиссии по составлению справочника «Научные учреждения и науч-
ные работники СССР» секции научных работников ЦК профсоюза работни-
ков просвещения или в Комиссию по изданию научных индексов при СНК 
СССР733. В то время руководству Академии наук удалось отстоять комиссию 
и сохранить её в составе академических структур.

Однако весной 1930 года правительственные органы вновь поставили 
вопрос о ликвидации комиссии и о создании специального всесоюзного цен-
тра по учёту научных сил. Это соответствовало тогдашней мощной тенден-
ции всемерной централизации управления процессом социально-экономи-
ческого развития страны. 14 мая 1930 года состоялось совещание комиссии, 
730	 Там же. Д. 37. Л. 10.
731	 Там же. Д. 31. Л. 2. 
732	 Там же. Д. 43. Л. 3.
733	 Там же. Ф. 2. Оп. 1-1928. Д. 40. Л. 5.
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созданной Госпланом СССР, по вопросу о порядке и формах учёта научной 
работы. Председательствовал на совещании О.Ю. Шмидт, от Академии наук 
принимал участие С.Ф. Ольденбург. Было принято решение о необходимо-
сти полной реорганизации этой работы. Прежде всего, предполагалось эти 
функции от Академии наук передать государственным плановым органам.

Приведём наиболее важные пункты этого документа:
«п. 2. — руководство делом учёта научных работников берет на себя 

Госплан СССР;
п. 3. — непосредственный учёт осуществляет Наркомат Труда СССР (это 

как часть общего учёта специалистов) и Центральное бюро Секции научных 
работников (это профсоюзный орган);

п. 12. Признать необходимым издание ежегодного справочника научных 
учреждений и высших учебных заведений по типу справочников Всесоюзной 
Академии наук. Издание осуществляется Госпланом СССР, при участи 
Всесоюзной Академии наук и Коммунистической Академии» 734.

У нас имеются основания полагать, что начатые руководством Госплана 
СССР попытки реорганизации комиссии являлись неотъемлемой составной 
частью масштабного процесса реорганизации всей Академии наук, проводив-
шейся Советским правительством. Известно, что в правительственных кру-
гах сама реорганизация Академии наук была неразрывно связана с коренным 
изменением её персонального состава.

На апрельской сессии 1930 года Общего собрания Академии наук был 
переизбран и «укреплён» персональный состав комиссии. Председателем её был 
вновь избран академик С.Ф. Ольденбург, учёным секретарём стал С.А. Родов, 
в её состав вошли академики В.П. Волгин, Г.М. Кржижановский, А.С. Орлов, 
С.Г. Струмилин, директор Архива РАН Г.А. Князев, М.А. Гуковский и др.735

Примечательным является и тот факт, что в это же время все сотруд-
ники комиссии «включились в общее русло социалистического соревнова-
ния в Академии наук». Партийным руководством страны была организо-
вана мощная кампания конфронтации и имитации «обострения классовой 
борьбы» в научных учреждениях СССР. 

Сия чаша не миновала и комиссию. Как тогда было принято, быстро нахо-
дились «настоящие» специалисты, которые «с классовых позиций» подвер-
гали резкой критике главные результаты, проводившейся научной работы.

В комиссии таким специалистом стал научный сотрудник I разряда 
В.И. Шевченко, принятый в 1929 году на работу вместо уволенного Н.В. Граве. 
В январе 1931 года В.И. Шевченко подготовил специальную статью под назва-
нием «Наши научные ресурсы, их учёт, изучение, использование (к работе 
комиссии „Наука в России“)». Рассматривая проблему анкетирования науч-
ных работников страны, автор статьи посчитал необходимым внести в эту 
работу следующие коррективы: «Через анкеты в дальнейшем совершенно необ-
ходимо выявлять и общественно-политическое лицо специалистов: степень 
его участия (так в тексте. — В.С.) в социалистическом строительстве, обще-
734	 Там же. Ф. 155. Оп. 1. Д. 58. Л. 4.
735	 Там же. Д. 66. Л. 5.
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ственные нагрузки и т.д.»736. Статья заканчивалась призывами в духе и в пол-
ном соответствии «с воцарившейся на дворе великой эпохой»: «стране нужны 
пролетарские специалисты. Социалистическое соревнование, ударничество 
и встречные планы Вузовской молодёжи и нашей советской профессуры — 
тому порукой» (так в тексте. — В.С.)737.

Через месяц этим представителем «марксистской научной школы» была 
подготовлена ещё одна статья с названием «К вопросу о реконструкции 
справочников „Наука в России“». Проанализировав результаты деятельно-
сти комиссии за 15 лет, В.И. Шевченко пришёл к выводу о том, что «чётко-
сти учёта, самих рамок учёта — перед комиссией нет (так в тексте. — В.С.). Ее 
справочники сильно отдают душком прежних адрес-календарей и тех преж-
них библиографических изданий, которые давали так называемых „знамени-
тых людей“» (так в тексте. — В.С.)738.

Благородный гнев В.И. Шевченко вызвали и темпы работы комиссии. 
В статье, в частности, указывалось, что «выпускать справочник „Научные 
учреждения Ленинграда“» в 1932 году — «это ничем не прикрытый оппорту-
низм». Автор считал необходимым осуществить выпуск книги не позднее 1 
октября 1931 года. Завершалась эта статья сильно: «Задерживать темпы, сни-
жать задания — теперь время минуло. Встречный план должен быть прове-
дён во чтобы-то ни стало»739.

Думается, нет никакой необходимости как-то комментировать эти «мето-
дологически» правильные и политически выверенные сентенции научного 
сотрудника I разряда В.И. Шевченко.

Полагаем, что приведённый выше материал хотя бы в небольшой степени 
отражает те формы и методы, которыми властные структуры пытались реор-
ганизовать академическую науку. Он также позволяет хотя бы частично пока-
зать ту обстановку, которая была создана в научных учреждениях к началу 
1930-х годов.

Архивные документы показывают, что и в этой сложившейся нелёгкой 
ситуации руководство Академией наук продолжало отстаивать свою пози-
цию в том, чтобы комиссия оставалась в составе Академии наук и продолжала 
свою работу. По этому вопросу велась соответствующая переписка с дирек-
тивными органами.

Однако руководство Академии наук понимало, что необходимо было 
сделать известные уступки господствующим политическим веяниям. В связи 
с этим приходилось искать возможности положительного, но компромисс-
ного решения этого вопроса.

В марте 1932 года на Общем собрании Академии наук было принято 
решение о реорганизации комиссии в Комитет учёта и изучения научных 
сил СССР (с сохранением прежних штатов и бюджетных ассигнований). 

736	 Там же. Д. 73. Л. 2.
737	 Там же. Л. 5.
738	 Там же. Л. 19.
739	 Там же. Л. 25.
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Одновременно с этим Общим собранием было решено оставить комитет 
в составе Академии наук.

К существовавшим ранее функциям комитета прибавилась ещё одна — 
«разработка методологии учёта». Соответственно, было принято и новое 
«Положение» о комитете. Главным и принципиальным отличием его явля-
лось то, что теперь анкеты должны были рассылаться через местные органы 
Госплана СССР, следовательно, они приобретали уже «обязательный характер».

Комитетом был выработан новый тип анкеты, предпринимались попытки 
совершенствования методики учёта. Были внесены существенные измене-
ния в тематику будущих социологических обследований. В частности, были 
определены совершенно новые темы: «Изучение бюджета времени научного 
работника», «Охрана труда научных работников» и др.740

Однако органы государственной власти продолжали настаивать на том, 
чтобы вопросы учёта научных сил были изъяты из ведения академии. 
Центральное управление народно-хозяйственного учёта Госплана СССР 
(ЦУНХУ) параллельно с академическим комитетом стало проводить сбор 
сведений по этой тематике, им были предприняты попытки издания своих 
справочников741.

В январе 1933 года в ЦУНХУ вновь состоялось совещание по этому 
вопросу. Почему-то было принято решение проводить «концентрацию учёта 
научных сил по линии КСУ»742 — Комиссии содействия учёным при СНК 
СССР. Теперь можно только предполагать, что в данном случае администра-
тивно-правовой статус КСУ — принадлежность её к СНК СССР — опреде-
лил эту позицию плановых органов.

В свою очередь, академический Комитет (КУИНС) в 1933 году продолжал 
свою деятельность, естественно, с учётом изменившейся в стране политиче-
ской ситуации. Так, удалось выпустить в свет справочник «Научные работ-
ники Ленинграда». Сотрудниками комитета была начата разработка «нового 
типа справочников — библиографических словарей научных работников», 
которые предполагалось издавать 1 раз в 5 лет. Началась подготовка справоч-
ника «Крупнейшие работники СССР» и справочника «Научные работники, 
занятые минералогией, геохимией и кристаллографией» и др.743

Таким образом, сложилась своеобразная и достаточно конфликтная ситуа-
ция. В связи с этим окончательное разрешение этого вопроса было перене-
сено в СНК СССР. В апреле 1933 года непременный секретарь Академии наук 
В.П. Волгин обратился в СНК СССР с письмом, в котором говорилось о необ-
ходимости оставить в компетенции Академии наук дело учёта научных сил. 
При этом отмечалось, что КУИНС уже более 17 лет занимается этой работой, 
накоплен значительный опыт, вышло в свет свыше 10 справочников, которые 
нашли признание как в Советском Союзе, так и за границей744.
740	 Там же. Д. 87. Л. 2–3.
741	 См.: Сеть научно-исследовательских учреждений. Изд. ЦУНХУ, 1932.
742	 СПбФ АРАН. Ф. 155. Оп. 1. Д. 84. Л. 2.
743	 Там же. Д. 87. Л. 2.
744	 Там же. Д. 84. Л. 4.
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В конечном счёте правительство поддержало позицию плановых органов. 
В соответствии с этим 23 июня 1934 года на заседании Президиума Академии 
наук было принято решение о ликвидации КУИНС745: «В виду ликвидации 
КУИНС работу по изданию справочников передать в КСУ (в случае согласия 
КСУ на продолжение этой работы передать ей все материалы, в случае отказа 
передать их в Архив Академии наук СССР)». 

Подобное решение этой проблемы можно объяснить теми тенденциями, 
которые к тому времени уже полным ходом развивались в СССР. Они же 
являлись результатом политики, проводившейся сталинским руководством: 
«наступлением социализма по всему фронту», всемерной централизацией госу-
дарственной и общественной жизни, формированием тоталитарного режима. 
Этому режиму была не нужна и даже враждебна объективная информация 
о положении дел в обществе, лишними оказались и многие направления науч-
но-статистической деятельности.

Так был завершён почти 18-летний период деятельности одной из акаде-
мических комиссий. Одним из главных результатов этой деятельности стали 
справочники, которые до настоящего времени не утратили своего большого 
научно-информационного значения. В этих изданиях содержится весьма 
значительный объём ценной ретроспективной информации, позволяющей 
и сегодня проводить исследования по истории социологии в нашей стране.

В сегодняшней, постперестроечной, России кризисные явления в духов-
ной сфере, в культуре и науке приобрели, на наш взгляд, уже угрожающие мас-
штабы. Поэтому задачи объективного учёта и научного изучения всех интел-
лектуальных возможностей нашего общества как никогда важны и актуальны.

В связи с этим даже небольшие крупицы положительного исторического 
и практического опыта в этом плане сегодня представляют интерес и опре-
делённую значимость.

745	 Там же. Д. 93. Л. 4.
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44. «Неистовые ревнители».  
(Из истории деятельности общественных научных 

организаций в начале 1930-х годов. ОВМД и ВАРНИТСО)
«Академическое дело» являлось только составной частью хорошо орга-

низованной, масштабной и целенаправленной деятельности сталинского 
руководства СССР по советизации отечественной интеллигенции, закреп-
лению принципа «партийности» науки, по всемерной идеологизации жизни 
советского общества.

В начале 1930-х годов действенным рычагом для проведения этой поли-
тики, кроме известных властных структур, стали ещё и некоторые обществен-
ные научные организации, и прежде всего Общество воинствующих мате-
риалистов-диалектиков (ОВМД) и Всесоюзная ассоциация работников науки 
и техники для содействия социалистическому строительству (ВАРНИТСО).

После нескольких громких политических процессов, сфабрикованных 
органами ГПУ, Советская власть решила всемерно углубить, придать обще-
государственный размах тенденциям формирования в стране тоталитарного 
режима, придать этим тенденциям «необратимый» характер. К решению этих 
задач и были привлечены общественные организации ОВМД и ВАРНИТСО.

Следует отметить то горькое обстоятельство, что актив этих обществен-
ных «самодеятельных» организаций состоял из представителей отечественной 
научной интеллигенции и они с энтузиазмом и энергией, достойными луч-
шего применения, внесли свой достаточно весомый вклад в решение пере-
численных выше масштабных задач.

Общество воинствующих материалисто-диалектиков (ОВМД) было орга-
низовано в апреле 1929 года активистами Института красной профессуры — 
«сталинскими икапистами». Оно образовалось из слияния двух существовав-
ших до этого обществ: «Воинствующих материалистов» (его руководителем 
был А.М. Деборин) и «Материалистических друзей гегелевской диалектики»746. 

Данное организационное новшество в своей реальности означало ликви-
дацию перечисленных обществ и создание нового — ОВМД, уже не с науч-
ными, а с чисто идеологическими целями. На первом же всесоюзном совеща-
нии ОВМД главным пунктом повестки дня был поставлен вопрос: «Положение 
на идеологическом фронте и задачи общества»747.

Активистами общества проводилась энергичная и целенаправленная 
работа по организации районных отделений ОВМД и ячеек в отдельных учре-
ждениях и организациях. Так, в отчёте Ленинградского областного отделе-
ния ОВМД, направленного в директивные органы в феврале 1932 года, ука-
зывалось, что в научных учреждениях, вузах и втузах было организовано 94 
ячейки, на предприятиях — 27 ячеек, в сельской местности — 16 ячеек и т.д.748 
746	 Научный работник. 1929. № 1. С. 91–93.
747	 Научный работник. 1929. № 5–6. С. 100–102.
748	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее — СПбФ АРАН). Ф. 239. Оп. 1. 

Д. 132. Л. 2–3.
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С сентября 1931 года по январь 1932 года активистами общества было прове-
дено в ячейках 214 докладов и лекций.

Руководством общества всячески декларировались именно его воин-
ственный характер, абсолютная непримиримость в борьбе за «чистоту» мар-
ксистской методологии в науке. Так, в основном докладе, с которым высту-
пил на конференции общества в мае 1930 года один из его руководителей 
Г.С. Тымянский, подчёркивалось, что «год работы ОВМД — есть год классо-
вой борьбы на теоретическом фронте», и ставились новые задачи по расши-
рению этой борьбы749.

Одним из главных результатов деятельности активистов ОВМД была раз-
вязанная мощная кампания конфронтации и имитации «обострения классо-
вой борьбы» в научных и учебных заведениях СССР, «фронты» были открыты, 
по сути, во всех отраслях науки.

О теоретических, научных основах, на которых зиждилась деятель-
ность ОВМД, даёт представление текст доклада, с которым в марте 1931 года 
на II Всесоюзной конференции общества выступил один из его лидеров — 
М.Б. Митин. Подводя предварительные итоги борьбы на «философском 
фронте», М.Б. Митин подчеркнул: «Товарищ Сталин дал замечательную 
установку, высказываясь по всем спорным проблемам»750. Таким образом, 
И.В. Сталин упоминался в каждом из пяти первых предложений этого доклада.

Вообще доклады и статьи руководителей ОВМД по форме во многом 
напоминали заклинания жрецов, а содержание их свидетельствовало о том, 
что современники имели дело с ярким примером беспринципной, безнрав-
ственной и аморальной конъюнктуры.

Во временном Уставе ОВМД, принятом в июне 1931 года, указывалось, 
что оно «является пролетарской массовой организацией, которая объеди-
няет передовых сознательных участников социалистического строительства, 
ведущих, на основе генеральной линии Коммунистической партии, борьбу 
за теоретические основы марксизма, … против всякого рода ревизионизма 
и оппортунизма»751. 

В Уставе был обозначен и масштаб задач, стоящих перед обществом: 
«Район деятельности ОВМД определяется территорией СССР».

Большой интерес у историка вызывает последний пункт Устава, кото-
рый гласил, что общество «организуется при Всесоюзной Коммунистической 
академии и работает под её общим руководством».

Таким образом, ОВМД, проводя грандиозную по своим масштабам кри-
тику-травлю научных работников, «прокладывало дорогу» будущим массо-
вым репрессиям против советской интеллигенции. Общество, по миновании 
в нём надобности, было властью ликвидировано в марте 1934 года.

Всесоюзная ассоциация работников науки и техники для содействия 
социалистическому строительству (ВАРНИТСО) была организационно 
оформлена на своей учредительной конференции в мае 1928 года. В инициа-
749	 СПбФ АРАН. Ф. 239. Оп. 1. Д. 78. Л. 17–18.
750	 Там же. Д. 80. Л. 11–12.
751	 Там же. Д. 132. Л. 25–26.
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тивную группу по созданию ассоциации входили: А.Н. Бах, В.М. Свердлов, 
Б.И. Збарский, Ф.Н. Петров, А.А. Ярилов — в то время ведущие научные 
работники Научно-технического управления ВСНХ СССР. Председателем 
ВАРНИТСО на этой же конференции был избран известный учёный-биохи-
мик А.Н. Бах, в 1917 году возвратившийся в Россию после 32-летней эмигра-
ции, в ореоле славы старого народовольца. В январе 1929 года он был избран 
академиком АН СССР.

В момент своей организации ВАРНИТСО декларативно объявила о том, 
что является только творческой, самодеятельной организацией. Но уже вскоре, 
по согласованию с соответствующими властными структурами, ассоциа-
ция взяла на себя бюрократические, директивные функции и превратилась 
в активно развивающуюся силу. Прежде всего, объектом резкой критики 
и нападок со стороны ВАРНИТСО стали представители «прежней науки» 
и в их числе руководящий состав АН СССР.

В 1930 году начал издаваться печатный орган ассоциации — журнал 
«ВАРНИТСО». В мае 1931 года произошло слияние этого журнала с журна-
лом «Научный работник», являвшимся печатным органом Секции научных 
работников профсоюза работников просвещения. Новый журнал стал назы-
ваться «Фронт науки и техники», выходил он до 1938 года.

На страницах этих журналов ассоциация выражала своё полное одобре-
ние сталинских репрессий против отечественной интеллигенции, насажда-
лась идеология культа личности, культивировались разобщение и доноси-
тельство в среде научных работников.

Так, в сентябре 1930 года была опубликована статья одного из активи-
стов ВАРНИТСО М. Нежина под названием «Лицо врага». В начале статьи 
указывалось, что «ОГПУ раскрыт ряд антисоветских политических и вреди-
тельских организаций… Активные враги пролетарского государства… ста-
рались войти в ВАРНИТСО и в партию»752. Далее уже следовали и разобла-
чения конкретных врагов: «Такими предателями, вошедшими в ВАРНИТСО 
с целью маскировки и одновременно со шпионскими и провокаторскими 
целями, являются проф. А.В. Чаянов, инж. С.Д. Шеин, проф. А.И. Дмитриев 
(директор Госуд. Лугового института) и ряд других».

Хорошо отражает политическую и «гражданскую» позицию редколле-
гия журнала «Фронт науки и техники», опубликованное в нём в мае 1931 года 
«Обращение ко всем работникам науки и техники». Оно заканчивалось следу-
ющим пламенным призывом: «На выкорчёвывание корней буржуазной идео-
логии в нашей стране, на вскрытие „научного“ технического вредительства, 
за новую, социалистическую науку и технику, в борьбе на два фронта против 
„правых“ и „левых“ — шире фронт науки и техники»753. Заметим, что редкол-
легию журнала в это время возглавляли два ответственных редактора — ака-
демики А.Н. Бах и Н.Я. Марр.

В конце 1930 года первичная организация ВАРНИТСО была создана 
и в АН СССР. Первое организационное собрание коллектива ВАРНИТСО 
752	 ВАРНИТСО. 1930. № 9–10. С. 32–33.
753	 Фронт науки и техники. 1931. № 4–5. С. 1–2.
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при АН СССР состоялось 16 декабря 1930 года. Одной из главных задач кол-
лектива стало «выкорчёвывание в Академии наук остатков вредительства»754.

В марте 1931 года во все академические учреждения и структуры была 
направлена специальная «Резолюция коллектива ВАРНИТСО при АН СССР». 
В ней, в частности, говорилось о том, что «Коллектив ВАРНИТСО АН СССР 
приветствует приговор, вынесенный Верховным судом СССР в отношении 
контрреволюционной организации меньшевиков, российского отряда социал-
фашистского II Интернационала»755. Резолюцию украшал ряд ярких полити-
ческих лозунгов, сформулированных в строгом соответствии с той «великой 
и переломной эпохой», которую переживала страна. Приведём один из них: 
«Рабочий класс СССР на своём пути сметает всех врагов пролетарской дикта-
туры, перекрывает энтузиазмом труда все расчёты классового врага и разгром-
ленных им буржуазно-помещичьей Промпартии Рамзиных и Рябушинских, 
кулацко-эсеровской партии Кондратьева и Чаянова и партии меньшевиков-ин-
тервентов». Резолюцию подписали активисты коллектива ВАРНИТСО и в их 
числе академики А.А. Борисяк, С.А. Зернов-Шидловский, С.Ф. Ольденбург, 
А.С. Орлов, А.Н. Самойлович.

Определённое представление о характере и методах деятельности кол-
лектива ВАРНИТСО при АН СССР даёт его «Отчёт о работе за период с 1 
января по 1 мая 1932 года»756. Приведём некоторые конкретные сведения 
из этого документа:

В пункте 3-м «Отчёта…» указывалось на то, что «во всех ячейках активно 
ведётся работа по овладению марксистско-ленинской методологией научными 
сотрудниками» (к этому времени ячейки ВАРНИТСО были созданы практи-
чески во всех академических учреждениях).

В 4-м пункте говорилось «о постановке ряда самокритических докла-
дов», в которых были «отмечены формалистические и другие антиленинские 
ошибки» работников АН СССР.

В 5-м пункте рассказывалось о создании «особой бригады ВАРНИТСО» 
для проверки «осуществления 6-ти указаний товарища Сталина… по реали-
зации хозрасчёта и борьбы с уравниловкой».

Активисты ВАРНИТСО, эти «неистовые ревнители», проявляли порой 
такой энтузиазм и инициативу, которые уже «били через край», в своём стрем-
лении выйти на самые передовые рубежи «борьбы на два фронта». Так, в фев-
рале 1931 года Президиумом коллектива ВАРНИТСО при АН СССР была 
организована и проведена чистка уже самого коллектива ВАРНИТСО.

21 февраля 1931 года на заседании Президиума ВАРНИТСО аспиран-
том Л. Берлиным был сделан доклад «О предварительных выводах Комиссии 
по чистке коллектива ВАРНИТСО»757. В докладе, в частности, отмечалось, 
что «товарища С.Ф. Ольденбурга — считать проверенным», а вот «товарища 
В.Л. Комарова — считать проверенным», но указать ему на его «политически 
754	 СПбФ АРАН. Ф. 245. Оп. 1. Д. 7. Л. 80.
755	 Там же. Л. 78–79.
756	 Там же. Л. 61–62.
757	 Там же. Д. 1. Л. 25.
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невыдержанную оценку поступка академика А.П. Карпинского». Здесь имелось 
в виду выступление А.П. Карпинского 2 февраля 1931 года на Чрезвычайном 
общем собрании АН СССР в защиту академиков С.Ф. Платонова, Е.В. Тарле, 
Н.П. Лихачёва, М.К. Любавского, против которых органами ГПУ было сфаб-
риковано политическое дело.

Вообще, данный архивный документ оставляет у читателя впечатле-
ние гротескной картины какой-то «высокой свободы», будто бы воцарив-
шейся в это время в стенах Академии наук, когда аспирант в своём докладе 
мог свободно критиковать сразу двух её президентов: существующего — 
А.П. Карпинского, и будущего — В.Л. Комарова. Правда, возникает неволь-
ное ощущение что всё-таки кто-то стоял за спиной «отважного» аспиранта.

Изучение документов ВАРНИТСО свидетельствует о том, что размах 
и целенаправленность её деятельности постоянно возрастали. Так, 20 апреля 
1934 года председателем ассоциации академиком А.Н. Бахом было направ-
лено Инструктивное письмо Центрального бюро ВАРНИТСО республикан-
ским обществам, областным и районным отделениям758.

Постараемся передать лейтмотив этого поразительного документаль-
ного памятника своей эпохи. В нём, в частности, указывалось, что «обнару-
женные за последнее время факты вредительства показывают, что и в среде 
научных работников и специалистов ещё остались заклятые враги рабо-
чего класса и осуществляемого им социалистического строительства». Далее 
инструкция следующим образом формулировала главное требование, «стоя-
щее на повестке дня» ассоциации: «отделения и коллективы ВАРНИТСО дол-
жны усилить бдительность и требовать её от каждого члена ассоциации, всё 
время разоблачать классового врага и предупреждать его контрреволюци-
онные махинации».

У историка есть достаточно веские основания полагать, что подоб-
ные лозунги и призывы вели к усилению террора в СССР, а деятельность 
ВАРНИТСО можно считать прелюдией будущих массовых репрессий про-
тив отечественной интеллигенции.

Именно в тот момент истории, когда маховик террора в СССР достиг 
своей наивысшей точки, в 1938 году ВАРНИТСО, по миновании надобности, 
была властью ликвидирована, а её журнал «Фронт науки и техники» прекра-
тил своё существование.

Парадоксальность исторической ситуации состояла в том, что массо-
вые репрессии обрушились и на Коммунистическую академию. В 1920-х — 
первой половине 1930-х годов Комакадемия многими руководителями пар-
тии и правительства осознавалась как вершина научного сообщества СССР, 
как главное мерило теоретической правильности и идеологической направ-
ленности организации научной работы. Выше уже упоминалось, что, согласно 
своему Уставу, «Общество воинствующих материалистов-диалектиков» рабо-
тало «под общим руководством» Комакадемии. В свою очередь, руководители 

758	 Там же. Л. 1–4.
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Комакадемии не скрывали своего негативного отношения к АН СССР, счи-
тая её «классово чуждой» организацией.

Однако одним из последствий реализации известного заявления 
И.В. Сталина о том, что «теория отстала от практики», стало и закрытие 
в 1936 году Коммунистической академии, и разгром её кадров. Учреждения 
Ленинградского отделения Комакадемии подверглись репрессиям почти 
поголовно.

Из имеющегося в распоряжении исследователей достаточно обширного 
фактического материала мы приведём для примера лишь выборочные све-
дения о десяти профессорах Ленинградского отделения Комакадемии, под-
вергшихся репрессиям:

•	 Горштейн Т.Н., институт философии;
•	 Кашарский Г.В., директор института экономики;
•	 Литошенко Л.Н., институт экономики;
•	 Луппол И.К., институт философии;
•	 Макаров Н.П., институт экономики;
•	 Райнов Т.И., библиотека Комакадемии;
•	 Серебров И.С., институт философии;
•	 Серебряков В.М., институт экономики;
•	 Тулайков Н.М., институт экономики;
•	 Янковский Р.А., институт философии и т.д.
На наш взгляд, причины подобной расправы сталинского руководства 

с абсолютно преданной ему Комакадемией следует искать в самом характере её 
основной деятельности. Дело состояло в том, что ведущие научные работники 
Комакадемии, профессора, не без оснований претендовали на роль не только 
толкователей теории марксизма-ленинизма, но и не прекращали попыток 
творчески осмысливать и развивать эту теорию. Например, активно велись 
дискуссии на страницах журнала «Проблемы марксизма». Видимо, далеко 
не все из них вовремя поняли, что к середине 1930-х годов в СССР остался 
всего один-единственный толкователь марксизма, а особенно той его части, 
которую именовали «ленинизм». Этому же кремлёвскому теоретику при-
надлежало теперь и полное монопольное право творчески развивать «лени-
низм» применительно к конкретным условиям строительства социализма «в 
одной отдельно взятой стране». Все остальные учёные, приобщённые к дан-
ной теории и постигшие её «таинства», должны были теперь играть роль про-
стых статистов и в меру своих способностей только пропагандировать и сла-
вить установки и «откровения» «хозяина». Известно, что в условиях «обост-
рения классовой борьбы» подобные ошибки советским людям часто стоили 
свободы, а то и самой жизни.

Кроме того, внутри самой Коммунистической партии начался весьма 
похожий по своей сути процесс, когда лично И.В. Сталиным было организо-
вано и неуклонно проводилось уничтожение интеллектуального ядра партии. 
Генеральный секретарь ЦК КПСС считал этих своих товарищей по партии 
одной из главных помех на пути установления абсолютного культа личности. 
Назовём только некоторых представителей этой части партийного руковод-
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ства: Н.И. Бухарин, Н.П. Горбунов, В.П. Милютин, Л.Б. Каменев, А.И. Рыков, 
Д.Б. Рязанов и др.

Во второй половине 1930-х годов жертвами «Большого террора» стали 
тысячи научных работников, деятелей культуры и искусства. В тюрьмы 
были брошены и сотни представителей академической науки, в том числе 
В.Н. Бенешевич, Н.И. Вавилов, В.Г. Дружинин, Е.М. Крепс, Б.В. Нумеров, 
В.А. Фок и многие другие.

Сегодня очевидно, что организованное и широкомасштабное проведение 
сталинского террора против научной и творческой интеллигенции по своей 
основной сути являлось подавлением любых проявлений (а позднее и самой 
возможности проявлений) критики волюнтаристской, подчас антинарод-
ной политики в экономике, социальной и культурной областях жизни совет-
ского общества.
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45. Н.И. Бухарин — первый директор Института 
истории науки и техники АН СССР

Одно из главных направлений деятельности Н.И. Бухарина в Академии 
наук СССР связано с организацией исследований по истории науки и техники. 
В Санкт-Петербургском филиале Архива РАН хранится фонд Института исто-
рии науки и техники Академии наук (ф. 154), в котором и отложились доку-
менты об этой стороне плодотворной деятельности Н.И. Бухарина.

Известно, что работа в этой области проводилась академической 
Комиссией по истории знаний (далее везде — КИЗ), основанной академи-
ком В.И. Вернадским в 1921 году. Имеются сведения о том, что с начала 
1930 года академик Н.И. Бухарин вместе с другими учёными принимал уча-
стие в обсуждении вопросов, связанных с организацией работы КИЗ759. 3 
октября 1930 года на Общем собрании Академии наук он был единогласно 
избран председателем КИЗ760. С этого момента начинается активная деятель-
ность Н.И. Бухарина в организации исследований по истории науки и техники.

В фонде Института истории науки и техники хранятся протоколы засе-
даний КИЗ, на которых председательствовал Николай Иванович, протоколы 
свидетельствуют, что отдельные важные вопросы он готовил и докладывал 
на заседаниях сам. Так, 8 марта 1931 года по сообщению Н.И. Бухарина было 
принято решение об организационной структуре КИЗ — «принять за основу 
трёхчленную форму комиссии» (Пленум, совет, бюро)761. В мае 1931 года 
Николай Иванович на заседании КИЗ докладывал о плане организационной 
работы и тематике печатных работ на 1931/1932 год762. 17 августа 1931 года 
на заседании обсуждался его доклад о Лондонской конференции по истории 
знаний, по его докладу было принято постановление, которым, в частности, 
предусматривалось: «расширить пропаганду советской научной продукции 
за границей и издавать соответствующие научные труды, специально предна-
значенные для заграницы»763. В этом решении, на наш взгляд, была отражена 
широта взглядов Н.И. Бухарина, хорошо понимавшего роль науки в укрепле-
нии международного авторитета СССР. Важное значение придавал Николай 
Иванович и пропаганде научных знаний внутри страны. Так, 25 сентября 
1931 года на заседании КИЗ по его инициативе было принято решение «об 
организации широких выступлений КИЗ с научными докладами»764.

В качестве председателя КИЗ Н.И. Бухарин много сил отдавал делу созда-
ния Музея истории науки и техники. Сохранились тексты целого ряда подпи-
санных им писем по этому вопросу, направленных в различные инстанции 

759	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее — СПбФ АРАН). Ф. 2. Оп. 1-1930. 
Д. 159. Л. 75–82; Д. 160. Л. 247–259; Д. 254. Л. 34.

760	 См. приложение к настоящей статье, документ № 1.
761	 СПбФ АРАН. Ф. 154. Оп. 1. Д. 26. Л. 20.
762	 Там же. Л. 27.
763	 Там же. Л. 36.
764	 Там же. Д. 34. Л. 16 об.
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и учреждения. 9 февраля 1931 года Николай Иванович обратился с письмом 
в Президиум АН с обоснованной просьбой предоставить под музей специ-
альное здание, выделить штаты и открыть финансирование765. Наше внимание 
привлекло его письмо, направленное в августе 1931 года в ВСНХ СССР с прось-
бой оказать содействие в создании нового музея, где указывалось, что «музей 
этот должен, исполняя пожелание Карла Маркса (Капитал, т. 1, отд. IV, г. XIII), 
проследить „историю образования производительных органов обществен-
ного человека“ — дать изображение исторического процесса развития тех-
ники вплоть до современности»766 (видимо, автор письма полагал, что «мар-
ксистское обоснование» проблемы найдёт большой отклик в ВСНХ СССР).

Н.И. Бухарин сыграл важную роль в деле преобразования КИЗ в Институт 
истории науки и техники (далее везде — ИИНИТ). В феврале 1932 года он обра-
тился в Президиум АН СССР со специальной запиской, в которой конкретно 
и аргументированно доказывал необходимость этого преобразования767. 28 
февраля 1932 года Общим собранием Академии наук было принято постанов-
ление о преобразовании КИЗ в институт768. В распоряжении исследователей 
имеется «Справка» о деятельности ИИНИТ, направленная в конце 1932 года 
в Президиум АН, в ней дано краткое обоснование уже проведённой реор-
ганизации КИЗ и указано, что комиссия «к началу 1932 года настолько раз-
вернула свою работу, оказалась учреждением настолько важным и нужным 
в системе Академии наук», что была преобразована в Институт769. Первым 
директором ИИНИТ стал Н.И. Бухарин.

В этом своём новом качестве Николай Иванович продолжил энергич-
ную деятельность по созданию Музея истории науки. Дирекция ИИНИТ 
вела переписку с целым рядом музеев страны о возможности передачи дуб-
летных экспонатов и копийных материалов, моделей и муляжей, производи-
лось выявление и учёт возможных экспонатов. Например, в одном из архив-
ных дел сохранился список сельхозмашин, взятых на учёт «для возможной 
в будущем передачи в Музей истории техники», в него вошло всего 22 буду-
щих экспоната, назовём несколько из них: «Плуг „Гражданин“ Брянского 
завода», «Картофелекопатель „Элеват“», «Двурядная сеялка для кукурузы 
Якобсона», «Локомобиль Мальчевских заводов»770. Здесь позволим себе сде-
лать небольшое отступление. В настоящее время в нашем сельском хозяйстве 
остаётся достаточно острым вопрос о том, как обеспечить соответствующей 
техникой такие формы производства, как фермерство, арендный подряд и пр. 
Дело в том, что мощная техника, которую в основном выпускала последние 
десятилетия наша промышленность, здесь не подходит. Приходится заку-
пать технику за рубежом или налаживать своё производство техники малых 
мощностей и соответствующих ей сельхозмашин и механизмов. А к началу 

765	 Там же. Д. 48. Л. 20–21.
766	 Там же. Л. 26.
767	 См. приложение, документ № 2.
768	 См. приложение, документ № 3.
769	 СПбФ АРАН. Ф. 154. Оп. 1. Д. 55. Л. 11. 
770	 Там же. Д. 48. Л. 112.
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30-х годов был накоплен в результате реализации новой экономической поли-
тики достаточно интересный опыт производства и эксплуатации в сельском 
хозяйстве именно таких машин и механизмов. Образцы их могли и должны 
были бы сохраниться в Музее истории науки и техники, который так и не был 
создан. Вполне возможно, что сегодня что-то из техники тех лет могло бы ока-
заться полезным для конструирования новых моделей сельхозмашин.

Энергия Н.И. Бухарина в деле создания нового музея была столь велика, 
что он даже вынашивал идеи поглощения будущим музеем других музейных 
учреждений. В этом плане интересно его письмо от 8 июля 1932 года наркому 
путей сообщения СССР А.А. Андрееву771.

На практике весьма сложным оказывалось решение вопросов, связан-
ных с укреплением материально-технической базы и улучшением финансо-
вого положения ИИНИТ. Н.И. Бухарин «хлопотал» об этом в центральных 
учреждениях в Москве, неоднократно обращался в партийные и советские 
органы Ленинграда. В этой связи вызывает интерес ряд сохранившихся писем 
академика А.М. Деборина772 к учёному секретарю института М.А. Гуковскому, 
направленные из Москвы в Ленинград. В них А.М. Деборин рассказывал о тех 
трудностях, которые им вместе с Н.И. Бухариным приходится преодолевать 
по решению задач дальнейшего развития ИИНИТ, давались конкретные ука-
зания по работе, сообщалось о времени приезда Н.И. Бухарина в Ленинград. 
Так, 5 июля 1932 года А.М. Деборин писал: «Николай Иванович в ближай-
шие 10–12 дней — может быть раньше — будет в Ленинграде. Возможно, 
что он поговорит о некоторых наших нуждах с Кировым. Имейте это в виду 
и постарайтесь использовать Николая Ивановича во всю»773. В письме от 28 
октября 1933 года говорится: «Может быть, Николай Иванович приедет в связи 
с Марксовским сборником»774. Из данной переписки явствует, что среди руко-
водителей ИИНИТ, историков науки — единомышленников Н.И. Бухарин 
по праву считался как бы «орудием главного калибра» и он брал на себя реше-
ние наиболее сложных вопросов.

Как уже упоминалось выше, сотрудники КИЗ, а позднее ИИНИТ, вели 
активную работу по собиранию экспонатов для будущего музея, в результате 
этого вскоре возник вопрос их размещения. В январе 1932 года был заклю-
чён договор с Энергетическим институтом на аренду помещений, в которых 
можно было бы поместить экспонаты, по этому договору ИИНИТ во времен-
ное пользование были предоставлены помещения в 300 м² в здании бывшей 
Фондовой биржи775. К концу 1932 года ИИНИТ было предоставлено в каче-
стве временной меры ещё помещение, где можно было разместить экспо-
наты, — Митрополичьи палаты Александро-Невской лавры. Палаты и стали 
своеобразным фондовым помещением будущего музея. Об этом свидетель-
ствует ряд архивных документов, и среди них один довольно курьёзного 
771	 См. приложение, документ № 4.
772	 В те годы академик А.М. Деборин являлся заместителем директора ИИНИТ.
773	 СПбФ АРАН. Ф. 154. Оп. 1. Д. 65. Л. 5–5 об.
774	 Там же. Л. 31–31 об.
775	 Там же. Д. 71. Л. 218.
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содержания. Это письмо Президиума Совета Володарского района, на тер-
ритории которого тогда находилась лавра, от 22 февраля 1934 года, с пред-
писанием внести 500 рублей на организацию пионерских лагерей, так как те 
открывались «мобилизацией средств, путём привлечения всех предприя-
тий района», адресат был указан следующий: «Музей истории техники им. 
Бухарина Академии наук б. Митрополичьи покои»776. К сожалению, руко-
водители Володарского района тогда несколько поспешили, зачислив музей 
в число «действующих предприятий».

Н.И. Бухарин большое внимание уделял и организации издательской 
деятельности ИИНИТ. Так, летом 1933 года он возглавил работу по подго-
товке сборника научных работ, посвящённого десятилетию со дня смерти 
В.И. Ленина. Николаем Ивановичем были направлены письма ряду адреса-
тов с просьбой прислать статьи для этого сборника. Представляют интерес 
его письма об этом, направленные Н.К. Крупской и А.М. Горькому777. К концу 
1933 года под редакцией Н.И. Бухарина и А.М. Деборина был подготовлен 
большой академический сборник «Памяти К. Маркса», его открывала статья 
Николая Ивановича «Учение Маркса и его историческое значение».

Кроме того, он осуществлял руководство и другими изданиями ИИНИТ, 
в частности, в свет вышли несколько выпусков «Архива истории науки и тех-
ники». Под редакцией академиков Н.И. Бухарина, Г.М. Кржижановского, 
В.Ф. Миткевича был подготовлен «Учебник истории техники» для вузов и вту-
зов, объёмом 40 авторских листов. Николаем Ивановичем было направлено 
письмо в книжное издательство «Кубуч» с просьбой издать эту книгу778. В ноя-
бре 1934 года Н.И. Бухарин вместе с другими учёными подготовил проект 
постановления Президиума АН СССР об издании полного собрания сочи-
нений М.В. Ломоносова, «каковое должно быть осуществлено в шестилет-
ний срок — к 1 января 1941 года»779. Полагаем, что в организации публика-
торской деятельности ИИНИТ также раскрылась многогранность деятель-
ности академика Н.И. Бухарина.

Была ещё одна сторона работы руководимого Н.И. Бухариным ИИНИТ — 
это участие в охране памятников истории и культуры. Так, летом 1932 года 
ИИНИТ принимал участие в собирании и сохранении вещей, связанных с жиз-
нью и деятельностью Д.И. Менделеева, с целью создания в будущем музея его 
имени780. Другой пример, в декабре 1932 года в ИИНИТ обратились музей-
ные работники Новгорода с тревожным сообщением о том, что «местные вла-
сти и представители Металлолома настаивают на сдаче колоколов» бывших 
монастырей, а те имели «исключительное значение» и являлись уникальными 
памятниками литейной и чеканной техники. Новгородские музейщики про-
сили о помощи781. 26 декабря 1932 года дирекция ИИНИТ направила сразу два 

776	 Там же. Д. 107. Л. 32.
777	 См. приложение, документ № 5.
778	 СПбФ АРАН. Ф. 154. Оп. 1. Д. 89. Л. 213.
779	 Там же. Д. 101. Л. 42.
780	 Там же. Д. 69. Л. 125.
781	 Там же. Д. 71. Л. 8–9.
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письма в Леноблисполком и в Управление музеев Новгорода о необходимости 
принятия срочных мер по охране этих памятников782. Так, в письме, направ-
ленном в облисполком, указывалось, что историческая и научная ценность 
колоколов «в сотни раз превышает их стоимость в качестве простого лома».

Следует вспомнить об одном необычном обстоятельстве деятельности 
Н.И. Бухарина в качестве директора ИИНИТ. Дело в том, что он руководил 
институтом, находившимся в Ленинграде, а постоянным местом жительства 
Николая Ивановича была Москва (в документах сохранился его тогдашний 
адрес: Москва, Кремль, тел. № 29). На наш взгляд, это было возможным потому, 
что Н.И. Бухарин определял «стратегию» работы научного учреждения, решал 
наиболее важные вопросы его основной деятельности, кроме того, частыми 
были и его приезды в Ленинград. Решением же вопросов текущей, повседнев-
ной работы ИИНИТ занимался учёный секретарь института М.А. Гуковский, 
им же подписывались и большая часть документации по учреждению.

В связи с этим нельзя не отметить ещё одну необычную деталь — Николай 
Иванович руководил Институтом «на общественных началах», то есть ника-
кой зарплаты он не получал. В архивном фонде ИИНИТ имеется несколько 
«Списков штатных сотрудников» и в них в графе «Размер зарплаты» против 
фамилии Н.И. Бухарина ставился прочерк783.

Сами по себе штаты ИИНИТ в том время были невелики, например, 
в 1931 году в институте работало 10 штатных сотрудников и 5 специали-
стов на договорных условиях. Но научный потенциал учреждения в те годы 
был достаточно высок. Так, в мае 1933 года Президиумом Академии наук 
был утверждён состав Учёного совета института и в него вошли 13 акаде-
миков, в их числе Н.И. Бухарин, А.М. Деборин, С.И. Вавилов, Н.И. Вавилов, 
В.И. Вернадский и др.784 Этот факт свидетельствует ещё и о том большом вни-
мании, которое придавалось тогда в Академии наук СССР изучению исто-
рии науки и техники.

Деятельность Н.И. Бухарина на посту директора ИИНИТ получила 
в те годы положительную оценку научной общественности страны, и в фев-
рале 1934 года Общим собранием Академии наук он был единогласно вновь 
избран директором института785.

Настоящая статья является лишь попыткой раскрыть деятельность 
Н.И. Бухарина в организации исследований по истории науки и техники. 
Полагаем, что фактический материал, приведённый в ней, позволяет сделать 
вывод о том, что эта деятельность является достаточно интересной страни-
цей истории отечественной науки.

782	 Там же. Л. 10–11.
783	 Там же. Д. 94. Л. 102; Д. 99. Л. 1.
784	 Там же. Д. 101. Л. 2.
785	 См. приложение, документ № 6.
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ДОКУМЕНТ № 1

Академия наук
Союза Советских Социалистических Республик

Выписка из Протокола ОС от 3 октября 1930 г. § 129
Ленинград                                                                   8 октября 1930 г.

КИЗ. УД. Ак. Н.И. Бухарину.
НС (Непременный секретарь. — В.С.) доложил об окончании срока избра-

ния Председателя КИЗ.
Кандидатами намечены академики В.И. Вернадский и Н.И. Бухарин. Ак. 

В.И. Вернадский просит снять свою кандидатуру. Избран единогл/асно/ ак. 
Бухарин.

Постановлено: Считать академика Н.И.  Бухарина избранным 
Председателем КИЗ.

Верно: Зав. Делопроизводством подпись
СПбФ АРАН. Ф. 4. Оп. 4. Д. 4594. Л. 4.

ДОКУМЕНТ № 2

25 февраля 1932 г.
«В Президиум Академии наук СССР»

В виду того, что как цели и задачи, так и организационная структура 
Комиссии по Истории Знаний не соответствуют тем установкам, которые 
утверждены ОС. АН СССР в «Положении о Комиссиях», КИЗ просит о пере-
именовании ее в Институт Истории Науки и Техники (ИИНИТ) и об утвер-
ждении Положения об ИИНИТ-е, при сем в проекте препровождаемого.

Ходатайство КИЗ основано на следующих основных мотивировках:
1) Работа КИЗ является постоянной, не носящей характера разрешения 

какого-нибудь специального задания, всегда в той или иной степени свой-
ственной Комиссии.

2) Область исследовательской работы КИЗ весьма обширна и представ-
ляет собой совершенно особую дисциплину, привлекающую к себе все боль-
шее внимание в буржуазных государствах и имеющую еще неизмеримо боль-
шее значение в СССР, где необходимо с точки зрения марксо-ленинского уче-
ния критически воспринять наследие старой науки и техники.

3) При надлежащей постановке работы КИЗ явится и уже частично 
является, значительным по своему штату и сложным по своей организаци-
онной структуре учреждением, включающим в себя ряд секций, подкомис-
сий, группы и т.д.
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4) КИЗ по самой сути своей работы должна иметь вспомогательные учре-
ждения, кабинет с библиотекой и библиографическими картотеками и музей 
науки и техники, каковые уже организованы*.

Все изложенные свойства и ряд других менее значительных, совершенно 
не отвечая характеру комиссионной работы и «Положению о комиссиях АН», 
делают насущно необходимым переименование КИЗ в Институт и утвержде-
ние нового Положения о ИИНИТ, каковое закрепит то место, которое КИЗ 
уже заняла в сети АН и откроет новые перспективы для ее развития.

Председатель Комиссии     (Н.И. Бухарин)
Ученый секретарь     (М.А. Гуковский)

* Так в  тексте документа.

СПбФ АРАН. Ф. 154. Оп. 1. Д. 55. Л. 83–83 об.

ДОКУМЕНТ № 3

Академия наук
Союза Советских Социалистических Республик
Выписка из Протокола ОС. от 28.02.1932 г. § 4.

Ленинград	 05.03.1932 г.
КИЗ

§ 4. НС (Непременный секретарь, — В.С.) предложил о переименовании* 
Комиссии по Истории Знаний в Институт Науки и Техники.

Постановлено: Переименовать КИЗ в Институт Истории Науки и Техники.
Верно: (подпись)

* Так в тексте.

СПбФ АРАН. Ф. 154. Оп. 1. Д. 55. Л. 82.

ДОКУМЕНТ № 4

Академия наук Союза Советских Социалистических Республик
Институт Истории Науки и Техники

Ленинград, В.О. Бирж. лин., № 1.
т. 637-26       Народному комиссару путей сообщения СССР.

Дорогой Андрей Андреевич,
В виду того, что имеющийся в Ленинграде Музей Путей Сообщения 

(Ул. 3-го июля № 50) в настоящее время ни по своим собраниям, ни по самой 
постановке не является и не может быть полезным для учебно-производ-
ственной работы тех учреждений НКПС (в первую очередь ВТУЗ’ов), кото-
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рые он ранее обслуживал, и так как, не имея определенной целевой установки 
и надлежащего руководства Музей, хранящий ряд исторически ценных экс-
понатов, в быстром темпе разрушается, Институт Истории Науки и Техники 
Академии наук СССР, создающий в настоящее время Музей именно истори-
ческого характера, просит о передаче в его ведение означенного Музея путей 
сообщения со всеми экспонатами, помещением, инвентарем и обслуживаю-
щим персоналом.

Такая передача освободит органы НКПС от совершенно чуждого им 
по своей структуре и целям учреждения, даст возможность создающемуся 
историко-техническому Музею полностью использовать собранные в Музее 
материалы и, наконец, сохранит эти материалы от неминуемого, в случае 
непередачи, разрушения.

Институт считает необходимым обратить внимание на то, что, в виду 
вышеотмеченного катастрофического положения Музея, передача должна 
быть произведена по возможности незамедлительно.

Директор Института акад. Н. Бухарин
Ученый секретарь Института (подпись)

СПбФ АРАН. Ф. 154. Оп. 1. Д. 71. Л. 54.

ДОКУМЕНТ № 5

Академия наук Союза Советских Социалистических республик
Институт Истории Науки и Техники
Ленинград, В.О. Биржевая линия, 1.

1933 г. №_____
БАН, ком. 30. ИИНИТ.

Многоуважаемая Надежда Константиновна!
(2-ое А.М. Горькому)*

По поручению Академии наук СССР Институт Истории Науки и Техники 
Академии наук подготовляет к 21 января 1934 года выпуск сборника статей, 
посвященный В.И. Ленину. Считая, что сборник этот, который Академия ста-
рается сделать возможно более выразительным и ярким, будет далеко не пол-
ным если Вы, состоящая почетным членом Академии, не примете в нем уча-
стия, Академия позволяет себе обратиться к Вам с просьбой дать неболь-
шую статью, очерк, запись воспоминаний или что другое Вы найдете нужным 
для помещения в названном сборнике.

Материалы для сборника должны быть представлены не позднее 15 
ноября 1933 г., т.к. выпуск его намечен к 21 января 1934 г., почему Институт, 
не сомневаясь в том, что Вы не откажетесь принять участие в предприятии 
столь исключительной важности, просит Вас сообщить ему о вашем согласии 
и если возможно указать заглавие подготавливаемой Вами статьи.
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Директор Института     (Н.И. Бухарин)
Ученый секретарь      (М.А. Гуковский)

* Второе такое же письмо было отправлено А.М. Горькому.

СПбФ АРАН. Ф. 154. Оп. 1. Д. 85. Л. 1.

ДОКУМЕНТ № 6

Академия наук Союза Советских Социалистических Республик
Выписка из Протокола ОС от 12 февраля 1934 г. § 13.

Ленинград	 16 февраля 1934 г.
ИИНИТ

НС (Непременный секретарь. — В.С.) доложил о необходимости пере-
выборов Директоров (согл. § 52 Устава АН) — Б — И.И. Яковкин; ИИНИТ — 
ак. Бухарин, КУИНС — ак. Ольденбург, СОПС — ак. Губкин.

По произведенному баллотированию избраны:
ак. Н.И. Бухарин, ак. И.М. Губкин и ак. С.Ф. Ольденбург — единогласно; 

И.И. Яковкин — 46 голосов положит., при 1 отрицательном.
Постановлено: считать избранными директором ИИНИТ-а Н.И. Бухарина, 

Председателем СОПС — ак. И.М. Губкина, Директором Б. — И.И. Яковкина 
и Председателем КУИНС — ак. С.Ф. Ольденбурга.

Верно: Секретарь (подпись)

СПбФ АРАН. Ф. 154. Оп. 1. Д. 107. Л. 14.
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46. «Образец доступного и яркого изложения...» 
(Из истории подготовки академиком  

Е.В. Тарле монографии «Крымская война»)
Замысел создания фундаментальной работы по истории Крымской 

войны у академика Е.В. Тарле, видимо, оформился во второй половине 
1930-х годов. В ходе его реализации учёным была проведена огромная 
работа в целом ряде архивов и библиотек СССР по выявлению необходи-
мого фактического материала, его тщательному изучению и осмыслению. 
Назовём только самые крупные архивы и библиотеки страны, материалы 
которых были активно использованы Е.В. Тарле в его работе по подго-
товке двухтомного сочинения о Крымской войне: Центральный государ-
ственный архив Древних актов, Центральный государственный Военно-
исторический архив, Центральный государственный Военно-морской архив, 
Центральный государственный исторический архив в Москве, Архив внеш-
ней политики России, Рукописный отдел государственной библиотеки СССР 
им. В.И. Ленина, Рукописное отделение государственной Публичной библио-
теки им. М.Е. Салтыкова-Щедрина и др.

Академик Н.М. Дружинин в своём редакторском предисловии к чет-
вёртому изданию «Крымской войны» 1959 года подчеркнул, что «этот труд 
остаётся образцом доступного и яркого изложения, основанного на огром-
ном печатном и архивном материале»786 (тогда эта работа в качестве VIII и IX 
томов вошла в 12-томное собрание сочинений Е.В. Тарле).

В нашей статье мы расскажем о работе учёного в одном из упомянутых 
выше архивов — Центральном государственном Военно-морском архиве. 
В настоящее время это архивное учреждение входит в состав федеральных 
архивов России под названием Российский государственный архив Военно-
Морского флота (РГА ВМФ). Недавно в фонде № Р-749 («Архив — архива») 
РГА ВМФ были выявлены, на наш взгляд, довольно интересные документы, 
которые отложились там в результате деятельности Е.В. Тарле в этом архиве 
в качестве исследователя.

Свою работу в РГА ВМФ академик Е.В. Тарле начал, видимо, в начале 
весны 1939 года. Об этом свидетельствуют хранящиеся в его личном деле 
исследователя два отношения с просьбой о допуске к работе с архивными 
материалами. Первое отношение от 16 февраля 1939 года от редакции жур-
нала «Морской сборник» было подписано его ответственным секретарём 
Н. Самсоновым787. Второе отношение от 9 марта 1939 года от Ленинградского 
отделения Института истории АН СССР было подписано исполняв-
шим обязанности заместителя директора С. Валком и учёным секретарём 
А. Шустером788.
786	 Тарле Е.В. Крымская война. Ч. 1. Соч.: в 12 т. Т. 8. М., 1959. С. 8.
787	 Российский государственный Архив Военно-Морского флота (далее — РГА ВМФ). 

Ф. Р. 749. Оп. 4. Д. 983. Л. 2.
788	 Там же. Л. 1.



308 Под сенью мирною Минервы. Записки историка науки

Рис. 46.1. Отношение Института истории АН в Военно-Морской архив.  
РГА ВМФ. Ф. 749. Оп. 4. Д. 983. Л. 1

Рис. 46.2. Анкета Е.В. Тарле. РГА ВМФ. Ф. 749. Оп. 4. Д. 983. Л. 6–7
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17 февраля 1939 года Е.В. Тарле была заполнена и подписана анкета иссле-
дователя789. Академик обозначил цель своих занятий в архиве — «учёное иссле-
дование» и указал необходимые ему материалы: «О Крымской войне 1854–
1855 гг. и о Восточной войне 1853–1856 гг.». В анкете был указан и домаш-
ний адрес учёного: Ленинград, набережная 9 января, д. 30, кв. 4 (ныне это 
Дворцовая набережная. — В.С.).

Ленинградское отделение Института истории АН СССР своим вторым 
отношением от 31 мая 1940 года просило продлить срок работы Е.В. Тарле 
«над монографией «Восточная война 1853–1856 гг.»790. У нас есть основания 
полагать, что работа Е.В. Тарле в РГА ВМФ, безусловно, с перерывами про-
должалась до середины июля 1941 года (последняя расписка учёного в полу-
чении и архивных дел датирована 16 июля 1941 года).

Видимо, и сроки подготовки рукописи, и большой объём архивного мате-
риала обусловили необходимость обращения Е.В. Тарле за помощью к коллегам. 
В личном деле учёного сохранилось его заявление от 3 июня 1940 года, подан-
ное на имя начальника Военно-морского архива. В заявлении содержалась 
просьба «разрешить моему секретарю, научному сотруднику Академии наук 
Л.В. Шекшиной работать над описями архивного фонда А.С. Меншикова»791.

Проведённое нами внимательное изучение текста двухтомной моно-
графии Е.В. Тарле «Крымская война» показало, что из документов РГА ВМФ 
учёным в основном и были использованы материалы архивного фонда № 19 
«Меншиков Александр Сергеевич. Адмирал. 1787–1869». Всего в этом фонде 
имеется 2489 дел792. Причём Е.В. Тарле были использованы документы, внесён-
ные в опись № 2 «Частная и служебная переписка» и в опись № 4 «Материалы 
биографического характера».

Научная значимость и важность материалов этого фонда обусловлена 
тем обстоятельством, что его фондообразователь князь Алекандр Сергеевич 
Меншиков был известным государственным деятелем Российской импе-
рии середины XIX века. С 1836 года он возглавлял Главный Морской штаб, 
позднее был назначен морским министром. После начала Крымской войны 
А.С. Меншиков являлся Главнокомандующим всеми сухопутными и мор-
скими силами в Крыму.

Теперь попытаемся вкратце рассказать, как конкретно были использо-
ваны Е.В. Тарле в своём исследовании материалы фонда А.С. Меншикова. 
Прежде всего, учёным были выявлены и привлечены к своей работе материалы 
о том сложном периоде в международных отношениях, который предшество-
вал началу Восточной войны. В апреле 1853 года А.С. Меншиков в качестве 
чрезвычайного посла России был направлен в Стамбул с целью как-то испра-
вить уже создавшуюся острую конфликтную ситуацию между двумя стра-
нами. Однако эта его миссия закончилась полным провалом. Е.В. Тарле были 
789	 Там же. Л. 6–7 (автограф Е.В. Тарле).
790	 Там же. Л. 4.
791	 Там же. Л. 3 (автограф Е.В. Тарле).
792	 Мазур Т.П. РГА ВМФ. Аннотированный реестр описей фондов. (1696–1917 гг.). 

СПб., 1996. С. 33.
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использованы документы, которые достаточно убедительно свидетельствуют 
о том, что сам А.С. Меншиков являлся сторонником войны с Турцией и был 
уверен в том, что Россия одержит быструю победу над ней. Так, в его письме 
к И.Ф. Паскевичу, направленном после окончания переговоров в Турции, 
в частности, указывалось следующее: «У Порты нет ни денег, ни хорошо 
организованных войск, её солдаты, особенно запасные дезертируют целыми 
бандами, её вооружения истощаются, и если это положение ещё немного 
продлится, она будет доведена до печальной крайности»793. А вот что писал 
А.С. Меншикову в августе 1853 года из Санкт-Петербурга его друг и едино-
мышленник князь М.П. Голицын: «Немецкая партия, круги близкие к австрий-
скому и прусскому посольствам, берут верх, отклоняют царя от войны. Это — 
несчастье, что никто не хочет войны и не верит в войну, и это в то время, 
когда Россия нуждается в войне»794. Заметим, что оба вельможи и влиятель-
ных государственных деятеля в этот момент были уверены в том, что в слу-
чае войны России придётся иметь дело только с Турцией, а не с целой коали-
цией самых сильных европейских держав. 

Материалы фонда А.С. Меншикова позволили Е.В. Тарле сделать вывод 
о том, Россия летом 1853 года сама готовилась к внезапному нападению 
на Турцию. Так, в июне 1853 года в Севастополе «готовился десантный отряд, 
силой в 15 652 рядовых, 2032 унтер-офицера, 262 обер-офицера, 26 штаб-
офицеров, при пяти генералах. Отряд имел 16 батарейных и 16 лёгких ору-
дий»795. В то же время в высшем эшелоне власти России господствовала пол-
ная неопределённость в решении тех проблем, которые достаточно неожи-
данно встали во весь рост перед страной. Так, в октябре 1853 года русский 
посланник в Бухаресте граф М.Д. Бутурлин писал А.С. Меншикову следующее: 
«Что касается наших проектов, наших планов, — они так туманны, так мало 
определённы, что почти равны нулю. А кроме того, не мы призваны решать, 
что мы будем делать»796. Растерянность М.Д. Бутурлина историку понятна, так 
как к этому моменту в Дунайских княжествах уже несколько месяцев стояли 
введённые туда русские войска.

Е.В. Тарле прокомментировал сложившуюся тогда ситуацию следующим 
образом: «Но Зимний дворец молчал. Владыка половины Европы и поло-
вины Азии, недавний гегемон, дававший направление мировой политике, 
колебался. (Это об императоре Николае I. — В.С.). События развертывались 
не так, как он ждал, он уже переставал ими управлять, потому что они пере-
растали его»797.

В начале 1854 года стало очевидным, что России придётся воевать с целой 
коалицией государств. Создавшееся положение дел в стране волновало тогда 
многие умы. Вот, например, что отмечал поэт Ф.И. Тютчев в своём письме от 24 
февраля 1854 годе к жене Э.Ф. Тютчевой: «Больше обманывать себя нечего — 
793	 Тарле Е.В. Указ. соч. С. 192.
794	 Там же. Ч. 2. Соч. Т. 9. М., 1959. С. 115.
795	 Там же. Ч. 1. С. 141.
796	 Там же. Ч. 1. С. 269.
797	 Там же.
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Россия, по всей вероятности, вступит в схватку с целой Европой… И, однакож, 
это было неизбежным… Это вечный антагонизм между тем, что, за неиме-
нием других выражений, приходится называть: Запад и Восток»798.

Е.В. Тарле использовал часть служебной переписки А.С. Меншикова 
с вице-адмиралом Л.Л. Гейденом, чтобы показать начавшуюся спешную под-
готовку России к войне уже с учётом новых реалий. (Л.Л. Гейден являлся 
тогда Дежурным генералом Главного Морского штаба.) Так, в одном из писем, 
направленных Л.Л. Гейдену в марте 1854 года, А.С. Меншиков писал следу-
ющее: «Мне приходится здесь готовиться к отпору французских и англий-
ских десантов»799. В связи с этим Е.В. Тарле посчитал необходимым отме-
тить, что к началу военных действий в этом направлении «Меншиков ничего 
не сумел сделать для серьёзной защиты русских берегов»800.

В свою очередь, Л.Л. Гейден в одном из своих писем, отправленных 
А.С. Меншикову также в марте 1854 года, следующим образом докладывал 
о положении дел на Балтийском море: «Не знаю, как мы справимся с неприя-
телем, но мне кажется, что мы не совсем готовы к войне…»801. В этом плане 
большие трудности были обусловлены ещё и технической отсталостью россий-
ского флота. Так, основу Балтийского флота тогда, кроме парусных кораблей, 
составляли ещё и 196 единиц гребных судов. Причём в ходе самой экстрен-
ной подготовки к военным действиям команды упомянутых гребных кораб-
лей в количестве 12 296 человек ещё только «в спешном порядке набирались 
и сажались на гребные суда, а линейный флот (то есть парусный. — В.С.) — 
спешно чинился»802. В данном случае мы можем отдать должное дипломати-
ческим способностям Л.Л. Гейдена, употребившего в своём докладе весьма 
деликатное выражение: «не совсем готовы».

Достаточно любопытный эпизод, также касающийся затронутого нами 
вопроса о боеспособности Балтийского флота, содержится в знаменитом 
«Дневнике» Александра Васильевича Никитенко. В феврале 1856 года по пове-
лению великого князя Константина Николаевича А.В. Никитенко в составе 
специальной комиссии проверял деятельность Кронштадтского штурман-
ского училища. Во время этой командировки у него, в частности, состоя-
лась встреча с адмиралом Ф.М. Новосильским, одним из участников обо-
роны Севастополя. Во время их беседы А.В. Никитенко указал адмиралу «из 
окошка на флот, занимавший всю гавань, и заметил его многочисленность». 
На всё это Ф.М. Новосильский ответил: «Это ничего не значит, всё-таки у нас 
флота нет. Эти корабли не годятся для дела, потому что они не винтовые»803.

Е.В. Тарле также были использованы из фонда А.С. Меншикова и неко-
торые сведения о ходе военных действий. Например, описание и результаты 
первого сражения русских войск с войсками союзников во время их высадки 

798	 Тютчев Ф.И. Соч.: в 2 т. Т. 2. М., 1980. С. 147–148.
799	 Тарле Е.В. Указ. соч. Ч. 2. С. 7.
800	 Там же.
801	 Там же. С. 47.
802	 Там же.
803	 Никитенко А.В. Дневник: в 3 т. Т. 1. М., 1955. С. 429–430.
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в Крыму у реки Альмы 8 сентября 1854 года. В ходе этого сражения русские 
войска потерпели поражение. Е.В. Тарле отметил, что в битве у Альмы союз-
никам удалось достичь численного преимущества. Ими было десантировано 
около 57 000 человек, в то время как под командованием А.С. Меншикова 
имелось около 35 000 человек. Причём практически все солдаты союзников 
были вооружены современным оружием — штуцерами, а в русских войсках 
насчитывалось всего 1660 человек, вооружённых подобными «нарезными» 
ружьями804.

Поражение при Альме было для русской армии неожиданным и тяжё-
лым. Е.В. Тарле приводит в своей работе один фрагмент из письма импера-
тора Николая I, направленного И.Ф. Паскевичу сразу же после этого события: 
«Я в совершенно лихорадочном расположении от всего происходящего: поко-
ряюсь воле Божией и готовлюсь ко всему худшему»805.

Ряд документов фонда А.С. Меншикова был привлечён Е.В. Тарле с целью 
отразить то тяжёлое положение, в котором оказались русские войска в Крыму. 
Для примера приведём только одну выдержку из доклада вице-адмирала 
В.А. Корнилова, направленного А.С. Меншикову накануне первой бомбарди-
ровки Севастополя союзниками 5 октября 1854 года. В.А. Корнилов сообщал 
своему непосредственному начальнику, в частности, следующее: «Не можем 
сладить с мортирами, Карташевский поставил вчера на бастионе № 4 мортиру, 
в которую не лезет бомба, равно как бомбовые 3-пудовые орудия не выдер-
живают пальбы… Казаки просят сапог, они всё претендуют, что им не выда-
вали за две трети жалованья»806.

В заключение считаем возможным сделать некоторые обобщения 
и выводы:

– в своей монографии «Крымская война» академик Е.В. Тарле на богатом 
и конкретном фактическом материале со всей убедительностью показал эко-
номическую, политическую и военную отсталость крепостнической России, 
назревшую необходимость коренного реформирования страны;

– в то же время в его работе были ярко изображены храбрость и безза-
ветная преданность родине тысяч солдат и матросов, инициатива и энергия 
многих военноначальников и офицеров, героизм защитников Севастополя.

За первую часть монографии, вышедшую в свет осенью 1941 года, её 
автор был удостоен Сталинской премии 1-й степени. «Крымская война» сразу 
нашла своего массового читателя и в тылу, и на фронте. В течение короткого 
времени было осуществлено три издания книги Е.В. Тарле, она была переве-
дена на английский язык и напечатана в Англии и США.

До настоящего времени «Крымская война» Е.В. Тарле по праву счита-
ется ярким и значительным исследованием, весомым вкладом в историогра-
фию истории России XIX века.

804	 Тарле Е.В. Указ. соч. Ч. 2. С. 106–107.
805	 Там же. С. 116.
806	 Там же. С. 137.
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47. Из истории взаимоотношений государственной 
власти с российской наукой. (Петербургско-

ленинградский период истории. 1730–1930 годы)
I.	  Наука в царской России.
Императором Петром Великим Санкт-Петербургская академия наук 

изначально была задумана и создана как научное учреждение, которое дол-
жно было осуществлять всю свою деятельность за счёт средств государства 
(то есть за счёт бюджетных ассигнований). На протяжении всей истории 
Академии наук данное обстоятельство являлось, и ныне является, главным 
фактором, определяющим систему взаимоотношений академической науки 
с государственной властью.

В своём качестве государственной структуры Академия наук в течение 
почти трёх веков была и остаётся одной из важных и авторитетных состав-
ляющих отечественной науки. Она всегда вносила свой весомый вклад в раз-
витие науки, играла значительную роль в общественной жизни страны; ака-
демия сама по себе является воплощением и носительницей глубоких нацио-
нальных культурных традиций.

В то же время во взаимоотношениях государственной власти с россий-
ской наукой были и серьёзные трудности, подчас возникали кризисные ситуа-
ции. Военно-бюрократическое государство затрачивало титанические усилия 
и средства на проведение имперской внешней и внутренней политики. В связи 
с этим чаще всего находились и тратились огромные средства на вооружённые 
силы, на аппарат власти и управления, на содержание элиты и др. Но не хва-
тало денег для финансирования просвещения и науки, для развития культуры. 
Часто власть недооценивала значение науки в жизни государства и общества.

Достаточно вспомнить те прошения, которые направлял М.В. Ломоносов 
в Канцелярию Академии наук с унизительными просьбами выдать ему хотя 
бы часть причитающегося жалованья. Так, в августе 1743 года в очеред-
ном своём прошении он писал: «Почти за целый год, я нижайший жалова-
нье от Академии не получал и оттого пришёл в крайнюю скудость»807. Семь 
лет понадобилось М.В. Ломоносову на создание Химической лаборатории, 
а решение этого вопроса откладывалось по одной причине — «по неимению 
денег в Академии наук».

Приведём другие примеры. В соответствии с «Регламентом Академии 
наук», утверждённым императрицей Елизаветой в 1747 году, на содержа-
ние одного ученика Академической гимназии отпускалось 8,3 копеек в день. 
Причём сюда входили расходы на питание, на одежду, на покупку книг, бумаги, 
свечей и пр.808 В середине XVIII века ученики Рисовальной палаты Академии 
наук получали жалованье по 12 рублей в год.
807	 Ломоносов М.В. Полн. собр. соч.: в 10 т. Т. 10 / Отв. ред. В.С. Соболев. М.; СПб., 

2012. С. 273–274.
808	 Регламент Императорской Академии наук и художеств 1747 г. // Уставы РАН. 1724–

2009. М., 2009. С. 76.
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Руководители Академии наук постоянно обращались к верховной вла-
сти с просьбами улучшить финансирование научной работы: 

1.	 В 1736 году президент академии И.А. Корф в очередном своём докладе 
в Правительствующий Сенат писал: «Ежели Академия скорой помощи не полу-
чит, то она без сомнения разрушится».

2.	 К началу президентства С.С. Уварова в 1817 году «касса Академии 
была почти истощена».

3.	 К моменту назначения в 1889 году великого князя Константина 
Константиновича президентом Академии наук «она представлялась учре-
ждением вымирающем, далеко отставшем от великой идеи своего великого 
основателя».

В целом подобное положение в науке сохранялось на протяжении всей 
истории царской России. Финансирование науки и просвещения осуществля-
лось по остаточному принципу и расходы на них составляли только несколько 
процентов от общего государственного бюджета. Так, согласно «Общей госу-
дарственной росписи доходов и расходов на 1893 год», вся расходная часть 
бюджета составляла 1 040 458 385 рублей, причём на нужды Министерства 
народного просвещения отпускалось всего 22 411 434 рублей, то есть 2,15%. 
Расходы на Военное министерство составляли 263 544 030 рублей, а на Морское 
министерство — 49 892 803 рублей. По своей совокупности военные расходы 
составляли более 30% всего бюджета809.

По традиционно незыблемой «шкале ценностей», существовавшей в воен-
но-бюрократической монархии, научной деятельности отводилось одно 
из последних мест, часто власть недооценивала значимости науки в жизни госу-
дарства и общества. Имеются убедительные примеры в этом плане: 

– С апреля 1741 года, после увольнения с поста президента Академии наук 
К. Бреверна, до мая 1746 года, когда руководителем академии был назначен 
К.Г. Разумовский, академия существовала вообще без президента, так как вер-
ховная власть не озаботилась решением этого вопроса.

– В период второй половины своего президентства с 1765 по 1798 год 
К.Г. Разумовский лишь формально продолжал числиться главой Академии 
наук и вся конкретная работа по руководству ею была возложена на дирек-
торов Академии наук.

– После ухода Н.Н. Новосильцева с поста президента в 1810 году новый 
её президент С.С. Уваров был назначен только в 1818 году. 

Отрицательную роль играла зависимость научной деятельности в цар-
ской России от постоянного контроля со стороны как государственной, так 
и церковной цензуры: 

– В 1728 году в ходе проводившегося в Академии наук обсуждения 
системы Н. Коперника возникла необходимость перевести на русский язык 
и опубликовать речь, произнесённую академиком Ж.Н. Делилем. На это дей-
ствие было необходимо получить разрешение Святейшего Синода. Президент 

809	 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 733. Оп. 215. Д. 9. 
Л. 295–303 об.
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Академии наук Л. Блюментрост обратился по этому поводу в «надлежащие 
места», где ему было указано, что «печатать этот русский перевод не следует»810.

– В 1799 году император Павел I, стремясь преградить доступ в Россию 
революционных идей из Европы, издал специальный Указ, которым был запре-
щён «впуск из-за границы всякого рода книг, на каком бы языке они не были, 
без изъятия в государства наше». Академия наук оказалась лишена малей-
шей возможности следить за развитием науки в Европе. Президент Академии 
наук Г.Л. Николаи обратился к императору с просьбой сделать исключение 
для научных изданий, получаемых академией, но получил отказ811. Данный 
указ Павла I был отменен только в следующее царствование Александра I.

– В 1828 году Святейший Синод официально осудил результаты науч-
ных исследовании Н.И. Лобачевского и даже потребовал, чтобы учёный уни-
чтожил свои лабораторные материалы.

– В 1836 году было объявлено временное запрещение на открытие новых 
периодических изданий; не допускалось одному и тому же лицу быть ответ-
ственным редактором двух или более периодических изданий; усилился кон-
троль издательского предпринимательства и книжной торговли; приостанов-
лены дешёвые издания для народа. Так, известно, что «Московский телеграф» 
и «Телескоп» были запрещены, а цензуре было предписано «иметь строжай-
шее наблюдение, чтобы в повременных изданиях, отнюдь не возобновлялась 
литературная полемика в том виде, в каком она в прежние времена овладела 
бы журналами обеих столиц»812.

– Первые же известия о революционных событиях в Европе 1848 года 
послужили предлогом к новым крайним мерам в области цензуры. Высочайшим 
повелением 2 апреля 1848 года был образован Особый комитет для высшего 
надзора за «духом» и направлением книгопечатания. В 1849 году после евро-
пейской революционной грозы за незначительное несоответствие своей долж-
ности С.С. Уваров покинул пост министра народного просвещения. Заменил 
его П.А. Ширинский-Шихматов. 

– В мае 1891 года Обер-прокурор Святейшего Синода К.П. Победоносцев 
энергично выступил против учреждения в Петербурге Женского медицинского 
института. Вопрос о его создании по инициативе Министерства народного 
просвещения уже был вынесен на обсуждение Объединённых департамен-
тов Государственного Совета. Однако в связи с позицией Святейшего Синода 
решение этого вопроса затянулось до 1897 года. На письме К.П. Победоносцева 
по этому поводу император Александр III наложил резолюцию: «Совершенно 
разделяю Ваше мнение»813. (Здесь следует вспомнить, что даже к 1917 году 
в Европейской части Российской империи на 1000 человек населения при-

810	 Летопись Российской Академии наук. Т. 1 / Отв. ред. Н.И. Невская. СПб., 2000. 
С. 72.

811	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (СПбФ АРАН. РАН). Ф. 1. Оп. 2-1800. 
Д. 6. Л. 10.

812	 Никитенко А.В. Дневник: в 3 т. Т. 1. М., 1955. С. 188.
813	 К.П. Победоносцев и его корреспонденты. Письма и записки. Т. 1. М.; Пг., 1923. 

С. 947–948.
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ходилось всего 0,14 врача, а на других обширных территориях страны этот 
показатель был на порядок ниже.)

Подчас действия государственной власти являлись тормозом для нор-
мального развития университетской науки:

– после подавления восстания 1830–1831 годов в Польше власть усилила 
преследование интеллигенции западных губерний, в частности, были закрыты 
Варшавский и Виленский университеты;

– проведённая в 1884 году контрреформа высшего образования пере-
черкнула все те немногие университетские свободы, которые удалось достиг-
нуть в результате университетской реформы 1863 года. Главной охранитель-
ной задачей власти стало стремление «пресечь в университетах политиче-
скую агитацию». 

К началу XX века в России усилилось противостояние передовой науч-
ной интеллигенции и государственной власти. Многие учёные по праву счи-
тали себя активными носителями прогресса в отсталой стране и требовали 
или радикальных реформ, или смены политического строя в России. Так, 
в январе 1905 года в газете «Наша жизнь» была опубликована знаменитая 
«Записка о нуждах просвещения в России», она была подписана 16 академи-
ками, 125 профессорами и 201 доцентом (несколько позднее число подписав-
ших её достигло 1500 человек). 

В частности, в «Записке…» говорилось, что «правительственная поли-
тика в области просвещения, внушаемая преимущественно соображениями 
полицейского характера, является тормозом в развитии государства, она сдер-
живает его духовный рост и ведёт государство к упадку»814.

II.	 Наука и Советская власть
Уже на начальном этапе взаимоотношений Советской власти и Академии 

наук имели место сложности и конфликтные ситуации. Летом 1918 года 
Наркомпрос выступил с идеей коренной реорганизации академической 
науки. Вместо Академии наук предполагалось «создание исчерпывающего 
ряда Ассоциаций по отдельным отраслям науки». Планировалась ликвида-
ция старой Академии наук и замена её новыми социалистическими струк-
турами. С этой целью были предприняты и первые шаги по организации 
Социалистической академии. Инициаторами этой реформы являлись видные 
представители власти М.Н. Покровский, Е.А. Преображенский, Д.Н. Артемьев 
и др.815 Реализации подобных планов, видимо, помешала вспыхнувшая 
Гражданская война. Кроме того, противником строчного реформирования 
Академии наук был глава Советского правительства В.И. Ленин.

Годы Гражданской войны, послевоенной разрухи, голода стали трудным 
испытанием для научной интеллигенции. За первые три года Советской власти 
от тяжёлых лишений и упадка духа скончались сотни учёных. Среди них только 
академиков было 12 человек — А.М. Ляпунов, Е.С. Фёдоров, В.В. Зелинский, 

814	 Нужды просвещения // Русь. 1905. № 20. 27 янв.
815	 Культурное строительство в РСФСР. 1917–1927. Т. 1. Ч. 1. М., 1983. С. 333–334.
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А.С. Лаппо-Данилевский, А.А. Шахматов и др. (это при том, что общая чис-
ленность академиков составляла всего только 40 человек). 

Журнал «Наука и её работники» № 3 за 1921 год опубликовал список 
«Известных отечественных учёных, скончавшихся в течение последних трех 
лет». Он начитывал 179 фамилий, причём редакция журнала считала его 
далеко не полным816.

Невосполнимый ущерб отечественной науке наносили и прямые репрес-
сии властей. Тенденция была точно охарактеризована И.В. Гессеном: «А тем 
временем террор всё шире разгуливался». «Красное колесо» проехалось 
и по профессорско-преподавательскому корпусу, и по членам Академии 
наук. Арестам подвергались почётный член РАН Н.С. Таганцев, академики 
А.А. Белопольский, В.И. Вернадский, И.Ю. Крачковский, С.Ф. Ольденбург, 
А.И. Соболевский, член-корреспонденты А.А. Дмитриевский, А.А. Кизеветтер, 
Н.К. Кольцов, Ф.Ю. Левинсон-Лессинг и Г.Ф. Церетели. В порядке «красного 
террора» были расстреляны почётные члены РАН великие князья Георгий 
Михайлович, Николай Михайлович, Павел Александрович. Арестовывались 
не раз и будущие академики А.А. Ухтомский, Л.В. Щерба и др.

Многие учёные в первые годы Советской власти эмигрировали. По дан-
ным Русского научного института в Белграде, к началу 1930-х годов в Русском 
зарубежье было зарегистрировано 1612 русских учёных817 (значительность этой 
цифры подтверждает тот факт, что академической комиссии «Наука в России» 
в 1923 году удалось собрать сведения всего о 9000 научных работников, про-
живавших в Петрограде, в Москве и на всех остальных территориях СССР).

К концу Гражданской войны за границей работали академики 
Н.И. Андрусов, П.И. Вальден, В.И. Вернадский, П.Г. Виноградов, Н.П. Кондаков, 
А.И. Крылов, М.И. Ростовцев, П.Б. Струве, В.А. Францев, И.В. Ягич (это при-
мерно четверть состава действительных членов АН).

В первые годы Советской власти финансирование научной деятельности 
было традиционно явно недостаточным. Так, «Общая смета государственных 
расходов на 1922/1923 гг.» составляла 1 500 000 000 золотых рублей. При этом 
на нужды всего Наркомпроса отпускалось 47 144 387 рублей, то есть 3,13%. 
В свою очередь, из этой суммы уже внутри Наркомпроса на все учреждения 
Главнауки выделялось только 14,2%818.

По оплате труда научных работников в Академии наук в середине 
1920-х годов существовало всего 18 разрядов. По ним максимальный оклад 
составлял 100 рублей, а минимальный — 10 рублей в месяц819.

Во второй половине 1920-х годов финансирование науки в СССР в целом 
продолжало оставаться бедственным. Согласно Отчёту Главнауки Наркомпроса 

816	 Скончавшиеся в течение последних трёх лет // Наука и её работники. 1921. № 3. 
С. 34–38.

817	 Колчинский Э.И. Советизация науки в годы НЭПа. Послереволюционный кризис 
и поиск форм сотрудничества // Наука и кризисы / Под ред. Э.И. Колчинского. 
СПб., 2003. С. 533–535.

818	 Королёв А. Наши просвещенческие дела // Октябрь мысли. 1924. № 3–4. С. 24.
819	 Государственный Архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 2307. Оп. 2. Д. 53. Л. 7.
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за 1927 год, в его ведении находилось всего 1415 научных учреждений. Из них 
только 245 состояли на государственном бюджете; 136 — получали лишь разо-
вые субсидии; и, наконец, большая их часть — 1034 — «оставались без субси-
дий, на учёте и под идеологическим руководством Главнауки»820.

Все 1920-е годы органы государственной власти не прекращали попытки 
коренного реформирования Академии наук и сокращения её состава. Так, 
в июне 1927 года Совнаркомом СССР для этой цели была создана оче-
редная Правительственная комиссия. В её состав вошли: Н.П. Горбунов, 
А.Я. Вышинский, В.П. Милютин, М.Н. Покровский, Д.Б. Рязанов и др. 
Наиболее негативное отношение к Академии наук проявляли А.Я. Вышинский 
и М.Н. Покровский.

В это время в правительственных органах реорганизацию Академии 
наук неразрывно связывали с изменением её персонального состава. В авгу-
сте 1928 года ЦК ВКП(б) была подготовлена секретная директива «О неглас-
ном вмешательстве в компанию по выборам в АН СССР». Предполагалось 
внедрить в состав учёных коммунистическое ядро.

На выборах, состоявшихся в январе 1929 года, академиками оказались 
избраны коммунисты Н.И. Бухарин, И.М. Губкин, Г.М. Кржижановский, 
М.Н. Покровский, Д.Б. Рязанов. Только со второй попытки удалось пройти 
в состав академиков А.М. Деборину, Н.М. Лукину, В.М. Фриче. Таким образом, 
в составе учёных была создана фракция коммунистов-академиков, ставшая 
действенным рычагом по руководству Академией наук в руках ЦК ВКП(б).

Следующий этап реорганизации Академии наук носил уже репрессив-
ный характер. В июле 1929 года в Академии наук начала работу специальная 
комиссия под руководством Ю.П. Фигатнера по проведению чистки среди 
научных сотрудников. Всего в Академии наук было уволено с работы из 960 
штатных сотрудников — 128 чел., а из 830 внештатных — 520 чел.821

Вскоре начался один из самых драматических периодов истории акаде-
мической науки. В 1929–1931 годах органами ГПУ был сфабрикован поли-
тический процесс, жертвами которого стала большая группа отечествен-
ных учёных. В их числе академики С.Ф. Платонов, Е.В. Тарле, Н.П. Лихачёв, 
М.К. Любавский, всего же количество подследственных по «Академическому 
делу» превышало 100 чел.

Органами государственной власти была начата мощная кампания кон-
фронтации и имитации «обострения классовой борьбы» практически во всех 
научных учреждениях СССР, «фронты» были открыты во всех отраслях науки. 
В последующие годы жертвами маховика «Большого террора» стали сотни 
научных работников, деятелей культуры и искусства. Начиная с 1936 года 
вал репрессий накрыл всё академическое сообщество. Гибель представите-
лей партийной элиты (в их числе Н.И. Бухарин, Н.П. Горбунов, А.С. Енукидзе, 
В.П. Милютин, Л.Б. Каменев, Б.П. Позерн, А.И. Рыков и др.), наиболее тесно 
связанной с научным сообществом, не могла самым трагичным образом 
не повлиять на судьбы учёных, которым легко можно было приписать связь 
820	 Культурное строительство в РСФСР. 1917–1927. Т. 1. Ч. 2. М., 1984. С. 220–221.
821	 Академическое дело. 1929–1931. СПб., 1993. Вып. 1. С. ХХV–ХХVI.



320 Под сенью мирною Минервы. Записки историка науки

с врагами народа. Трагедией науки, бедствием государства стали массовые 
аресты учёных, деятелей высшей школы в 1936–1938 годах. Вновь в тюрьмы 
были брошены сотни представителей ленинградской академической элиты, 
в том числе В.Н. Бенешевич, В.Р. Бурсиан, С.Н. Быковский, Н.И. Вавилов, 
Б.Н.  Вишневский, Б.П.  Герасимович, В.Н.  Глазанов, Т.Н.  Горштейн, 
В.Г.  Дружинин, В.С.  Игнатовский, В.Ф.  Кипарисов, Н.А.  Козырев, 
А.П. Константинов, Е.М. Крепс, Ю.А. Крутков, Г.А. Левитский, Н.М. Лукин, 
Н.М. Маторин, Г.А. Надсон, Б.В. Нумеров, Б.Б. Полынов, А.Н. Самойлович, 
С.Г. Томсинский, В.А. Фок, многие из которых были расстреляны. Репрессии 
становились неотъемлемой частью управления плановой советской наукой822.

В неполных списках подвергавшихся репрессиям с октября 1917 
по 1953 год насчитывается 45 академиков и 60 членов-корреспондентов 
Академии наук СССР, более половины из них были расстреляны, убиты 
во время допросов, умерли в тюрьмах, лагерях, ссылках. Около 70 человек, 
включая создателя первых в мире космических кораблей С.П. Королева и буду-
щего лауреата Нобелевской премии Л.Д. Ландау, впоследствии, уже после аре-
стов (иногда неоднократных) и многих лет заключений, стали академиками 
и членами-корреспондентами. Практически каждый шестой член Академии 
наук стал жертвой прямых репрессий со стороны карательных органов, а сколь-
ким, помимо них, годы жизни сократили «проработки», «суды чести», кон-
фискации имущества, сокращения, увольнения, выселения, «уплотнения» 
квартир, доносы, разгромные статьи в печати, «письма трудящихся» и т.д.? 
Массовые репрессии коснулись не только отдельных учёных, но и обруши-
лись на целые отрасли науки: востоковедение, генетику, славяноведение и др. 

Организация и широкомасштабное проведение сталинского террора 
против науки и учёных являлось подавлением любых проявлений критики 
волюнтаристской политики в экономике, социальной и культурной областях 
жизни советского общества. 

В целом взаимоотношения государственной власти с наукой в России 
имеют свою сложную и уникальную историю. Её глубокое изучение пред-
ставляется важным и актуальным. 

822	 См. подробнее: Перчёнок Ф.Ф. Академия наук на «великом переломе» // Звенья. 
Вып. 1. М., 1991. С. 163–235.
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48. Нормативно-правовые основы деятельности 
президентов Академии наук (дореволюционный 

период истории. 1725–1917 годы)
Санкт-Петербургская Императорская академия наук являлась одной 

из важнейших составляющих отечественной науки в России на протяжении 
нескольких веков. В дореволюционный период истории Академия наук играла 
значительную роль в культурной и общественной жизни страны, она была 
также носительницей глубоких культурных и научных традиций.

В XVIII — начале XX веков Академия наук была достаточно компакт-
ным, в известной степени замкнутым учреждением, поэтому, по существу, 
все важные вопросы её деятельности входили в компетенцию её руководи-
телей-президентов. От них во многом зависели и главные результаты разви-
тия академической науки. В этой связи для историков отечественной науки 
представляется актуальным и важным изучение истории деятельности тех, 
кто в разные периоды истории стоял во главе первого учёного общества 
Российской империи.

С момента своего создания в 1725 году Санкт-Петербургская академия 
наук являлась и является учреждением, деятельность которого полностью обес-
печивается государственным бюджетным финансированием. Она осущест-
влялась на основе соответствующей нормативно-правовой базы, прерогатива 
создания которой в данных условиях принадлежала государственной власти.

Прежде всего, российской верховной властью в законодательном порядке 
утверждались академические регламенты и уставы, являющиеся главным фун-
даментом, на котором строилась вся деятельность Академии наук.

Кроме того, в своей конкретной работе Академия наук руководствова-
лась и различными подзаконными актами и установлениями, исходившими 
от органов власти и управления. Издание подобных нормативных докумен-
тов диктовалось и конкретными историческими условиями, и потребностями 
жизни государства, а подчас было результатом субъективной воли предста-
вителей власти.

На протяжении двух первых веков своей истории Академия наук оста-
валась небольшим учреждением, с весьма незначительной штатной числен-
ностью сотрудников. Вся академическая наука, представленная небольшим 
количеством научных учреждений, была практически сосредоточена в сто-
лице Российской империи, Санкт-Петербурге.

Данные обстоятельства определяли то большое значение, которое при-
надлежало с момента основания Академии наук её руководству. Президенты 
всегда играли особую роль в организации всей жизни Академии наук. Это 
в полной мере соответствовало и системе всемирной централизации власти, 
существовавшей в военно-феодальной монархии.

В связи с этими соображениями в настоящей работе мы предприняли 
попытку исследовать развитие и роль нормативно-правовой базы деятель-
ности президентов Академии наук в дореволюционный период её истории.
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Академические регламенты и уставы неоднократно были опубликованы. 
В своей работе мы пользовались последней их публикацией, осуществлён-
ной в 2009 году823.

В январе 1724 года на заседании Правительственного Сената был утвер-
ждён «Проект положения об учреждении Академии наук и Художеств», осно-
ватель Академии наук император Пётр I принимал непосредственное уча-
стие в разработке этого первого отечественного нормативно-правового акта 
в области науки. «Проект…» являлся главным и единственным для Академии 
наук нормативным документом вплоть до принятия в 1747 году «Регламента 
Академии наук и Художеств в Санкт-Петербурге».

Рис. 48.1. Проект Положения об учреждении АН. 1724 г.  
РГИА. Ф. 1329. 1724 г. Оп. 1. Д. 26. Л. 100

Первым президентом Академии наук стал Л.Л. Блюментрост в соот-
ветствии с подписанным 20 ноября 1725 года императорским Указом «О 
заведении Академии наук и о назначении президентом оной лейб-медика 
Л.Л. Блюментроста»824.

823	 Уставы Российской Академии наук (далее — Уставы РАН). М., 2009.
824	 Летопись Российской Академии наук. 1724–1802 (далее — Летопись РАН). Т. 1. 

СПб., 2000. С. 43.



323Раздел IV. «В истории российской государственности»

Пётр I придавал важное значение самому факту создания первого науч-
ного учреждения в России. «Проектом…» предусматривалось, что импера-
тор будет лично курировать деятельность Академии наук. Об этом в первом 
нормативно-правовом акте сказано следующее: «Но чтоб сие здание непре-
менно и полезно было, то имеет оное токмо под ведением императора, яко 
протектора своего, быть…»825.

Следует отметить, что «Проектом…» предусматривалась возможность 
избрания президента самими учёными из своего состава. Об этом было ска-
зано следующее: «Когда из оных или непременный президент или попере-
менно один по другому каждый год или полгода выбирается»826.

К вопросу о возможности реализации данного правового аспекта учёные 
несколько раз возвращались в первые годы существования Академии наук. 
Так, в январе 1729 года академики обратились с подобной просьбой к импе-
ратору Петру II.

Необходимость принятия подобного решения, по их мнению, была 
вызвана двумя главными причинами: частыми и долгими отлучками прези-
дента Л.Л. Блюментроста и конфликтом учёных с секретарём Академии наук 
И.Д. Шумахером в связи с перебоями в финансировании академии.

В челобитной учёных довольно точно передавался смысл соответству-
ющего параграфа «Проекта…» императора Петра I, где говорилось о том, 
что «академия должна сама себя править и для того и профессоров выби-
рать президента неотмененного, или бы им погодно, или каждые полгода 
переменяться»827.

При этом академики просили позволить им «в первый раз в директоры 
всеподданнейше представить старшего изо всего нашего собрания, Якова 
Германа». Свою просьбу академики подкрепили ещё и ссылкой на тот факт, 
что «во всех землях есть такое обыкновение».

Эта просьба учёных не была удовлетворена верховной властью. Ссылка 
на демократический опыт европейских академий наук также не была принята 
во внимание властью. Скорее всего, одним из главных резонов для подобного 
решения было то обстоятельство, что вся деятельность Санкт-Петербургской 
академии наук, в отличие от европейских академий, полностью финансиро-
валась государством. Таким образом, в России с самого начала был осущест-
влён принципиально другой характер взаимоотношений власти с академи-
ческой наукой.

Следует отметить, что в тексте петровского «Проекта…» не было специ-
альных параграфов, которые конкретно регламентировали деятельность самого 
президента Академии наук. В связи с этим первому президенту Академии 
наук Л.Л. Блюментросту в своей организационно-административной работе 
приходилось руководствоваться общими положениями этого нормативного 
документа.
825	 Уставы РАН. С. 55.
826	 Там же.
827	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее — СПбФ АРАН). Ф. 20. Оп. 3. 

Д. 108. Л. 1–1 об.
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Прежде всего, усилия первого президента Академии наук были направ-
лены на то, чтобы обеспечить выполнение одного из главных требований 
«Проекта…». Суть его заключалась в том, что перед создаваемой Академией 
наук ставилась задача принести славу российскому государству не только 
путём развития наук, но и чтобы «чрез обучение и расположение оных 
польза в народе впредь была»828. Данный тезис в различных формулиров-
ках неоднократно приводился в «Проекте…». В частности, указывалось 
на необходимость развития в стенах будущей Академии издательского дела 
и печатания книг на русском языке: «и понеже русскому народу не токмо 
в великую пользу, но и во славу служить будет, когда книги на россий-
ском языке печатаны будут»829. В связи с этим усилия Л.Л. Блюментроста 
прежде всего были направлены на создание академической типографии. 
Наконец ему удалось добиться того, что 4 октября 1727 года был издан Указ 
Верховного тайного совета, которым предусматривалась организация типо-
графии при Академии наук «для печатания исторических книг, которые 
на российский язык переведены»830. Несколько позднее, для укрепления 
материальной базы новой типографии, в неё из Синодальной типографии 
была передана часть оборудования — «два стана и шрифты русской гра-
жданской печати» и часть персонала. В 1728 году академической типогра-
фией были уже напечатаны книги 11 наименований. В самые непродол-
жительные сроки была достигнута возможность публиковать не только 
труды учёных, но и учебники, и научно-популярные издания, в том числе 
издания периодические, такие как «Куранты» («Ведомости»), различные 
календари и др.831 

В специальном параграфе «Проекта…» была сформулирована задача 
организации в состав Буш 

е Академии наук университета и гимназии. Об этом говорилось следу-
ющее: «А понеже в том намерение университета смотрится, которые науки 
всему народу объявляет; такожде и гимназия, в которой младые люди нуж-
ным наукам обучатся»832.

Благодаря энергичной деятельности Л.Л. Блюметроста уже в начальный 
период существования Академии наук при ней были организованы универ-
ситет и гимназия. В числе их первых преподавателей следует назвать про-
фессоров Т.З. Байера, Г.В. Крафта, Г.Ф. Миллера и др. В 1726 году в гимназию 
было принято 112 учащихся, в 1727 году — 58 и т.д. С весны 1728 года гимна-
зия размещалась в здании Академии наук на Васильевском острове.

«Проектом…» также предусматривалось развитие структуры Академии 
наук, укрепление материальной базы научной работы. Об этом говорилось сле-
дующее: «А чтоб академики в потребных способах недостатку не имели, то над-

828	 Уставы РАН. С. 48.
829	 Там же. С. 52.
830	 Летопись РАН. С. 62.
831	 Копелевич Ю.Х. Лаврентий Блюментрост и вопрос об обязанностях академиков 

// Вопросы истории естествознания и техники. 1993. № 2. С. 113–114.
832	 Уставы РАН. С. 53.
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лежит дабы библиотека и натуральных вещей камора Академии открыта была. 
Книги и инструменты, которые Академии наук надобны, выписывать или здесь 
делать»833. При этом указывалось на то, что казна должна оплачивать изготовле-
ние «потребных вещей к экспериментам, которые для того и другого академика 
партикулярно или публично делаются». Для реализации упомянутого требо-
вания «Проекта…» первому президенту Академии наук пришлось приложить 
большие усилия. Только в результате многочисленных и настойчивых обраще-
ний Л.Л. Блюментроста к правительству Академии наук в 1727 году было пре-
доставлено отдельное здание на Васильевском острове, специально перестроен-
ное для этой цели из бывшего дворца царицы Прасковьи Фёдоровны. В новом 
здании и были размещены Библиотека и Кунсткамера. Кроме того, за годы пре-
зидентства Л.Л. Блюметроста был создан ряд новых академических структур, 
в их числе Обсерватория, Анатомическая палата, Инструментальные мастер-
ские, Рисовальная и Гравировальная палаты.

Достаточно многочисленные и солидные исторические источники сви-
детельствуют о выдающихся способностях первого президента Академии 
наук Л.Л. Блюментроста. Ему были присущи организаторский талант и чув-
ство большой ответственности за порученное дело. Благодаря этим каче-
ствам Л.Л. Блюментроста замысел императора Петра Великого об организа-
ции Академии наук, несмотря на все трудности объективного и субъектив-
ного порядка, был воплощён в жизнь.

Как уже упоминалось выше, «Проект…» являлся попыткой создания пер-
вого отечественного нормативно-правового акта в области науки и образо-
вания. Этим были обусловлены его существенные недостатки. Негативные 
результаты имело и отсутствие какого-либо опыта государственного право-
вого регулирования в сфере культуры и просвещения.

Следует отметить, что уже в первый период существования Академии 
наук научным сообществом и его руководителями (президентами) пред-
принимались попытки разработки и принятия властью нового академиче-
ского устава. Но много раз эти попытки заканчивались неудачей. Полагаем, 
что одной из главных причин непринятия верховной властью нового Устава 
было то обстоятельство, что всякий раз научное сообщество принятие этого 
правового акта увязывало с необходимостью существенного увеличения бюд-
жетных ассигнований на науку. А это, по хорошо известным причинам, сразу 
ставило вопрос в «труднорешаемую плоскость» для власти. Кроме того, по уже 
сложившейся в военно-феодальной монархии «шкале ценностей» науке отво-
дилось одно из последних мест. Стало быть, и решение этого вопроса «могло 
подождать».

Таким образом, более двух десятилетий (до 1747 года) «Проект…» являлся 
единственной нормативно-правовой основой для первых организаторов 
науки в России.

833	 Там же. С. 52.
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Вторым президентом Санкт-Петербургской академии наук в августе 
1733 года стал влиятельный при дворе императрицы Анны Иоанновны барон 
Карл фон Кейзерлинг.

Обстоятельства сложились так, что президентство Г.К. Кейзерлинга ока-
залось очень непродолжительным, согласно официальным документам, оно 
продолжалось до сентября 1734 года, а фактически уже в декабре 1733 года 
он покинул Академию наук в связи с переводом на дипломатическую работу.

Вполне понятно, что Г.К. Кейзерлинг, руководствуясь «Проектом…», 
успел осуществить лишь некоторые попытки в своей научно-организатор-
ской деятельности.

Так, новый президент указал на необходимость улучшения организации 
издательской работы Академии наук. В частности, им было отдано распоря-
жение особое внимание уделить подготовке и изданию словарей, русской 
и немецкой грамматики, а также газеты «Санкт-Петербургские ведомости»

При Г.К. Кейзерлинге в Академию наук вошёл первый русский учёный — 
им стал В.Е. Адодуров, назначенный в октябре 1733 года адъюнктом по матема-
тике. Этот факт стал первым реальным воплощением одной из целей, обозна-
ченных в «Проекте…» императором Петром I, который своей рукой написал 
на полях текста одного из параграфов о необходимости подготовки научных 
кадров из молодых людей, «которые из славянского народа, дабы могли удоб-
нее русских учить»834. Довольно скоро президенту пришлось столкнуться с уже 
ставшей к этому времени «хронической болезнью» Академии наук — недоста-
точностью финансирования её деятельности. Благодаря его активной пози-
ции уже в сентябре 1733 года от правительства удалось добиться единовре-
менной субсидии для Академии наук в размере 30 тысяч рублей835.

Есть основания полагать, что с первых шагов своей деятельности 
Г.К. Кейзерлинг осознал несовершенства академического «Проекта…», являв-
шегося единственным нормативно-правовым документом. По всей вероят-
ности, президент понимал назревавшую необходимость разработки и при-
нятия нового академического Устава. Уже 1 августа 1733 года Г.К. Кейзерлинг 
обратился в Сенат с просьбой прислать ему оригинал «Проекта положения 
об учреждении Академии наук»836.

Г.К. Кейзерлинг, являвшийся в то время по совместительству ещё и вице-
президентом Императорской Юстиц-коллегии, понимал, что в новом ака-
демическом уставе должны быть более чётко определены статус Академии 
наук, её штаты, размеры финансирования, права и обязанности учёных и др. 
Однако краткий срок пребывания на президентском посту не позволил ему 
добиться исполнения данного начинания.

Следует упомянуть также о том, что в период недолгого президентства 
Г.К. Кейзерлинга произошёл первый в истории Академии наук прецедент, свя-
834	 Там же. С. 55.
835	 Материалы для истории Императорской Академии наук. Т. 2. СПб., 1886. С. 382–

383.
836	 Осипов В.И. Герман Карл Кейзерлинг // Во главе первенствующего учёного сосло-

вия России. СПб., 2000. С. 32.
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занный с нарушением принципа выборности её членов. Известно, что на полях 
текста «Проекта…», где излагался параграф о возможности академическому 
собранию самому «градусы академиков давать», император Пётр I своей рукой 
написал следующую резолюцию: «Позволяется»837.

Однако по приказу императрицы был принят указ Сената от 23 апреля 
1734 года, согласно которому адъюнкт Г.Ф. В. Юнкер был назначен академи-
ком «политики и морали»838. Повторяем, что тогда это был первый, но в исто-
рии Академии наук далеко не последний случай.

Несмотря на краткий срок пребывания на президентском посту, 
Г.К. Кейзерлинг, на наш взгляд, смог проявить своё понимание проблем, сто-
явших перед академической наукой, и желание улучшить сложившееся там 
положение дел.

Следующим, третьим, президентом Академии наук стал барон И.А. Корф, 
назначенный императрицей Анной Иоанновной в сентябре 1734 года.

В своей речи, произнесённой в Общем собрании Академии наук, 
при вступлении в должность 11 ноября 1734 года новый президент, в част-
ности, сказал следующее: «Ея императорское величество наша всемилости-
вейшая самодержица соизволила на оное собрание радетельное обратить око, 
которое о благополучии государства знаниями и науками в тихости пещися 
способствует. Оного нужды Её величество премудро усмотрела, и ревностно 
того желает, чтобы оные чрез меня исправлены и отвращены были… Сего 
ради приношу я Вам, Мои господа охотное намерение, и основательное на Вас 
надеяние»839.

Во многом благодаря личной инициативе И.А. Корфа в годы его прези-
дентства продолжали развиваться просвещенческие функции Академии наук, 
предусмотренные сразу несколькими параграфами петровского «Проекта…».

Одним из первых актов создания в Академии наук объединений учё-
ных по отраслям науки и знаний стало учреждение Российского собрания. 
Перед вошедшими в его состав учёными-гуманитариями президентом была 
поставлена среди других и основная задача — «иметь тщение в исправлении 
русского языка в случающихся переводах».

В июне 1735 года И.А. Корф доложил об этом начинании Императорскому 
кабинету, указав при этом следующее: «В Академии наук воспринято сие попе-
чение, чтобы такие книги, которые здешнему народу пользу принести могут, 
в печать произведены были»840.

В первый состав Российского собрания входили учёные В.Е. Адодуров, 
В.К. Тредиаковский, И.К. Тауберт; переводчики И.И. Ильинский, М.П. Сатаров, 
И.А. Толмачёв и др. Результатом деятельности этого небольшого творческого 
коллектива стало создание новых правил русской орфографии, был подготов-
лен к печати учебник русской грамматики, начат сбор материалов для первого 
837	 Уставы РАН. С. 55.
838	 Летопись РАН. С. 140.
839	 Примечания на Ведомости. СПб., 1734. Ч. 99. 12 дек. С. 397–398.
840	 Пекарский П.П. История Императорской Академии наук в Петербурге. Т. 1. СПб., 

1870. С. 524.
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толкового словаря русского языка, начата выработка норм русского литера-
турного языка. Основные идеи и формы работы Российского собрания были 
позднее с успехом использованы в деятельности Российской академии.

И.А.  Корфом предпринимались значительные усилия по исполне-
нию замысла императора Петра о подготовке своих кадров для российской 
науки. По его инициативе в январе 1735 года было возбуждено ходатайство 
перед Сенатом об основании при Академии наук «семинарии на тридцать 
воспитанников»841.

Данный проект осуществить полностью не удалось, но именно в ходе его 
реализации был произведён отбор двенадцати наиболее способных учеников 
в Московской славяно-греко-латинской Академии и отправка их в Академию 
наук «для упражнения в высших науках» (среди них был и М.В. Ломоносов).

Во время своего президентства И.А. Корф постоянно заботился о попол-
нении Академии наук талантливыми учёными. Им были приглашены искус-
ствовед и литератор Я.Я. Штелин, анатом И.Х. Вильде, астроном Г. Гейнзиус, 
естествоиспытатель и путешественник Г.В. Стеллер, юрист Ф.Г. Штрубе де 
Пирмонт. Таким образом, осуществлялся один из замыслов петровского 
«Проекта…» о том, что «Академия же есть собрание учёных и искусных 
людей, которые не токмо сии науки в своём роде, в том градусе, в котором 
оные ныне обретаются, знают, но и чрез новые изобретения оные совершить 
и умножить тщатся»842.

Надо вспомнить и тот факт, что И.А. Корф, также во исполнение одного 
из положений «Проекта…», заботился об улучшении материального положе-
ния сотрудников Академии наук. Так, в январе 1735 года он направил специ-
альный доклад в Императорский кабинет о том, что до сих пор Канцелярией 
от строений не было выполнено указание Петра I о предоставлении служебных 
квартир членам Академии наук. Президент указывал при этом на то, что учё-
ные вынуждены сами нанимать себе жильё и что в европейских академиях 
наук нет подобного положения843.

Уже в начале своего президентства И.А. Корф убедился в том, что назрела 
необходимость создания новых Регламента и штата Академии наук. Президенту 
была понятна и главная проблема, являющаяся тормозом для развития нор-
мативно-правовой базы науки, — это весьма ощутимый недостаток бюджет-
ного финансирования. Суть этой проблемы состояла в следующем: в петров-
ском «Проекте…» не предусматривалось создания в составе Академии наук 
Типографии со словолитней, Гравировальной и Рисовальной палат, различ-
ных мастерских. Отсюда и получалось так, что денежная сумма, утверждён-
ная императором Петром I на содержание Академии наук, не включала в себя 
расходов на оплату деятельности всех этих вновь созданных академиче-
ских структур. В то же время именно эти структурные подразделения обес-
841	 Материалы для истории Императорской Академии наук. Т. 2. СПб., 1886. С. 584–

585.
842	 Уставы РАН. С. 45.
843	 Материалы для истории Императорской Академии наук. Т. 2. СПб., 1886. С. 569–

570.
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печивали всю научную работу, но при этом они же и поглощали почти все 
выделяемые бюджетные ассигнования и порождали постоянно растущий 
в академии денежный дефицит.

К марту 1735 года И.А. Корфом были завершены расчёты потребных 
для обеспечения нормального функционирования Академии наук ассигно-
ваний — они должны бы были составлять 64 086 рублей в год844. (Напомним, 
что петровским «Проектом…» на всё содержание Академии наук в год отпу-
скалось 24 912 рублей845.)

7 марта 1735 года И.А. Корфом был подан в Сенат доклад о необходимости 
значительного увеличения ассигнований для Академии наук, где и приводилась 
упомянутая выше сумма. Сенат, рассмотрев доклад президента Академии наук 
и сократив просимую сумму на 10 000 рублей, подал его на утверждение импе-
ратрице Анне Иоанновне. Однако и в таком виде доклад не был ею утверждён846.

Однако руководство Академии наук не прекращало своих обращений 
к верховной власти с просьбой об улучшении материального положения 
науки. В самом конце 1735 года Академией наук было направлено импера-
трице в виде оды «всепокорнейшее поздравление» с наступающим новым, 
1736 годом. В полном соответствии с нормами эстетики абсолютистской 
монархии середины XVIII века и законами самого жанра (ода) императрица 
уподоблялась «златому солнцу», «радости бесчисленных народов», «златому 
веку России» и т.д.

Но наше внимание привлёк один фрагмент, помещённый авторами 
в самом конце произведения, он касался: 

«Тех, что трон её окружают,
Полны мудрости и совета,
Защищающих муз звуки,
Да поживут годы премноги,
Для показания дороги,
К приращению здесь науки!»

На наш взгляд, подобным окончанием поздравительной оды учёные 
попытались ещё раз напомнить власти о своих трудностях847.

Следует отдать должное энергии и смелости И.А. Корфа, в июле 1736 года 
он вновь обратился с подобным же докладом в Сенат, но опять получил «высо-
чайший» отказ, правда, на этот раз Академии наук было выдано единовре-
менное пособие в размере 10 000 рублей848.

В середине 1737 года президентом была предпринята очередная попытка 
воззвать к разуму верховной власти, он вновь обратился в Императорский 
кабинет с упомянутым выше докладом. И вновь ему было отказано, правда, 

844	 СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 1. Д. 16. Л. 53–59.
845	 Уставы РАН. С. 56.
846	 СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 1. Д. 791. Л. 311–312.
847	 Примечания на Ведомости. СПб., 1736. Ч. 1. С. 2–4.
848	 СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 1. Д. 791. Л. 519.
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на сей раз единовременное пособие академии было выделено уже в размере 
20 000 рублей849.

В данном случае нам пришлось невольно затронуть достаточно печаль-
ный аспект, характерный для отношения государственной власти к науке 
в России на протяжении нескольких веков и существующей поныне.

Архивные источники свидетельствуют о том, что И.А. Корфу за время 
своего президентства в Академии наук удалось предпринять ряд важнейших 
мер, способствующих развитию академической науки в России.

Следующим, четвёртым президентом Академии наук в апреле 1740 года 
был назначен Карл Бреверн, который считался достаточно влиятельной фигу-
рой на политическом небосводе России, он являлся секретарём Императорского 
кабинета.

Срок его президентства оказался невелик, всего один год, до апреля 
1741 года. Соответственно, и результаты его научно-организаторской дея-
тельности оказались скромными. Прежде всего, следует вспомнить пред-
принятую К. Бреверном попытку добиться улучшения финансового положе-
ния Академии наук путём разработки и принятия новых штатов. Президент 
организовал доработку проекта новых академических штатов, подготовлен-
ных в Академии наук и направленных на утверждение императрице Анне 
Иоанновне ещё в период президентства И.А. Корфа.

Причём К. Бреверн оказался в весьма затруднительном положении, так 
как эти документы были возвращены императрицей на доработку с следую-
щим лаконичным требованием: «Чтобы Академия в добром порядке содер-
жана была и потребною ежегодною суммою довольствована была без излиш-
него казённого расхода»850.

Для решения этой непростой задачи президентом была создана специ-
альная комиссия в составе И.Д. Шумахера, академиков Х. Гольдбаха, Л. Эйлера 
и Г.В. Крафта. Работа эта была завершена к окончанию срока президентства 
К. Бреверна, проект нового штата в Императорский кабинет был направлен 
только в марте 1741 года. Он практически не содержал новых положений, 
а в основном повторял параметры, которые уже были обозначены бывшим 
президентом И.А. Корфом. Например, только на одно жалование сотрудни-
кам Академии наук «испрашивалась» сумма в размере 30 тысяч рублей851. 
Но и на этот раз документ был отклонён императрицей.

В целом же в короткий период президентства К. Бреверна академиче-
ская жизнь проходила в соответствии с требованиями основных приложе-
ний «Проекта…». Регулярно проходили заседания Конференции, на них обсу-
ждались доклады учёных, рассматривались научные отчёты, присылаемые 
из Камчатской экспедиции; велась переписка с корреспондентами Академии 
наук; продолжалось издание «Комментариев» на латинском языке и др.

849	 Там же. Л. 517.
850	 Пекарский П.П. Указ. соч. С. 718.
851	 Материалы для истории Императорской Академии наук. Т. 4. СПб., 1887. С. 791–

795.
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Императорским указом от 17 апреля 1741 года К. Бреверн, как «сподвиж-
ник Бирона», был «отрешён от всех должностей», и Академия наук осталась 
без руководителя852.

Истории было угодно распорядиться так, что с апреля 1741 года по май 
1746 года Академия наук существовала без президента. Это пятилетие 
жизни Академии наук некоторые историки отечественной науки считают 
«самым смутным и самым противоречивым»853.

Все эти годы фактически главой Академии наук являлся советник 
Канцелярии И.Д. Шумахер. В этот сложный период истории Академии наук 
в её стенах сложилась нездоровая, подчас конфликтная ситуация, когда учёные 
неоднократно подавали жалобы в Сенат, причём главную причину создавше-
гося положения дел они видели в том, что И.Д. Шумахер «без всякого основа-
ния и указов всю команду при Академии наук один иметь хочет»854.

Наконец, Императорским указом в мае 1746 года был назначен новый, 
пятый по счёту президент Академии наук, им стал К.Г. Разумовский.

В июле 1747 года императрицей Елизаветой был утверждён первый 
в истории Академии наук «Регламент Академии наук и Художеств в Санкт-
Петербурге»855.

Рис. 48.2. Регламент АН. 1747 г. Соболев В.С. Во главе первого учёного общества 
империи. 1725–1917 гг. СПб.: Нестор-История, 2015. С. 89

852	 СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 1. Д. 812. Л. 67.
853	 Копелевич Ю.Х. Основание Петербургской Академии наук. Л., 1977. С. 132.
854	 Материалы для истории Императорской Академии наук. Т. 7. СПб., 1895. С. 507.
855	 Уставы РАН. С. 57–59.
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Следует отметить некоторые важные обстоятельства, которыми было 
обусловлено принятие этого правового документа. Прежде всего, это важное 
событие в жизни Академии наук было связано с назначением её нового пре-
зидента — К.Г. Разумовского. Благодаря своему брату, всесильному фавориту 
императрицы, К.Г. Разумовский современниками считался одним из первых 
вельмож в государстве, и это стало важным фактором развития академиче-
ской науки. Первых и весьма положительных результатов новому президенту 
удалось добиться уже через год после вступления в должность. Наконец-то 
усилия, предпринимавшиеся ранее его предшественниками на посту прези-
дента Академии наук, увенчались успехом.

Утверждённый императрицей «Регламент…», в отличие от действующего 
до него «Проекта Положения…» об учреждении Академии наук и художеств, 
являлся уже нормативно-правовым актом, который конкретно регламентиро-
вал и определял все основные моменты жизни и деятельности Академии наук. 
Всё это было достаточно подробно изложено в 64 параграфах «Регламента…», 
впервые к нему было приложено и штатное расписание Академии наук.

Данный нормативно-правовой акт в целом соответствовал нормам рос-
сийской абсолютистской монархии и вековым традициям российской госу-
дарственной власти.

Известно, что главными разработчиками «Регламента…» являлись 
Г.Н. Теплов и И.Д. Шумахер. Но нельзя забывать и того обстоятельства, 
что авторами этого документа в самой полной мере был использован весь опыт 
подготовки проектов новых уставных документов Академии наук, накоплен-
ный в периоды президентства Г.К. Кейзерлинга, И.А. Корфа и К. Бреверна. В их 
распоряжении имелись не только тексты всех ранее разработанных докумен-
тов, но и обширные подготовительные материалы к ним, в том числе обстоя-
тельные записки самих учёных по этому вопросу.

Принятым «Регламентом» уже де-юре подтверждалось «прямое прези-
дентское правление» в Академии наук. Данное положение было сформули-
ровано следующим образом: «Всеми академиками, адъюнктами так, как уни-
верситетом, канцелярию и прочими департаментами до Академии Художеств 
касающимися, определённый от её императорского величества президент 
управляет и повелевает»856.

В «Регламенте…» были конкретно и подробно прописаны все права и обя-
занности президента. Его деятельность регламентировалась 28-ю параграфами 
этого акта из всех его 64-х параграфов857. (Что составляло почти 44% общего 
числа параграфов.) Соответственно, уже не шло никакой речи об участии самих 
учёных в решении организационно-научных и административных вопросов 
в Академии наук. Об этом, в частности, говорилось следующее: «Собою ака-
демик, тем меньше адъюнкт, ничего определить не могут, о чём не позволено 
будет от президента, а в небытность президента — от Канцелярии». Далее 

856	 Там же. С. 61.
857	 Подсчитано автором.
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указывалось, что учёные, «кроме науки, ни в какие дела собою не вступать, 
но о всём представлять Канцелярии»858.

Лаконично и совершенно однозначно права президента Академии наук 
были сформулированы в параграфе 11-м: «Всеми академиками, адъюнктами 
так, как университетом, канцеляриею и прочими департаментами, до Академии 
наук и художеств касающимися, определённый от её императорского величе-
ства президент управляет и повелевает. Он смотреть должен, чтоб всяк везде 
у своего знания был прилежен и напрасно на него иждивение было не упо-
треблено»859.

Прежде всего, «Регламентом…» определялся порядок решения президен-
том всех важных вопросов деятельности Академии наук. Например, он имел 
право устанавливать размеры материального поощрения учёных в зависи-
мости от результатов их труда. Об этом говорилось в 10-м параграфе следу-
ющее: «Того ради определение им жалования отдаётся на волю и рассужде-
ние президента, дабы, смотря по трудам всякого, мог он награждение делать 
в прибавке жалования. Только смотреть того, чтобы сумма не превосходила, 
свыше положенной в штате»860.

Вообще, подчинение учёных президенту, согласно «Регламенту…», было 
абсолютным. Так, параграф 12-й гласил следующее: «Президент имеет совер-
шенную власть выписать или отпустить надлежащим порядком всякого ака-
демика, ежели когда нужда того востребует»861.

Среди большого числа прав «Регламентом…» президенту давалось и право 
лично присваивать звание почётного академика: «Позволяется президенту 
в почётные же члены Академии принимать без пенсии всяких наук учёных 
и славных людей, так же и знатных персон как Российского, так и чужестран-
ных государств»862.

Таким образом, согласно «Регламенту…» 1747 года практически все, даже 
самые незначительные действия, учёным можно было производить только 
по согласованию с президентом и с его разрешения. Приведём несколько 
примеров, подтверждающих это положение. Так, параграф 20-й устанавли-
вал порядок всех взаимоотношений учёных с окружающим их миром: «Когда 
сношение какое-нибудь академики должны иметь с коллегией какою или дру-
гим посторонним местом в деле, касающимся до науки или другого дела их 
домашнего, о том бы рапортом объявили президенту»863.

В 22-м параграфе говорилось о необходимости то, чтобы «все экспери-
менты, учинённые дома должны повторены быть в Собрании публично, в при-
сутствии президента»864.

858	 Уставы РАН. С. 62, 71.
859	 Там же. С. 61.
860	 Там же. С. 60–61.
861	 Там же. С. 61.
862	 Там же. С. 60.
863	 Там же. С. 63.
864	 Там же.



334 Под сенью мирною Минервы. Записки историка науки

В соответствии с 27-м параграфом следовало, что любые предметы, при-
сылаемые в Академию наук, «для свидетельствования из которого ни есть 
места, должны были свидетельствоваться с прилежанием и о том письменно 
рапортовать президенту»865.

А 31-й параграф указывал на необходимость того, чтобы «всякое опреде-
ление до наук касающееся быть должно в присутствии президента»866.

Нельзя не сказать и о том, что данным нормативно-правовым актом 
регламентация деятельности и самого президента Академии наук была дове-
дена до некого абсолюта, когда предусматривался порядок его действий даже 
при решении незначительных вопросов жизни этого учреждения.

Например, параграфом 28-м присутствие в Академическом собрании 
посторонних допускалось только «чрез самого президента или по его прика-
зу»867. Или специальным параграфом (30-м) предусматривался порядок рас-
положения учёных во время работы Академического собрания: «президент 
имеет своё заседание в первом месте стола, а прочие академики по сторонам 
по старшинству их вступления в службу»868.

«Регламент…» 1747 года, безусловно, отражал основные тенденции сво-
его времени, периода укрепления абсолютистской монархии в России, когда 
во главу угла ставились принципы всемерной централизации власти. Это 
с достаточной ясностью было, в частности, сформулировано в параграфе 
33-м: «Президент учреждённый в Академии порядок с крайнею строгостию 
хранить и наблюдать должен»869.

 В то же время следует отметить и то, что «Регламент…» 1747 года в извест-
ной мере расширял права президента Академии наук по сравнению с правами 
руководителей других ведомств. Так, президенту разрешалось при необходи-
мости вносить отдельные изменения в сам «Регламент…» и вводить в прак-
тику академической жизни некоторые моменты, им не предусмотренные, 
если это считалось важным и полезным. Так, подобная возможность преду-
сматривалась параграфом 64-м. Об этом говорилось следующее: «Ежели сверх 
того, что в сём регламенте написано, президент смотря по обстоятельствам 
за благо рассудит в распорятках, до произведения наук и художеств касаю-
щихся, нечто прибавить или переменить, из чего может быть настоящая и оче-
видная польза, то сие ему позволяется»870.

Правда, вся эта «оперативная самостоятельность» президента допускалась 
только в рамках выделенных Академии наук бюджетных ассигнований, «дабы 
ежегодные расходы положенной на содержание Академии наук и Художеств 
суммы отнюдь не превосходили».

Самым значительным положительным аспектом «Регламента…» 1747 года 
стало весьма ощутимое увеличение бюджетных ассигнований, выделяемых 

865	 Там же. С. 64.
866	 Там же. С. 65.
867	 Там же. С. 64.
868	 Там же. С. 65.
869	 Там же.
870	 Там же. С. 74.
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на содержание Академии наук. Эта сумма была увеличена более чем вдвое 
и составляла теперь 53 298 рублей в год871. (Вместо прежних 24 912 рублей 
в год.)

К тексту «Регламента…» было приложено и подробное штатное распи-
сание Академии наук. В нём были прописаны конкретные штатно-финансо-
вые параметры всех академических структур: Учёной части, Университета, 
Гимназии, Типографии, мастерских и пр. Жалование для президента опре-
делялось в 3000 рублей в год; жалование для профессоров-академиков было 
различным — от 860 до 1800 рублей в год; адъюнктам полагалось выплачи-
вать по 360 рублей в год872.

Как уже упоминалось, в мае 1746 года пятым президентом Академии 
наук был назначен К.Г.  Разумовский. В данном назначении были свои 
логика и смысл. Прежде всего, этот высокий пост занял человек близкий 
к Императорскому Двору. Кроме того, в тот момент истории верховная власть 
посчитала важным, чтобы высшее учёное учреждении России возглавил 
не иностранец.

Видимо, к этому времени верховной властью была осознана необходи-
мость того, чтобы в целом поднять авторитет Академии наук в государстве 
и одновременно с этим начать нелёгкий процесс своеобразной «русификации» 
науки, подготовки своих, российских, научных кадров. Полагаем, что совер-
шенно не случайным фактом стало то, что в соответствии с «Регламентом…» 
1747 года впервые к официальному названию Академии наук было прибав-
лено слово «Императорская», а официальным языком Академии наук помимо 
латинского признавался и русский язык.

Несколькими параграфами «Регламента…» предусматривалась также 
необходимость улучшения работы по подготовке национальных кадров науч-
ных работников. Так, в параграфе 13-м прямо указывалось, что «следует ста-
раться, чтоб адъюнкты были все из русских»873.

В период своего президентства К.Г. Разумовским неоднократно пред-
принимались попытки реализации этих аспектов государственной поли-
тики в области науки и просвещения. В этом плане следует отметить орга-
низационно-административную деятельность президента по улучшению 
состояния университета и гимназии. В 1759 году К.Г. Разумовский пору-
чил М.В. Ломоносову подготовить новый регламент и штаты для этих ака-
демических структур. Он утвердил эти важные документы, разработанные 
М.В. Ломоносовым, несмотря на противодействие некоторых академиков. 
В январе 1760 года К.Г. Разумовский официально объявил о своей высокой 
оценке результатов этой деятельности М.В. Ломоносова: «Господин Ломоносов, 
поступая с моего позволения, привёл своим старанием Гимназию во много 
лучшее состояние перед прежним»874.

871	 Там же. С. 79.
872	 Там же. С. 75.
873	 Там же. С. 61.
874	 СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 1. Д. 471. Л. 19.
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Достаточно характерными, на наш взгляд, следует считать и те 
в целом добрые взаимоотношения, которые сложились у К.Г. Разумовского 
с М.В. Ломоносовым. Так называемый «ломоносовский» период истории 
Академии наук практически весь совпал с президентством К.Г. Разумовского. 
М.В. Ломоносов стал профессором за год до назначения К.Г. Разумовского, 
а скончался незадолго до отъезда графа за границу.

Не раз президент выручал М.В. Ломоносова в трудных ситуациях, кон-
фликтах, причиной которых подчас был сложный характер самого учёного. 
К.Г. Разумовским была предоставлена М.В. Ломоносову казённая квартира, 
он делал многие его поэтические произведения достоянием Императорского 
Двора, что поднимало авторитет М.В. Ломоносова у верховной власти.

К.Г. Разумовским были предприняты конкретные меры по укрепле-
нию статуса русского языка в качестве официального языка Академии наук. 
Уже в самом начале его президентства, осенью 1746 года, секретарю акаде-
мической Канцелярии С. Волочкову было поручено переводить «с немец-
кого на российский язык полезную книгу о житии и делах римского консула 
Марка Тулия Цицерона».

А в январе 1748 года К.Г.  Разумовский объявил в академической 
Канцелярии указ императрицы Елизаветы, которым повелевалось «стараться 
при Академии наук переводить и печатать на русском языке книги граждан-
ские различного содержания, в которых бы польза и забава соединена была 
с пристойным к светскому житию нравоучением»875.

Переводческая работа в Академии наук в период президентства 
К.Г. Разумовского получила достаточно широкий масштаб, в эти годы было 
осуществлено издание десятков книг самого разного содержания, переведён-
ных на русский язык с иностранных. В 1759 году в Академии наук для печата-
ния переводных книг была создана специальная типография. Причём боль-
шинство переводчиков было из воспитанников академических универси-
тета и гимназии.

Одновременно с этим Академией наук издавались и труды россий-
ских учёных на русском языке. В 1752 году было решено напечатать работы 
С.П. Крашенинникова и Г.В. Стеллера о Камчатской экспедиции, в 1755 году 
по личному распоряжению К.Г. Разумовского была издана «Российская грам-
матика М.В. Ломоносова», а в 1760 году вышла в свет его «Российская исто-
рия» и т.д.

В годы президентства К.Г. Разумовского в Академии наук стал издаваться 
первый в России научно-литературный журнал на русском языке. В ноябре 
1754 года на заседании Конференции Академии наук было оглашено указа-
ние президента «об издании в предстоящем 1755 году учёного периодиче-
ского журнала на русском языке»876.

Первая книжка нового журнала называлась «Ежемесячные сочинения 
к пользе и увеселению служащие», журнал издавался в течение 10 лет, бессмен-
ным его редактором и автором многих его статей был академик Г.Ф. Миллер.
875	 Материалы для истории Императорской Академии наук. Т. 9. СПб., 1897. С. 41.
876	 Летопись РАН. С. 423.
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Заметим, что довольно значительная часть академических изданий была 
рассчитана на широкий слой российской читающей публики и эти книги 
хорошо расходились по стране. В марте 1749 года вдобавок к уже существу-
ющей в Петербурге академической книжной лавке подобное заведение было 
открыто и в Москве, на Лубянке877.

Следует отметить, что, конечно, К.Г. Разумовскому не всегда удавалось 
следовать «букве закона» в своей президентской деятельности. Так, в 1762 году 
по указанию вышестоящих органов власти пришлось нарушить требование 
13-го параграфа «Регламента…», когда адъюнктом Академии наук был назна-
чен А.Л. Шлецер.

Нельзя забывать и о том серьёзном обстоятельстве, что К.Г. Разумовский 
руководство Академией наук совмещал ещё и с другой, не менее важной, госу-
дарственной деятельностью. Так, одновременно с президентством в период 
с 1750 по 1764 год он занимал ответственный пост Гетмана всея Малой России, 
обеих сторон Днепра и войск Запорожских878. Это, безусловно, затрудняло 
системную и планомерную его работу в Академии наук и не способствовало 
реализации всех возможностей, обусловленных «Регламентом…» 1747 года.

После воцарения на российском престоле императрицы Екатерины II 
К.Г. Разумовский постепенно отодвигался на вторые роли при Императорском 
Дворе, видимо, в результате усилий, предпринимаемых новыми фаворитами 
императрицы. В 1765 году он отправился за границу «для поправления сво-
его здоровья» и с этого момента уже никакого участия в делах Академии наук 
не принимал879.

Перед своим отъездом за границу К.Г.  Разумовский обратился 
к императрице Екатерине II с просьбой об увольнении с поста президента 
Академии наук, но высочайшего согласия на это не последовало. Поэтому 
К.Г. Разумовский продолжал формально числиться президентом Академии 
наук вплоть до апреля 1798 года.

В связи с отбытием К.Г. Разумовского императорским указом в Академии 
наук была введена новая должность директора, на него возлагалось руко-
водство учёным учреждением в периоды отсутствия президентов. Первым 
директором Академии наук в октябре 1766 года был назначен граф В.Г. Орлов.

Шестой же президент Академии наук барон Г.Л. Николаи приступил 
к исполнению своих обязанностей в соответствии с указом императора Павла 
I в апреле 1798 года.

Нормативно-правовой основой деятельности Г.Л. Николаи в качестве пре-
зидента Академии наук, так же как и его предшественника, К.Г. Разумовского, 
стал «Регламент…» 1747 года.

Перед приходом Г.Л. Николаи в Академию наук обязанности её дирек-
тора исполнял камер-юнкер Императорского Двора П.П. Бакунин. Время его 
директорства нельзя назвать удачным периодом истории Академии наук, 

877	 Там же. С. 358.
878	 СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 1. Д. 44. Л. 18а.
879	 Там же. Д. 289. Л. 166.



338 Под сенью мирною Минервы. Записки историка науки

ухудшилось её финансовое положение, были допущены серьёзные наруше-
ния требований академического «Регламента…».

В частности, труднообъяснимой следует считать бурную деятель-
ность П.П. Бакунина по коренной реорганизации академической гимназии. 
В результате этого реформирования расходы на её содержание возросли до 20 
000 рублей в год вместо предусмотренных «Регламентом…» 4000 рублей, 
а число учащихся было доведено до 170 человек вместо 50 человек, обуслов-
ленных этим же нормативно-правовым актом. Причём всё это было сделано 
за счёт сокращения расходов на научную работу880.

Новому президенту пришлось в первую очередь заниматься исправлением 
образовавшихся в Академии наук непорядков. Так, по докладу Г.Л. Николаи 
императором Павлом I было дано указание о том, чтобы «возвратить Гимназию 
в её первоначальное состояние». В связи с этим Г.Л. Николаи были даны кон-
кретные поручения академикам И.И. Лепехину и Л.Ю. Крафту о проведении 
в гимназии необходимых преобразований881.

В соответствии с требованиями «Регламента…» Г.Л. Николаи предпри-
нимал попытки улучшения научно-просветительной деятельности Академии 
наук. Так, по его указанию в Академии наук начала проводиться работа 
по выявлению в иностранных журналах полезной информации о последних 
достижениях в мире в области «ремёсел, художеств и земледелия».

Затем осуществлялся перевод этих сведений на русский язык и публи-
кация их уже в российских периодических изданиях. В сентябре 1802 года 
Г.Л. Николаи докладывал по этому поводу в Министерство народного про-
свещения следующее: «С некоторого времени Императорская Академия наук 
издаёт при публичных Ведомостях Учёные известия»882. Причём перед публи-
кацией «Учёные известия» всякий раз обсуждались и утверждались к печати 
на заседании Конференции Академии наук.

Несколько позднее, уже в соответствии с академическим «Регламентом…» 
1803 года, Академией наук издавался на русском языке в целях распростране-
ния научно-технических знаний «Технологический журнал».

Следует отметить, что президентство Г.Л. Николаи совпало со сложным 
периодом развития России, обусловленным деспотическим режимом, доведён-
ным императором Павлом I до предела. В этих условиях стали возможными 
факты прямого вмешательства императора в жизнь Академии наук. В частно-
сти, верховной властью неоднократно нарушались требования «Регламента…» 
1747 года о порядке выборов академиков. Так, в июне 1798 года по указа-
нию императора Павла I академиком стал французский историк и филолог 
Ж.В. Вавилье, эмигрировавший в Россию в результате преследования со сто-
роны революционного правительства Франции883. Несколько позднее в таком 

880	 Веселовский К.С. Отношение императора Павла I к Академии наук // Русская ста-
рина. 1898. Т. 94, № 5. С. 236.

881	 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а. Д. 4. Л. 687.
882	 Российский государственный Исторический Архив (РГИА). Ф. 733. Оп. 12. Д. 1. 

Л. 1–2.
883	 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а. Д. 4. Л. 687–688.
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же порядке членом-корреспондентом Академии наук был назначен немец-
кий естествоиспытатель Э.Х. Шульц. Особенно негативные последствия 
для Академии наук имел императорский указ от 18 апреля 1800 года, кото-
рым был запрещён «впуск из-за границы всякого рода книг, на каком бы языке 
оные ни были, без изъятия в государство наше»884. А в то время книга явля-
лась практически единственным способом обмена научной информацией 
и главным источником знаний.

В связи с этой возникшей ситуацией Г.Л. Николаи неоднократно обра-
щался в высшие органы власти и управления с просьбами разрешить Академии 
наук получать из-за границы книги сугубо научного характера. Так, в мае 
1800 года с подобной просьбой он обратился к Генерал-прокурору Сената 
П.Х. Обольянинову. Однако в своём ответном письме Генерал-прокурор уве-
домил президента Академии наук о том, что «император на эту просьбу отве-
тил отказом»885.

К счастью, этот тяжёлый период в истории Академии наук продолжался 
недолго, сразу же после воцарения на престоле императора Александра I чрез-
вычайные указы императора Павла I о цензуре были отменены. Г.Л. Николаи 
сообщил об этом учёным на заседании Конференции 12 апреля 1801 года886.

Опыт первых лет президентства в Академии наук позволил Г.Л. Николаи 
понять тот, видимо, ставший уже очевидным факт, что «Регламент…» 1747 года 
к началу XIX века уже устарел и не отвечал новым реалиям жизни.

В частности, было уже понятно, что в соответствии с требованиями 
«Регламента…» личная власть президента Академии наук была, по сути, бес-
предельна и подчас доведена до абсурда. Президент должен был только сам 
принимать все решения даже по самым незначительным вопросам жизни учё-
ного сообщества. Данное обстоятельство существенно затрудняло организа-
цию деятельности Академии наук, тормозило развитие академической науки.

В связи с этим по инициативе Г.Л. Николаи в Академии наук была введена 
новая должность вице-президента. Г.Л. Николаи писал по этому поводу следу-
ющее: «Я испросил старшему из академиков звание вице-президента Академии 
с тем намерением, чтобы не вся власть заключалась в одном лице и чтобы 
при каждой перемене начальник новоопределённый обретал в Академии 
человека, сведения о делах её имеющего»887.

Заметим, что данным своим организационно-административным новше-
ством Г.Л. Николаи в известной степени опередил своё время, так как окон-
чательно узаконена должность вице-президента была только академическим 
уставом 1836 года888.

С началом царствования императора Александра I в России началась 
политика умеренных реформ. «Свежий ветер перемен» коснулся и Академии 
наук, реформирование которой к этому времени уже назрело. В связи с этим 
884	 Полное собрание законов Российской Империи (ПСЗ). Ч. 1. Т. 23. № 17508.
885	 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 2-1800. Д. 6. Л. 10.
886	 Там же. Оп. 1а. Д. 4. Л. 892.
887	 Там же. Р. III. Оп. 1. Д. 283. Л. 1.
888	 Уставы РАН. С. 114.
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требовалась срочная разработка нового академического регламента, который 
бы более соответствовал тем переменам, которые произошли в стране за пол-
века с момента принятия «Регламента…» 1747 года.

Необходимо отметить тот факт, что в момент разработки и принятия 
«Регламента…» 1747 года Академия наук являлась единственным в России 
научным учреждением. Достаточно вспомнить только основные измене-
ния, произошедшие за эти полвека в области отечественной науки и просве-
щения. В эти годы были созданы Московский университет, Академия худо-
жеств, Вольное экономическое общество, Российская академия и др. Вообще, 
в России произошли ощутимые изменения в результате реформаторской дея-
тельности императрицы Екатерины II.

Соответственно изменились место и роль Санкт-Петербургской акаде-
мии наук в стране.

Всё это и должно было быть учтено при разработке нового академиче-
ского регламента. 16 мая 1801 года состоялся указ императора Александра I, 
которым Г.Л. Николаи поручалось составление нового регламента Академии 
наук, «определяющего с точностью распорядок дел её и должность всех лиц, 
ей принадлежащих»889.

К концу 1801 года проект нового регламента был подготовлен. Во мно-
гом успешной работе Г.Л. Николаи над проектом способствовало то, что в его 
распоряжении имелись тексты ряда проектов подобных организационно-пра-
вовых документов, которые ранее разрабатывались учёными, а также и все 
подготовительные материалы по этому вопросу.

Проект вместе с пространной пояснительной запиской Г.Л. Николаи 
был в установленном порядке направлен императору Александру I. В этой 
записке Г.Л. Николаи аргументированно и ясно показал своё видение сути 
реформирования Академии наук, сформулировал и основные задачи, стоя-
щие перед ней. Он, в частности, написал об этом следующее: «Главный пред-
мет моего намерения состоял в том, чтобы Академию наук сделать Отечеству 
полезною. Она может до сего достигнуть: своими умозрительными сочине-
ниями и перепискою с иностранными учёными, споспешествуя вообще к рас-
пространению круга познаний человеческих. Деяния Академии, можно ска-
зать, есть товар, который она в торг пускает»890.

Для окончательного решения вопроса об утверждении нового академи-
ческого регламента в начале 1803 года по указанию императора Александра I 
была создана специальная комиссия.

Задача, поставленная перед ней, была сформулирована следующим обра-
зом: «Для исследования положения Академии наук и для изыскания спосо-
бов к её возвышению». Комиссию эту возглавил Н.Н. Новосильцев. По ито-
гам её деятельности императору была подана записка, в которой о проекте, 
подготовленном Г.Л. Николаи, говорилось следующее: «Этот проект написан 
с совершеннейшим беспристрастием, без всякого вмешательства самолюбия 

889	 ПСЗ. Ч 1. Т. 26. № 19871.
890	 СПбФ АРАН. Р. II. Оп. 1-1802. Д. 283. Л. 1–1 об.
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и проникнут сильным желанием общего блага, потому комиссия не могла 
подвергнуть этот проект значительным переменам»891.

Однако Г.Л. Николаи не дождался момента утверждения императором 
нового регламента. В феврале 1803 года его неоднократные обращения к импе-
ратору Александру I с просьбой об отставке были наконец удовлетворены.

23 февраля 1803 года на заседании Конференции Академии наук был огла-
шён императорский указ о назначении нового, седьмого президента Академии 
наук. Им стал Н.Н. Новосильцев, видный царский сановник, с именем кото-
рого были связаны многие проекты государственных преобразований «дней 
Александровых прекрасного начала».

Н.Н. Новосильцеву удалось в краткие сроки добиться утверждения импе-
ратором новых академических регламента и штата, они были подписаны 
Александром I 25 июня 1803 года.

В «Регламенте» 1803 года, в отличие от «Регламента…» 1747 года, более 
подробно, а порой и детально, излагались задачи, функции и права Академии 
наук. «Регламент» 1803 года состоял уже из 139 параграфов (в «Регламенте…» 
1747 года было всего 64 параграфа).

Рис. 48.3. Регламент АН. 1803 г. Соболев В.С. Во главе первого учёного общества 
империи. 1725–1917 гг. СПб.: Нестор-История, 2015. С. 146

Непосредственно деятельность президента Академии наук регламентиро-
валась 34 параграфами, что составляло 24% от их общего количества892 (напо-

891	 Цит. по: Гаршин Е.М. Академический немец прошлого столетия // Исторический 
вестник. 1882. Т. 8. С. 136.

892	 Подсчитано автором.
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мним, что в «Регламенте…» 1747 года 44% параграфов от их общего количества 
касались деятельности президента, прежде всего формулировали его права).

Таким образом, целый ряд незначительных функций президента, обуслов-
ленных прежним «Регламентом…», в новый «Регламент» уже не вошли.

В то же время в новом нормативно-правовом акте регламентации деятель-
ности президента Академии наук была посвящена уже специальная III глава — 
«О президенте», в неё входили параграфы с 26-го по 37-й.

В начале этой главы указывалось, что президент Академии наук «опре-
делялся» самим императором «из особ первых четырёх классов»893. Здесь 
имелись в виду первые четыре класса петровской «Табели о рангах», следо-
вательно, президентом мог быть назначен чиновник, имеющий чин не ниже 
действительного статского советника.

В «Регламенте» 1803 года впервые были сформулированы те требования, 
которые теперь предъявлялись верховной властью к президенту Академии 
наук. Об этом говорилось в параграфе 27-м следующее: «Как особа, изби-
раемая нами на сие место, должна быть достойна оного своими обширными 
знаниями и любовью к наукам, то самая доверенность, которою мы его удо-
стаиваем, будет залогом попечений и ревности которые употребит он к тому, 
чтобы Академия стремилась к цели, ей назначенной, и чтобы она приносила 
пользу наукам вообще и в особенности нашей империи»894.

Таким образом, по мнению власти, Академию наук теперь должен был 
возглавлять учёный и одновременно с этим человек, способный быть орга-
низатором науки.

На наш взгляд, важным в новом «Регламенте» являлся и тот момент, кото-
рым президенту предписывалось осуществлять свои функции в рамках суще-
ствующего правового поля. По этому поводу в параграфе 28-м было сказано 
следующее: «Президент обязан смотреть, чтобы все статьи сего регламента 
соблюдаемы были ненарушимо. Он есть защитник прав Академии и блюсти-
тель за исполнением её обязанностей»895.

Данное положение в конкретной форме было изложено и в параграфе 
33-м: «В рассуждении награды или исключения из Академии нижних чинов, 
служащих при оной, президент поступает по узаконенному порядку»896.

В новом нормативно-правовом акте президент впервые был упомянут 
и в качестве главного распорядителя государственных кредитов, выделяемых 
Академии наук. Это, в частности, обуславливалось параграфом 29-м, где было 
прописано следующее: «Печётся о соблюдении доброго порядка и употреб-
лении академических сумм в действительную пользу Академии, с надлежа-
щей бережливостью»897.

В «Регламенте» 1803 года впервые было прописано и особое право пре-
зидента при проведении выборов в Академию наук: «Президент сообразно 
893	 Уставы РАН. С. 87.
894	 Там же. С. 88.
895	 Там же.
896	 Там же. С. 89.
897	 Там же. С. 88.
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с существующими законами как в Конференции, так и в Комитете правле-
ния имеет два голоса»898.

В целом же права президента Академии наук, прописанные в «Регламенте» 
1803 года, были несколько ограничены по сравнению с предыдущим норматив-
но-правовым актом. В частности, данное новшество было достаточно опреде-
лённо сформулировано в 31-м параграфе: «Президент представляет нам (то 
есть императору. — В.С.) через министра народного просвещения свои доне-
сения о состоянии Академии, о важнейших трудах её членов, о новых выбо-
рах, о предпринимаемых учёных путешествиях и вообще обо всех делах, кото-
рые требуют непосредственного утверждения нашего»899.

Данное положение обуславливалось одной из главных идей нового 
«Регламента», им закреплялось теперь ведомственное подчинение Академии 
наук Министерству народного просвещения. Об этом говорилось следующее: 
«повелеваем оной оставаться в ведении министра народного просвещения»900. 
(Напомним, что по нормам, прописанным в «Регламенте…» 1747 года, руко-
водители Академии наук могли обращаться по своим вопросам непосред-
ственно в Правительствующий Сенат.)

Здесь будет уместным отметить, что создание самого специального 
Министерства народного просвещения стало результатом начального этапа 
преобразовательной политики, проводившейся правительством императора 
Александра 1. Оно было учреждено императорским Манифестом от 8 сентя-
бря 1802 года в числе первых восьми общеимперских министерств901.

Вместе с тем «Регламент» 1803 года поднимал авторитет и значимость 
Академии наук в государстве и обществе. Она впервые официально была 
названа «первым учебным обществом в империи»902.

Как уже упоминалось выше, процесс разработки «Регламента» 1803 года 
по времени совпал с попытками реформирования России, предпринимавши-
мися правительством Александра I в начале его царствования. Это не могло 
не отразиться на отдельных его аспектах. Например, элементы известной демо-
кратизации всей академической жизни мы находим в параграфе 15-м, где, 
в частности, говорилось о том, что «наблюдение за порядком и внутренним 
благоустройством поручается самой Академии»903.

По-новому, более демократично, трактовались права Академии наук 
и в важном деле проведения выборов при замещении вакансий в составе её 
членов. В параграфе 23-м по этому поводу говорилось следующее: «Мы (то 
есть император. — В.С.) представляем Академии право избрания на открыв-
шееся место академика или адъюнкта, будучи уверены, что собственная честь 

898	 Там же. С. 89.
899	 Там же. С. 88.
900	 Там же. С. 84.
901	 Управленческая элита Российской Империи. История министерств. 1802–1917. 

СПб., 2008. С. 462.
902	 Уставы РАН. С. 82.
903	 Там же. С. 85.
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побудит академиков делать выбор, достойный их самих и первого учёного 
общества в империи»904.

Ряд параграфов нового «Регламента», на наш взгляд, успешно разви-
вал ставшие уже традиционными к этому времени формы основной дея-
тельности Академии наук. Так, параграфом 9-м предусматривалось издание 
не только трудов самой Академии наук, то есть «Умозрительных исследова-
ний», на русском и латинском языках, но и ставилась задача публикации «на 
российском языке записок, достойных примечания по своей практической 
пользе, под именем Технологического журнала»905.

В качестве другого примера здесь можно отметить 11-й параграф, в кото-
ром содержались требования расширить масштабы экспедиционной деятель-
ности Академии наук. Об этом говорилось, в частности, следующее: «усо-
вершенствование географии и физического познания должно быть одним 
из главнейших предметов внимания Академии»906. Причём в данном случае 
верховная власть посчитала необходимым подчеркнуть свою принципиаль-
ную заинтересованность в решении этой задачи. «Мы обещаем всегда вспо-
моществовать Академии в таких полезных предприятиях» — указывалось 
в том же 11-м параграфе.

Упоминавшиеся выше позитивные изменения, происшедшие 
в развитии культуры и просвещения России за полвека с момента принятия 
«Регламента…» 1747 года, не могли не отразиться на содержании некоторых 
параграфов «Регламента» 1803 года. Теперь перед Академией наук уже не ста-
вилась задача обеспечивать в своих стенах деятельность академических уни-
верситета и гимназии.

Новым «Регламентом» ставилась перед Академией наук задача подготовки 
научных кадров только для себя, если можно так выразиться, только «для вну-
треннего употребления». В этой связи Академии наук предписывалось следу-
ющее: «дабы Академия обеспечена была со стороны способов наполнить со 
временем места академиков российскими учёными, мы повелеваем ей содер-
жать под именем академических воспитанников известное число молодых 
людей из российских уроженцев»907. «Регламентом» было определено и коли-
чество будущих воспитанников, их должно было быть 20 «молодых россиян, 
имеющих постоянную склонность и отменную способность к одной из тех 
наук, коими Академия занимается».

Надо отметить ещё и то, что в «Регламенте» 1803 года содержалось тре-
бование к Академии наук улучшить взаимодействие и научное сотрудниче-
ство с университетами, научными обществами и Академиями наук зарубеж-
ных стран.

В соответствии с новым «Регламентом» было проведено расширение 
и укрепление сети академических учреждений. Так, были созданы новые музеи 
ботаники, зоологии и минералогии; Кабинет медалей и редкостей, Собрание 
904	 Там же. С. 87.
905	 Там же. С. 83.
906	 Там же. С. 84.
907	 Там же. С. 102.
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моделей, Анатомический театр. Впервые библиотека была выделена из состава 
Кунсткамеры и стала самостоятельным учреждением.

Одним из главных достоинств «Регламента» 1803 года стал тот факт, 
что более чем в два раза возросли размеры ежегодного финансирования, 
выделяемого государством на Академию наук. Теперь его размеры состав-
ляли уже 120 000 рублей в год908 (напомним, что размеры финансирования 
по «Регламенту…» 1747 года составляли 53 298 рублей в год).

Полагаем, что данного результата удалось достигнуть во многом благо-
даря энергичным усилиям уже бывшего к тому времени президента Академии 
наук Г.Л. Николаи. С этого времени финансовое обеспечение и основной дея-
тельности Академии наук, и материальное положение научных сотрудников 
были значительно улучшены.

К «Регламенту» 1803 года был приложен и «Примерный штат Академии 
наук»909. Этот документ по своей форме был значительно короче прежнего 
штатного расписания 1747 года, сами статьи академических расходов носили 
теперь более лаконичный и обобщённый характер.

Президенту Академии наук сохранялось прежние жалование в размере 
3000 рублей в год (заметим, что происшедшей за полвека инфляцией реаль-
ные размеры этого жалования несколько уменьшались).

Теперь было предусмотрено в штате Академии наук наличие 18 ординар-
ных академиков и 20 адъюнктов. Это почти вдвое увеличивало подобные штат-
ные возможности, предусматривавшиеся ранее «Регламентом…» 1747 года. 
Причём всем 18 ординарным академикам предусматривалось одинаковое 
жалование по 2200 рублей в год, а 20 адъюнктам — по 1000 рублей в год910.

Как уже упоминалось выше, деятельность Н.Н. Новосильцева на посту 
президента Академии наук практически с самого начала проводилась в соот-
ветствии с уже новым «Регламентом» 1803 года.

Однако обстоятельства сложились так, что этот весьма энергичный госу-
дарственный деятель не смог в силу своей занятости в полной мере реали-
зовать свои возможности и способности на этом посту. Н.Н. Новосильцев 
в качестве известного реформатора в этот момент истории оказался весьма 
востребован верховной властью. В октябре 1803 года он был назначен на пост 
товарища министра юстиции, одновременно с этим он стал одним из активных 
членов «Комиссии для составления законов». Кроме того, Н.Н. Новосильцев 
в качестве статс-секретаря должен был часто сопровождать императора 
Александра I в его длительных поездках и по России, и за границу; приходи-
лось ему в то время выполнять и ответственные дипломатические поручения.

В результате всего этого, фактически, реальное руководство Академией 
наук в эти годы осуществлялось её непременным секретарём, академиком 
Н.И. Фусом.

Крайне редко Н.Н. Новосильцев посещал даже заседания академической 
Конференции, на которых, согласно «Регламенту», он должен бы был предсе-
908	 Там же. С. 112.
909	 Там же. С. 111–112.
910	 Там же.
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дательствовать. Так, в течение 1803 года он присутствовал только на 15 заседа-
ниях Конференции из 51; в 1804 году он был на 7 заседаниях из 44, в 1805 году 
ему удалось присутствовать на 2 заседаниях из 44, в 1806 году президент 
не бывал ни на одном заседании и т.д.911

Н.Н. Новосильцев избрал достаточно оригинальный способ руковод-
ства «первым учёным обществом империи». На периоды своих частых отсут-
ствий он оставлял письменные инструкции для Академии наук. Чаще всего 
они имели характер общих руководств к действию. Так, в одной из подобных 
инструкций, адресованной академику С.Я. Румовскому, президент указывал 
на то, «чтобы в отсутствие моё течение дел по Академии наук останавливаемо 
не было, исключая важнейшие из оных, о которых „Канцелярия“ не оставить 
извещать меня»912.

В другой раз, в 1808 году, надолго покидая Петербург, Н.Н. Новосильцев 
наказывал академическому Комитету правления обращаться «со всеми вопро-
сами к министру народного просвещения»913.

В распоряжении историка науки имеются достаточно объективные осно-
вания полагать, что за семилетний период президентства Н.Н. Новосильцева 
коренных изменений в Академии наук не произошло. Отметим только наибо-
лее важные, на наш взгляд, тенденции этого периода истории Академии наук.

Прежде всего, согласно требованиям «Регламента» 1803 года, в Академии 
наук продолжала успешно развиваться экспедиционная деятельность. Так, 
в 1803 году по указанию Н.Н. Новосильцева академики В.М. Севергин 
и Я.Д. Захаров проводили наблюдения по географии, геологии и экономики 
пяти губерний Северо-запада России914. В 1804 году, вновь по инициативе пре-
зидента, в Финляндию для изучения географии, флоры и фауны были отправ-
лены академики В.М. Севергин и И.Я. Рудольф.

В 1805 году академические учёные приняли активное участие 
в Чрезвычайном посольстве в Китай, организованном русским правительством. 
Тогда в составе посольства в Китай выехали академик Ф.И. Шуберт (астро-
ном), член-корреспондент М.И. Адамс (натуралист), адъюнкты И.И. Резовский 
(ботаник) и Ю. Клапорт (востоковед)915.

Таким образом, в период президентства Н.Н. Новосильцева Академией 
наук практически ежегодно организовывались и проводились научные экс-
педиции.

В соответствии с одним из положений «Регламента» 1803 года прези-
дентом предпринимались конкретные меры по дальнейшему развитию про-
цесса издания научных трудов на русском языке. Это имело важное значе-
ние для отечественной науки. В 1808 году вышел в свет первый том науч-

911	 Филиппова Э.Н. Николай Николаевич Новосильцев // Во главе первенствующего 
учёного сословия России. СПб., 2000. С. 113.

912	 СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 3. Д. 41/1. Л. 14.
913	 Там же. Ф. 4. Оп. 2-1808. Д. 23. Л. 102.
914	 Там же. Ф. 1. Оп. 1а. Д. 4. Л. 170, 171, 186, 188.
915	 Там же. Д. 16. Л. 154, 169, 184, 200, 287.
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ных трудов на русском языке под названием «Умозрительные исследования 
Императорской Санкт-Петербургской Академии наук».

По инициативе Н.Н. Новосильцева Академией наук было начато издание 
«Технологического журнала», что стало важным и плодотворным начинанием 
в деле популяризации научных знаний. На страницах этого журнала публи-
ковалась информация о новейших научных достижениях, давались разъяс-
нения об их практической значимости и др.916

В годы президентства Н.Н. Новосильцева продолжалась работа по укреп-
лению связей с научными учреждениями как России, так и зарубежных стран. 
Так, в этот период произошло заметное улучшение взаимоотношений 
с Лиссабонской и Мюнхенской академиями наук, с Политехнической шко-
лой в Париже, с Обществом друзей испытателей природы в Берлине и др.

К концу первого десятилетия царствования императора Александра I про-
изошли серьёзные изменения во внутренней политике России. Соответственно, 
ушли с первых ролей и ближайшие сподвижники императора, в числе их ока-
зался и Н.Н. Новосильцев. В мае 1810 года Министерством народного про-
свещения был получен императорский указ, в соответствии с которым пре-
зидент Академии наук Н.Н. Новосильцев был «уволен ото всех дел, с сохра-
нением выплаты жалования из государственного казначейства»917.

После увольнения Н.Н. Новосильцева в Академии наук начался слож-
ный период её истории, так как верховная власть посчитала возможным долго 
не назначать нового президента Академии наук. Опережая ход нашего повест-
вования, отметим, что новый, восьмой по счёту, президент Академии наук 
был назначен только в январе 1818 года, им стал С.С. Уваров.

Таким образом, 8 лет «первое учёное общество империи» не имело сво-
его руководителя. Все эти годы административно-хозяйственное управление 
Академией наук осуществлялось министрами народного просвещения, а науч-
ную работу организовывали сами учёные, когда все основные вопросы кол-
легиально обсуждались и решались на заседаниях конференций.

Данное положение дел, конечно, имело отрицательные последствия 
для развития академической науки. В подобной сложной ситуации и нача-
лось президентство С.С. Уварова.

Нормативно-правовой основой деятельности С.С. Уварова на посту пре-
зидента Академии наук в первые 18 лет его деятельности, то есть до приня-
тия в 1836 году нового академического Устава, был «Регламент» 1803 года. 
С.С. Уварову удалось обеспечить дальнейшее развитие ряда основных поло-
жений, обусловленных требованиями данного нормативно-правового акта.

Прежде всего, в этом плане следует отметить положительные тенденции 
в развитии сети академических учреждений. Уже в первый год своей деятель-
ности С.С. Уваров направил министру народного просвещения ходатайство 
«о необходимости устройства при Кунсткамере Академии особого отделения 
для медалей, рукописей и книг восточных, под названием Восточного каби-
916	 Князев Г.А., Раскин Н.М. Первый русский журнал по прикладным знаниям // 

Вестник АН СССР. 1958. № 7. С. 103–105.
917	 РГИА. Ф. 733. Оп. 12. Д. 7. Л. 2–3.
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нета»918. Это ходатайство президента было удовлетворено, новая структура 
Академии наук стала называться Азиатским кабинетом (позднее на его основе 
был создан Азиатский музей). Этот момент можно считать началом призна-
ния отечественного востоковедения академической дисциплиной.

Под руководством С.С. Уварова проходил сложный процесс создания ака-
демических музеев на основе богатейших коллекций Кунсткамеры. В 1827 году 
был организован Этнографический музей, в 1830 году — Минералогический, 
в 1832 году — Зоологический, в 1835 году — Ботанический.

Данное совершенствование структуры Академии наук вполне соответ-
ствовало новому этапу развития науки в целом, требовавшем уже более чёт-
кой дифференциации различных направлений научных исследований.

Больших усилий стоило президенту добиться того, чтобы в 1825 году 
для разросшейся к этому времени академической типографии было предостав-
лено новое специальное помещение на углу Большого проспекта Васильевского 
острова (до этого типография ютилась в здании бывшего дворца царицы 
Прасковьи Фёдоровны).

В 1826 году были получены дополнительные бюджетные ассигнования 
на переоборудование Физического кабинета, который из здания Кунсткамеры 
был переведён в главное здание Академии наук.

В 1827 году были возобновлены работы по строительству загородного 
комплекса Астрономической обсерватории, а в 1832 году состоялось торже-
ственное открытие Пулковской обсерватории.

Наконец, осенью 1841 года, в соответствии с императорским указом, 
к Санкт-Петербургской академии наук была присоединена Российская ака-
демия, на основе которой было создано новое отделение — Русского языка 
и словесности. Таким образом, в состав Академии наук стало входить три 
отделения: физико-математических наук, исторических наук и филологии 
и русского языка и словесности.

В соответствии с требованиями «Регламента» 1803 года С.С. Уваровым 
предпринимались значительные усилия по улучшению издательской деятель-
ности Академии наук. Уже в феврале 1818 года, сразу после своего назначе-
ния, новым президентом перед Конференцией Академии наук были постав-
лены задачи издания материалов академических экспедиций. При этом ука-
зывалось на то, что «ни одно учёное предприятие не приносило столь много 
славы Академии наук и столь много пользы отечеству как путешествия ака-
демиков по России»919.

С.С. Уваров считал необходимым осуществить издание экспедицион-
ных материалов «на российском языке к вящей пользе и чести Академии».

Так началось печатание «Полного собрания путешествий по России, с при-
мечаниями, изъяснениями и дополнениями». Первые два тома представляли 
собой переиздание «Описания земли Камчатки С.П. Крашенинникова», потом 
вышли в свет три тома «Дневных записок путешествия» И.И. Лепёхина и др.

918	 СПбФ АРАН. Ф. 4. Оп. 2-1818. Д. 52. Л. 13.
919	 Там же. Ф. 5. Оп. 2. Д. 13. Л. 12–12 об.
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По указанию С.С. Уварова, Акты Академии наук, издававшиеся на рус-
ском языке, начали выходить под заглавием «Труды Императорской Академии 
наук», и в начале каждого тома помещалось теперь «Краткое историческое 
известие Академии»920.

С.С. Уваров также всячески поддерживал в стенах Академии наук слож-
ную работу по подготовке и изданию словарей. Так, в годы его президентства 
успешно велись работы по подготовке монгольско-русского, осетино-рус-
ского, санскрито-русского словарей; словарей церковно-славянского и рус-
ского языка и др.

Известно, что с момента основания Академии наук протоколы её общих 
собраний велись на иностранных языках (в разные периоды истории Академии 
наук на латинском, немецком и французском языках). И только по инициа-
тиве С.С. Уварова эти важные документы стали писать по-русски.

Большое значение С.С. Уваров придавал вопросам обеспечения сохране-
ния академических фондов и коллекций: музейных, библиотечных и архивных. 
Уже в начале своего президентства С.С. Уваров дал указание в срочном порядке 
начать работу по изданию каталогов на библиотечные фонды. Они были 
напечатаны в самые короткие сроки. Назовём некоторые из них: «Каталог 
обстоятельный российским рукописным книгам Священного писания, поучи-
тельным, служебным и до церковной истории касающимся, в Библиотеке 
Императорской Академии хранящимся, по приказанию господина прези-
дента оной Академии Сергия Семёновича Уварова вновь сделанный стат-
ским советником Соколовым» (СПб., 1818); «Каталог обстоятельный рос-
сийским книгам, к российской истории и географии принадлежащим» (СПб., 
1818); «Каталог китайским и японским книгам, в библиотеке Академии наук 
хранящимся. По поручению господина президента оной Академии Сергия 
Семёновича Уварова вновь сделанный» (СПб., 1819) и др.

С.С. Уваровым была оказана всемерная поддержка знаменитой архео-
графической экспедиции член-корреспондента Академии наук П.М. Строева 
по изучению и собранию письменных памятников. Эта экспедиция была 
направлена в 1829 году в монастыри центральных и северных регионов 
Европейской части России. За 6 лет участниками экспедиции было обследовано 
более двухсот библиотек и архивов 14 губерний. Тогда академические фонды 
были пополнены целым рядом ценнейших памятников истории и культуры.

С.С. Уваровым делались попытки преодолеть сложившуюся к этому вре-
мени кастовую замкнутость Академии наук, укрепить её авторитет и значение 
в общественной жизни страны. С этой целью по его инициативе в 1832 году 
в Академии наук был создан совещательный орган «Общее собрание», где 
предполагалось участие не только академических учёных, а также и пред-
ставителей научной общественности. В феврале 1832 года С.С. Уваров писал 
в Министерство народного просвещения о том, что «Общее собрание» было 
создано для того, чтобы «доставить просвещённейшим из лиц, здесь в Санкт-
Петербурге пребывающих, способ иметь ближайшее и непосредственное сно-

920	 Там же. Ф. 101. Оп. 1. Д. 110. Л. 50.
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шение с Императорской Академией наук и дабы все члены её находили в оном 
случае свободно рассуждать об учёных предметах»921.

Первое заседание «Общего собрания» состоялось 21 марта 1832 года. 
В его работе приняли участие кроме академических учёных и представители 
научной общественности, в том числе: бывший президент Академии наук 
Н.Н. Новосильцев, президент Академии художеств А.Н. Оленин, известные 
учёные А.Х. Востоков, Ф.П. Литке, Д.И. Языков и др.922

В 1830 году по инициативе С.С. Уварова в Академии наук была учре-
ждена премия, выдававшаяся за выдающиеся научные достижения. Она была 
названа «Демидовской» в честь крупного промышленника, мецената, почёт-
ного члена Академии наук П.Н. Демидова. До 1865 года Академия наук имела 
возможность ежегодно выплачивать по 20 000 рублей, из которых назнача-
лись 4 премии по 5000 рублей каждая. Награды эти присуждались как отече-
ственным учёным, так и иностранным, если тематика их работ имела отно-
шение к России. Ежегодно в конкурсе на соискание «Демидовской» премии 
участвовали от 20 до 30 представителей всех отраслей науки.

Следует отметить тот факт, что свою деятельность на посту президента 
Академии наук С.С. Уваров совмещал с работой на других важных государ-
ственных постах. Соответственно, он мог бы уделять руководству академи-
ческой наукой гораздо больше времени и внимания, чем получалось в конеч-
ном результате.

Назовём только некоторые наиболее важные «совместительства» 
С.С. Уварова в то время: с июля 1822 года по ноябрь 1824 года был директором 
Департамента мануфактур и внутренней торговли; с августа 1823 года по август 
1826 года — управляющим государственными коммерческими и заёмными 
банками; с августа 1826 года он являлся сенатором; с апреля 1832 года был 
товарищем министра народного просвещения; а с марта 1833 года по октябрь 
1849 года — министром народного просвещения. 

После воцарения на престоле императора Николая I в России начали про-
исходить серьёзные изменения во всей внутренней политике, стало явственно 
ощущаться преобладание консервативных идей и направлений. В свою оче-
редь, в первой трети XIX века ускорился темп развития науки и просвеще-
ния и в Европе, и в России.

Все эти обстоятельства сделали очевидной необходимость разработки 
и принятия нового академического устава. В 1832 году президентом Академии 
наук была создана специальная комиссия для разработки этого нормативно-
правового акта. В её состав вошли академики Г.И. Гесс, Я.Д. Захаров и П.Н. Фус.

После нескольких лет подготовительной работы проект «Устава» 
Императорской Санкт-Петербургской академии наук был создан и передан 
на утверждение императору Николаю I. Он был утверждён императором 8 
января 1836 года.

921	 РГИА. Ф. 733. Оп. 12. Д. 435. Л. 1.
922	 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 83. Л. 51–51 об.
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Регламентации деятельности президента была посвящена специальная 
III глава под названием «О президенте и вице-президенте» (это были пара-
графы с 36-го по 47-й).

Проведённый нами анализ текстов двух нормативно-правовых актов — 
«Регламента» 1803 года и «Устава» 1836 года, со всей убедительностью пока-
зал, что в новом «Уставе» 1836 года формулировка основных прав и обязан-
ностей президента, по сравнению с текстом «Регламента» 1803 года, не пре-
терпела больших изменений. В своей смысловой основе эти положения были 
сохранены.

В связи с этим позволим себе только перечислить некоторые важные 
моменты «Устава» 1836 года. «Уставом» также предусматривалось, что пре-
зидент Академии наук назначается императором «из особ первых четырёх 
классов» (§ 36).

Рис. 48.4. Устав АН. 1836 г. Соболев В.С. Во главе первого учёного общества империи. 
1725–1917 гг. СПб.: Нестор-История, 2015. С. 178

Также вся деятельность президента должна была осуществляться в рам-
ках действующего правового поля, он должен был являться гарантом того, 
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«чтобы все статьи сего устава были исполняемы в точности» (§ 37). И самому 
президенту предписывалось «брать меры, соответственные законам» (§ 43).

В очередной раз «Уставом» 1836 года президент объявлялся главным рас-
порядителем государственных кредитов, выделяемых Академии наук, и должен 
был обеспечить «употребление сумм её с пользою и бережливостью» (§ 38).

Снова получил правовое подтверждение тот важный момент, 
что Академия наук находится в ведении Министерства народного просве-
щения. Президент мог представлять только «чрез министра народного про-
свещения на высочайшее усмотрение донесения о состоянии Академии» (§ 40).

«Устав» 1836 года вновь подтвердил преимущественное право прези-
дента при проведении выборов «иметь два голоса» (§ 46).

 Новым уставом впервые официально утверждалась должность вице-пре-
зидента Академии наук, поэтому в III главе содержались положения, регла-
ментирующие деятельность сразу двух должностных лиц. В частности, в пара-
графе 47-м данной главы указывалось, что «в случае отсутствия или болезни 
президента, вице-президент исправляет его должность и пользуется всеми 
правами ему присвоенными»923.

Регламентации деятельности непременного секретаря в новом 
«Уставе» посвящалась IV глава под названием «О непременном секретаре». 
Необходимо указать на то, что «Уставом» 1836 года впервые предусматрива-
лось, что при назначении на должность и вице-президента, и непременного 
секретаря утверждение производилось самим императором. Это в значитель-
ной мере повышало и авторитет, и права данных руководителей Академии 
наук. Соответственно, в известной степени уменьшалось количество функ-
ций самого президента Академии наук.

С этого момента можно уже рассматривать руководство Академией наук 
в качестве своеобразного триумвирата, чаще всего единого по своим целям 
и задачам.

Всего же из всех 125 параграфов «Устава» 1836 года деятельность пре-
зидента регламентировалась 31 параграфом, что составляло 25% от общего 
их количества924.

В «Уставе» 1836 года Академия наук впервые была названа «первенствую-
щим учёным сословием в Российской империи»925, что повышало её авторитет 
в стране. В целом же определение целей и задач, стоявших перед Академией 
наук, в «Уставе» 1836 года было сохранено без больших изменений в сравне-
нии с текстом «Регламента» 1803 года.

В то же время приложенный к «Уставу» 1836 года штат претерпел боль-
шие изменения и модернизацию. В нём впервые были введены чёткие разгра-
ничения между различными структурами Академии наук, были конкретно 
определены и финансовые возможности, и численность всех академических 
подразделений.

923	 Уставы РАН. С. 123.
924	 Подсчитано автором.
925	 Уставы РАН. С. 111.
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Теперь «Учёную часть» Академии наук составляли 33 штатных единицы 
с соответствующим размером финансирования их деятельности, а штатная 
численность различных академических учреждений и всех административно-
технических структур составляла 60 единиц со своим фондом финансирования.

В очередной раз бюджетные ассигнования на содержание всей Академии 
наук были увеличены вдвое по сравнению со штатом 1803 года (то есть воз-
росли со 120 000 рублей до 239 400 рублей в год)926.

Штатом не предусматривались размеры жалования президенту и вице-
президенту Академии наук, а указывалось, что оно «назначается по особому 
высочайшему указу»927.

На наш взгляд, является очевидным, что авторскому коллективу, который 
разрабатывал текст «Устава» 1836 года, удалось учесть и с успехом реализо-
вать достаточно солидный опыт, накопленный к этому времени в Академии 
наук, в деле подготовки подобных административно-правовых актов.

«Устав» 1836 года являлся существенным шагом вперёд в этом направ-
лении, и у историков отечественной науки имеются достаточные основания 
оценивать вполне положительно этот важный документ, соответствовавший 
своему времени.

Достаточно сказать о том, что «Устав» 1836 года в своей основе, только 
с некоторыми изменениями и дополнениями, просуществовал более 90 лет. 
Следующий «Устав Академии наук Союза Советских социалистических рес-
публик» был принят в 1927 году.

Исторические источники свидетельствуют о том, что с середины 
1830-х годов деятельность С.С. Уварова в должности президента Академии 
наук становилась всё менее энергичной и менее интенсивной. Это можно объ-
яснить рядом важных обстоятельств. Прежде всего, с 1833 по 1849 год он зани-
мал ответственный пост министра народного просвещения. Именно в эти годы 
в Министерстве народного просвещения под руководством С.С. Уварова 
проходили сложные процессы реформирования всей системы образования 
и просвещения в России.

 На наш взгляд, в связи с подобным создавшимся положением дел и были 
внесены упоминавшиеся выше изменения в «Устав» 1836 года, когда впервые 
была введена должность вице-президента и одновременно с этим расширены 
права и функции и вице-президента, и непременного секретаря. Теперь эти 
руководители могли осуществлять управление Академией наук в периоды 
отсутствия президента, уже в полном соответствии с действующим норма-
тивно-правовым актом.

Совершенно не случайно посты этих руководителей Академии наук 
в эти годы замещались лицами, пользовавшимися особым доверием 
С.С. Уварова. Вице-президентом Академии наук с 1835 по 1852 год был князь 

926	 Там же. С. 147.
927	 Там же. С. 140.
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М.А. Дондуков-Корсаков, а непременным секретарём был с 1826 по 1855 год — 
академик П.Н. Фус928.

Истории было угодно распорядиться так, что к концу 1840-х годов 
С.С. Уваров должен был уйти с первых ролей в системе государственной вла-
сти. В октябре 1849 года он ушёл с поста министра народного просвещения 
с официальной формулировкой — «по состоянию здоровья».

Пост президента Академии наук был за С.С. Уваровым оставлен, и он зани-
мал его до своей кончины, последовавшей в сентябре 1855 года. Однако его 
деятельность на этом посту теперь носила во многом лишь номинальный 
характер. Вообще, первая половина 1850-х годов обоснованно считается 
«застойным» периодом истории России. Для нормального развития страны 
всё ощутимее требовалось проведение коренных реформ.

Следующим, девятым, президентом Академии наук был назначен импера-
торским указом 26 ноября 1855 года граф Д.Н. Блудов, считавшийся по своим 
политическим взглядам умеренным либералом.

Прежде всего, новый президент, в соответствии с требованиями «Устава» 
1836 года, направил свои усилия к тому, чтобы в Академии наук сохранялась 
уже сложившаяся к этому времени система приоритета фундаментальных 
исследований. В годы президентства Д.Н. Блудова (1855–1864) продолжалось 
успешное развитие ряда направлений отечественной академической науки. 
Международное признание получили труды замечательных русских матема-
тиков В.Я. Буняковского, М.В. Остроградского, П.Л. Чебышева. Астрономия 
успешно развивалась в Пулковской (Николаевской) обсерватории, благо-
даря этому Санкт-Петербург получил тогда заслуженный статус «астроно-
мической столицы мира».

Большие успехи были достигнуты в те годы в развитии филологии 
и изучении русского языка. Здесь следует вспомнить труды А.Х. Востокова, 
Ф.И. Буслаева, Я.К. Грота, который начал свою работу над «Словарём рус-
ского языка».

Широкую известность получили исследования, проводившиеся исто-
риками А.А. Куником, М.П. Погодиным, Н.Г. Устряловым, начали выходить 
в свет первые тома знаменитой «Истории России с древнейших времён» 
С.М. Соловьёва и др.

Одновременно с этим, согласно положениям, содержащимся в акаде-
мическом «Уставе», Д.Н. Блудов считал необходимым продолжать развитие 
и просвещенческих традиций Академии наук, её деятельность по распростра-
нению научных знаний в стране.

Уже в первой своей речи на общем собрании Академии наук 23 дека-
бря 1855 года Д.Н. Блудов поставил перед учёными задачу: «распространять 
вкус к познанию, стараться сделать знания доступными, привлекательными 
и для тех, кои по обстоятельствам или по роду иных наук не могли приобре-
сти их при первоначальном воспитании»929.
928	 Российская Академия наук. Персональный состав. Кн. 1. 1724–1917. М., 1999. 

С. 534–535.
929	 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а. Д. 93. Л. 181.
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Осенью 1858 года по инициативе президента была проведена работа 
по модернизации календаря, выпускавшегося Академией наук. Теперь в это 
ежегодное академическое издание вводились научно-популярные статьи 
по различным отраслям знаний. В 1859 году было напечатано 10 тысяч экзем-
пляров подобного «Народного календаря».

В это же время Академия наук начала публиковать ежегодно «Памятную 
книжку Императорской Академии наук», где, в частности, помещался и отчёт 
Академии наук о своей деятельности в истёкшем году.

Научно-организационная деятельность Д.Н. Блудова в этом направле-
нии успешно продолжалась. В 1861 году Академия наук приступила к выпу-
ску на русском языке «Записок Императорской Академии наук». Материалы 
к этим «Запискам» готовились всеми тремя отделениями Академии наук, 
редактором этого издания был утверждён П.С. Билярский.

С 1863 года, в продолжение развития своих просвещенческих традиций 
и в соответствии с «Уставом» 1836 года, Академия наук начала бесплатную 
рассылку «Записок» во все гимназии Российской империи, таким образом, 
«русская общественность впервые получила столь широкое представление 
о трудах Академии наук»930.

В годы президентства Д.Н. Блудова Академией наук было осуществлено 
издание полного собрания сочинений Г.Р. Державина под редакцией Я.К. Грота. 
Этим было положено начало известной серии академических изданий пол-
ных собраний сочинений классиков русской литературы.

Отдельных положительных результатов Д.Н. Блудову удалось достичь 
в нелёгком деле укрепления материальной базы Академии наук. Так, было вос-
становлено здание Химической лаборатории Академии наук, которое было 
полностью уничтожено пожаром в феврале 1859 года.

Начало президентства Д.Н. Блудова по времени совпало с началом цар-
ствования Александра II. Это были годы, когда началась подготовка корен-
ных преобразований в жизни России, острая потребность реформирова-
ния ощущалась практически во всех сферах государственной деятельности. 
Соответствующая активность была проявлена и учёными, которые посчитали, 
что сложились необходимые условия для существенных изменений в деятель-
ности Академии наук. Действительно, некоторые проблемы уже давно требо-
вали своего разрешения. В связи с этим в феврале 1856 года Д.Н. Блудовым 
была создана специальная комиссия для того, чтобы текст «Устава» 1836 года 
привести в соответствие с «Положением об Отделении Русского языка и сло-
весности» 1841 года931. В результате деятельности этой комиссии была изме-
нена редакция ряда параграфов «Устава» 1836 года (заметим, что для этого 
потребовалось целых 15 лет, уже прошедших с 1841 года).

После этого состав комиссии был президентом Академии наук расши-
рен, в неё вошли от I отделения Э.Х. Ленц и Г.П. Гельмерсен; от II отделения — 

930	 Соболева Е.В. Борьба за реорганизацию Петербургской Академии наук в середине 
19 века. Л., 1970. С. 151.

931	 СПбФ АРАН. Ф. 2. Оп. 1-1856. Д. 543. Л. 2.
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П.И. Кеппен и К.С. Веселовский. Позднее в состав этой комиссии вошли ещё 
академики М.В. Остроградский и И.И. Срезневский.

Д.Н. Блудовым перед комиссией была поставлена задача подготовки про-
екта нового академического устава. Эта работа интенсивно велась комиссией 
с апреля 1856 года по февраль 1857 года.

Учёными в проект было заложено в основном увеличение финансовых 
параметров, которое должно было бы обеспечить дальнейшее развитие ака-
демической науки. Так, «Учёная часть» Академии должна была быть увели-
чена с 33 штатных единиц до 46; предусматривалось также и увеличение числа 
технических сотрудников в учреждениях Академии наук932 и т.д.

По предположениям комиссии, отражённым в проекте нового устава, 
общее увеличение бюджетных ассигнований на Академию наук должно было 
бы составить 30 000 рублей в год (напомним, что общая ежегодная сумма 
по «Уставу» 1836 года составляла 239 400 рублей).

В конце 1857 года непременный секретарь представил Д.Н. Блудову про-
ект нового устава на подпись, чтобы можно было «дать этому делу законный 
ход». Но президент отказался подписать проект, при этом, по воспоминаниям 
самого К.С. Веселовского, он заявил следующее: «Мне очень хорошо известно 
нынешнее затруднительное положение наших государственных финансов, 
вынуждающее ограничиваться при назначении новых расходов крайнею 
неотложностью; характера такой неотложной потребности науки и Академия 
не имеют, и я составленному вами проекту нового Устава не могу дать хода»933. 
На этом вся работа по подготовке нового устава в то время была завершена.

Следует заметить ещё одно существенное, на наш взгляд, обстоятель-
ство, являвшееся характерным и традиционным для большинства президен-
тов Академии наук в дореволюционный период её истории. Свою деятель-
ность на посту президента Д.Н. Блудов совмещал с работой на других ответ-
ственных должностях государственной службы. В эти годы он возглавлял 
несколько комитетов: «Еврейский», «Детских приютов», «Для рассмотрения 
постановлений и предположений о крепостном состоянии России», в январе 
1861 года Д.Н. Блудов был назначен председателем Государственного совета 
и Комитета министров.

Вполне понятно, что при подобном положении дел Д.Н. Блудов не мог 
много времени, энергии и своих способностей уделять руководству акаде-
мической наукой. Безусловно, давал о себе знать и почтенный возраст пре-
зидента. В феврале 1864 года, на 79-м году своей жизни, Д.Н. Блудов заболел 
и скончался 19 февраля 1864 года.

Следующим, десятым, президентом Академии наук императорским ука-
зом от 23 февраля 1864 года был назначен Ф.П. Литке. С Академией наук его 
связывали давние и прочные отношения, до этого момента он принимал самое 
активное участие в ряде академических научных проектов.

932	 Соболева Е.В. Указ. соч. С. 125.
933	 Веселовский К.С. Время президенства графа Д.Н. Блудова в Академии наук (1855–

1864) // Русская старина. 1909. № 12.
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Ф.П. Литке пришёл в Академию наук в ответственный момент её истории, 
когда уже с конца 1850-х годов Академией наук делались попытки назревшей 
модернизации «Устава» 1836 года. Действовавший к этому времени норма-
тивно-правовой акт уже не позволял Академии наук адекватно откликаться 
на настойчивые требования наступившей новой эпохи коренного реформи-
рования России. Возникла насущная проблема увеличения числа научных 
дисциплин, исследованием которых должны были бы заниматься академиче-
ские учёные. Соответственно, к этому времени назрела необходимость увели-
чения и самой штатной численности в основных академических структурах, 
что, в свою очередь, требовало увеличения размера выделяемых Академии 
наук государством бюджетных ассигнований.

Некоторые проблемы в этом плане к моменту прихода Ф.П. Литке 
в Академию наук были просто нетерпимы и воспринимались уже как нон-
сенс. Например, как уже упоминалось выше, в 1841 году на основе ликви-
дированной Российской академии было создано Отделение русского языка 
и словесности Академии наук. Причём на основании императорского указа 
от 19.10.1841 «Об учреждении ОРЯС», учёные — члены этого отделения в отли-
чие от учёных — членов двух других отделений Академии наук, не получали 
никакого фиксированного жалования, а могли получать только вознагражде-
ния за участие в заседаниях ОЯРС и за публикацию своих научных трудов. 
И подобная абсурдная ситуация сохранялась десятилетия.

В связи с подобным сложившимся положением Ф.П. Литке с первых 
же дней своего президентства в Академии наук энергично возглавил работу 
по необходимой модернизации основного академического нормативно-пра-
вового акта.

К началу 1865 года проект текста поправок к «Уставу» 1836 года был 
в Академии наук подготовлен и одобрен Общим собранием934. 22 января 
1865 года этот проект был направлен министру народного просвещения 
А.В.  Головнину. В своём сопроводительном письме к этому документу 
Ф.П. Литке указал, в частности, на необходимость «обеспечения академиков 
приличным окладом жалования». Согласование проекта в соответствующих 
вышестоящих инстанциях проходило с большими трудностями. Так, специ-
альная правительственная комиссия в марте 1866 года, рассмотрев подготов-
ленный Академией наук проект, предложила его «отложить до более удоб-
ного времени» в связи с «большими финансовыми трудностями» в стране.

А в обстановке усиления реакционных тенденций во внутренней поли-
тике России после покушения Д.В. Каракозова на императора Александра II 
решение этой проблемы стало невозможным. Вновь назначенный министр 
народного просвещения граф Д.А. Толстой в апреле 1866 года вообще оста-
новил процесс рассмотрения вопроса о новом штате Академии наук, уже вне-
сённого в Государственный совет для решения по существу935.

Однако у президента Академии наук хватило энергии и мужества про-
должать свою деятельность по «проталкиванию» проекта новых академи-
934	 Соболева Е.В. Указ. соч. С. 173–176.
935	 Там же. С. 188–189.
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ческих штатов. В феврале 1868 года эти документы снова были направлены 
министру народного просвещения Д.А. Толстому. В своём сопроводительном 
письме Ф.П. Литке высказал «свои соображения о крайней необходимости 
улучшить положение академиков и служащих при Академии лиц». При этом 
называлась и сумма необходимых для Академии наук дополнительных ассиг-
нований, она составляла 72 000 рублей в год936.

В недрах центральных органов власти и управления опять началось мед-
ленное «движение» этого вопроса. Заметим, что уже в самом Министерстве 
народного просвещения упомянутая сумма была сокращена почти 
вдвое. В апреле 1868 года товарищем министра народного просвещения 
И.Д. Деляновым было подписано соответствующее письмо в Министерство 
финансов и в нём уже «испрашивались» для Академии наук «в виде временной 
меры» только добавочные 42 489 рублей в год937. Наконец, 10 марта 1869 года 
это «мнение» Министерства финансов получило одобрение на заседании 
Общего собрания Государственного совета, а 31 марта 1869 года император 
Александр II утвердил этот документ. Официально считалось, что это была 
«временная мера, вплоть до утверждения новых для Академии штатов»938.

Окончательно же наболевший вопрос с упорядочиванием оплаты труда 
учёных — членов ОРЯС был решён только в июне 1869 года (то есть на его 
решение потребовалось 28 лет). В ответ на соответствующее письмо Ф.П. Литке 
министром народного просвещения Д.А. Толстым был установлен наконец 
новый порядок выдачи жалования академикам — членам ОРЯС. Было решено 
выплачивать каждому из них по 1200 рублей ежегодно и дополнительно 
выдавать вознаграждение «за каждый печатный лист», опубликованных ими 
работ939. В своём циркуляре министр также поимённо назвал всех «осчастлив-
ленных» академиков: А.Ф. Бычков, Я.К. Грот, А.В. Никитенко, П.П. Пекарский, 
и И.И. Срезневский. Отметим, что и это действие рассматривалось также 
как временная мера — «до общего пересмотра Устава Академии». 

Таким образом, Ф.П. Литке за первые пять лет своего президентства уда-
лось добиться довольно ощутимой положительной модернизации уставных 
документов Академии наук.

Надо сказать и о том, что существовал ещё один, правда, непростой, 
способ получения бюджетных ассигнований на организацию научно-иссле-
довательских работ. Это был как бы «разовый способ», когда для получения 
дополнительных средств всякий раз требовалось «особое мотивированное 
ходатайство президента Академии наук».

Во время своего президентства Ф.П. Литке достаточно энергично исполь-
зовал этот метод улучшения положения Академии наук. Так, в марте 1870 года 
Главной физической обсерватории было дополнительно выделено 3885 рублей 
на издание свода материалов магнитных и метеорологических наблюде-

936	 РГИА. Ф. 733. Оп. 142. Д. 380. Л. 1–7 об.
937	 Там же. Л. 27–31.
938	 Там же. Л. 64.
939	 Там же. Л. 133–134.
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ний940. В декабре 1872 года последовало решение об увеличении ассигнова-
ний Химической лаборатории Академии наук с 1285 рублей до 4000 рублей 
«на производство опытов»941. В июле 1874 года удалось добиться улучшения 
финансового обеспечения библиотеки и академических музеев. К ранее отпу-
скавшимся на содержание этих учреждений 19 925 рублям было добавлено 
ещё 14 889 рублей942 и т.д.

Полагаем, что определённые успехи, достигнутые в решении вопросов 
улучшения финансирования деятельности Академии наук, оказали поло-
жительное воздействие на развитие фундаментальных наук в её стенах. Так, 
в годы президентства Ф.П. Литке ряд открытий и достижений русских учё-
ных получил международное признание. В 1867 году академик Б.С. Якоби 
получил Большую золотую медаль Парижской всемирной выставки «за раз-
витие гальванопластики и применение её в науке, искусстве и промыш-
ленности». В 1868 году академик Г.П. Гельмерсен был удостоен серебря-
ной медали выставки в Париже за изданную геологическую карту России. 
В 1872 году академик Ф.В. Овсянников получил медаль первого класса 
от «Парижского Общества акклиматизации» за труды по искусственному 
разведению рыб в России943. Безусловным признанием научных заслуг стало 
избрание в 1880 году академика Г.И. Вильда председателем Международной 
полярной комиссии (в Берне) и т.д.

При президентстве Ф.П. Литке в соответствии с требованиями «Устава» 
1836 года успешно продолжали развиваться традиционные экспедиционные 
работы Академии наук по изучению России. Приведём только некоторые при-
меры в этом плане944. В 1866 году была организована экспедиция в Северную 
Сибирь под руководством Ф.Б. Шмидта. В 1869 году состоялась экспедиция 
академика Г.И. Вильда, во время которой было обследовано состояние метео-
рологических станций в ряде регионов страны. В 1875 году с успехом прошла 
экспедиция в северных губерниях под руководством И.Е. Мильберга. Во время 
её был обследован целый ряд метеостанций, а в четырёх населённых пунк-
тах были созданы новые метеостанции. Таким образом, были ликвидированы 
пробелы в сети станций на русском Севере. В 1881 году началась обширная 
экспедиция на Сахалине под руководством И.С. Полякова «с целью всесто-
роннего исследования острова в естественно-историческом отношении» и др.

Говоря о выполнении в стенах Академии наук требований «Устава» 
1836 года в период президентства Ф.П.  Литке, нельзя не вспомнить 
об одном «громком» случае, прочно вошедшем в историю Академии наук. 
Мы имеем в виду факт забаллотировки 11 ноября 1880 года Д.И. Менделеева 
во время выборов его в действительные члены Академии наук. Известно, 
что Д.И. Менделеев получил тогда 9 «избирательных» и 10 «неизбиратель-

940	 СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а. Д. 118. Л. 8–8 об.
941	 Там же. Д. 121. Л. 39–39 об.
942	 Там же. Д. 123. Л. 21–21 об.
943	 Летопись РАН. Т. 3. 1861–1900. СПб., 2003. С. 142, 150, 197.
944	 Там же. С. 99, 169, 233–234, 306.
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ных» голосов и при этом положении, в соответствии с «Уставом» 1836 года, 
ему не хватило 4 избирательных голосов.

Ряд серьёзных историков отечественной науки считают, что в этом деле 
президент Академии наук Ф.П. Литке воспользовался правом, которое было 
предоставлено ему § 46-м «Устава», — он имел, в отличие от академиков, 
«два голоса»945. В данном случае Ф.П. Литке встал на сторону противников 
Д.И. Менделеева и положил в урну для тайного голосования два чёрных шара946.

Вообще, в последний период президентства Ф.П. Литке в Академии наук 
обострилось застарелое и весьма неприятное противостояние двух группиро-
вок учёных: «немецкой» и «русской». Возникающие порой сложные ситуации 
требовали от президента Академии наук крепких нервов и хорошего состоя-
ния здоровья. Но к этому времени Ф.П. Литке был уже в очень почтенном 
возрасте, в 1882 году ему пошёл 85-й год, и сложные обязанности президента 
становилось исполнять всё труднее и труднее.

Поэтому 22 апреля 1882 года он подал прошение об отставке, и оно было 
удовлетворено императором Александром III.

Высочайшим указом от 25 апреля 1882 года был назначен новый, один-
надцатый по счёту, президент Академии наук, им стал граф Д.А. Толстой.

В стране уже полным ходом шла энергичная политика контрреформ, 
проводившаяся правительством императора Александра III. В связи с этим 
назначение президентом Академии наук Д.А. Толстого не было случайностью, 
равно как и последовавшее вскоре назначение его министром внутренних дел 
и, соответственно, шефом Отдельного корпуса жандармов.

К этому времени Д.А. Толстой был уже хорошо известен современни-
кам в качестве одного из главных оплотов консерватизма в России. Кратко 
перечислим только основные контрреформы, которые под руководством 
Д.А. Толстого удалось воплотить в жизнь: восстановление предварительной 
цензуры (1882); отмена автономии университетов (1884); введение института 
земских начальников (1889); несколько контрреформ местного самоуправле-
ния и др. Причём в эти годы своей активной контрреформаторской деятель-
ности Д.А. Толстой занимал пост и президента Академии наук.

Позволим себе привести только одну небольшую цитату из письма от 12 
декабря 1883 года Д.А. Толстого своему единомышленнику Обер-прокурору 
Святейшего Синода К.П. Победоносцеву: «почти вся наша пресса отврати-
тельна, многие газеты желательно было бы прекратить…»947 (то есть запре-
тить. — В.С.). Полагаем, что подобную решительную и радикальную пози-
цию Д.А. Толстому было очень нелегко совмещать с вековыми культурными 
и просвещенческими традициями Академии наук.

За годы своего президентства в Академии наук Д.А. Толстой не иниции-
ровал вопросов, связанных с какой-либо модернизацией «Устава» 1836 года 
945	 Уставы РАН. С. 122.
946	 Дмитриев И.С. Человек эпохи перемен. Очерки о Д.И. Менделееве и его времени. 

СПб., 2004. С. 413–416.
947	 К.П. Победоносцев и его корреспонденты. Письма и записки. Т. 1. Полутом 1. М.; 

Пг., 1923. С. 265.
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или с внесением изменений в штаты Академии наук. Он полагал, что позитив-
ные изменения в этом плане, достигнутые в годы президентства Ф.П. Литке, 
вполне соответствуют требованиям развития академической науки. 

Кроме того, Д.А. Толстой, безусловно, не мог уделять много времени 
и сил Академии наук, так как вся его основная энергия уходила на организа-
цию работ МВД и его местных органов на огромных территориях Российской 
империи. Современники, и, видимо, не без оснований, связывали с именем 
Д.А. Толстого, кроме всего прочего, и впечатляющие успехи в деле органи-
зации политического сыска, достигнутые за годы пребывания его на посту 
министра внутренних дел948.

Поэтому руководство Д.А. Толстого Академией наук в известной сте-
пени носило формальный характер. Большинство же практических вопросов 
жизни и деятельности Академии наук в те годы решались вице-президентом 
В.Я. Буняковским и непременным секретарём К.С. Веселовским.

Однако поступательные движения академической науки продолжалось. 
В те годы успешно развивались астрономия (О.В. Струве, О.А. Баклунд), мате-
матика (В.Я. Буняковский, П.Л. Чебышев), физика (Г.И. Вильд, О.Д. Хвольсон), 
химии (А.М.  Бутлеров, Д.И.  Менделеев), биология (К.И.  Максимович, 
А.С.  Фамницын), история (П.С.  Билярский, Я.К.  Грот), экономика 
(В.П. Безобразов, К.С. Веселовский) и др.

Под руководством Д.А. Толстого были достигнуты определённые поло-
жительные результаты в укреплении материально-технической базы ряда ака-
демических учреждений. В их числе следует назвать академическую типогра-
фию, Пулковскую обсерваторию, библиотеку.

Регулярно выходили в свет академические периодические издания, имев-
шие в те годы большой авторитет у международного научного сообщества: 
«Записки Академии наук», «Сборник Отделения русского языка и словесно-
сти», «Метеорологический сборник» и др. Публиковались также и отчёты 
о научных экспедициях, проведённых Академией наук.

948	 См.: рассказ Н.С. Лескова «Административная грация» // Н.С. Лесков. Собр. соч.: 
в 6 т. Т. 6. М., 1973. С. 248–256.
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Рис. 48.5. Печать АН и издательская виньетка. XVIII в.  
(иллюстрация из интернет-ресурсов)

Следует отметить, что за годы президентства Д.А. Толстого Академии 
наук не удалось добиться существенных административных и организаци-
онных изменений, которые бы оказали заметное положительное воздействие 
на ход всей научной жизни. Но в академической среде уже продумывались 
и подготавливались будущие преобразования в Академии наук. Должен был 
наступить следующий этап российской истории и прийти другие, новые люди.

Несмотря на свою тяжёлую болезнь, Д.А. Толстой до конца жизни оста-
вался на своих высоких государственных постах. Скончался он 25 апреля 
1889 года. Следующим, двенадцатым по счёту, президентом Академии наук 
стал великий князь Константин Константинович, назначенный на этот пост 
императорским указом от 3 мая 1889 года.

Случилось так, что в пореформенные годы Академия наук утратила мно-
гие позиции, которые были завоёваны и удерживались ею в XVIII — первой 
половине XIX века. Академия, по существу, продолжала оставаться неболь-
шим замкнутым учреждением и уже не могла отвечать решению задач, постав-
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ленных временем. Ослабли её прежние плодотворные связи с университе-
тами и научными обществами, стала незначительной её роль в экономиче-
ской и культурной жизни России.

Напротив, в пореформенные годы наука более высокими темпами начала 
развиваться в университетах, звание университетского профессора стало 
общественностью цениться почти наравне со званием академика, да и матери-
альное положение университетской профессуры в эти годы оказалось лучше, 
чем у членов Академии наук.

Великому князю Константину Константиновичу не потребовалось много 
времени для того, чтобы понять суть основной причины того тяжёлого поло-
жения, в котором оказалась Академия наук к концу 80-х годов XIX века. 
Этой причиной являлось крайне скудное финансирование академической 
науки государством. Соответственно, довольно чётко определилось и глав-
ное направление будущей деятельности президента — добиваться существен-
ного улучшения финансирования Академии. 

Анализ документов ряда фондов Санкт-Петербургского филиала Архива 
РАН со всей убедительностью свидетельствует о том, что на решение этого 
основного вопроса организации российской науки уходило много сил и энер-
гии президента на протяжении всей его службы в Академии.

Постараемся конкретизировать это сложное положение. Дело состояло 
в том, что к началу 1890-х годов Академия продолжала получать ежегод-
ные мизерные бюджетные ассигнования, предусмотренные ещё «Уставом» 
1836 года, они составляли 239 400 рублей949.

Кроме того, благодаря энергичной деятельности президента Ф.П. Литке 
Академии наук в марте 1869 года удалось добиться увеличения ежегодного 
бюджетного ассигнования на 42 489 рублей. Но нельзя забывать, что тогда это 
«вспомоществование» Академии наук властью было дано «в виде временной 
меры, до утверждения нового Устава». Следовательно, не было никаких гаран-
тий того, что на очередном крутом повороте истории этих денег Академия 
наук могла лишиться.

Правда, сохранялась ещё одна возможность получения денег на научную 
работу, для этого необходимо было всякий раз, когда возникала острая необхо-
димость, направлять аргументированное ходатайство в Министерство народ-
ного просвещения. Так, в 1894 году президентом АН было направленно всего 
пять ходатайств, из них четыре были удовлетворены, а по одному было отка-
зано. Например, было ассигновано 6000 рублей «на ремонт и реорганизацию 
физического кабинета» или было отпущено 600 рублей «по командировке ака-
демика Радлова за границу», а вот «в отпуске» 3000 рублей на развитие теоре-
тической астрономии было отказано950.

Последовали долгие месяцы настойчивой и кропотливой работы пре-
зидента и других руководителей Академии по выбиванию денег. Пошла 
череда записок, писем, проектов, направляемых в вышестоящие инстанции. 
Внимательное изучение всех этих документов в конечном результате не даёт 
949	 Уставы РАН. С. 142.
950	 СПбФ АРАН. Р-IV. Оп. 6. Д. 11. Л. 4.
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исследователю полного и однозначного ответа на вопрос: каковы же были глав-
ные причины столь медленного течения дел?!

Прежде всего, в документах довольно часто встречаются, правда, в дели-
катной форме, ссылки на бедность государственного бюджета. Они давались 
примерно в следующих выражениях: «затруднительное финансовое положе-
ние настоящей минуты», «известное состояние Государственной кассы», «сла-
бое поступление государственных доходов», «не допущение дефицита в госу-
дарственном бюджете» и т.п.

Другим фактором медленного хода дел являлась существовавшая и дове-
дённая до абсолюта иерархия бюрократических норм.

Самое высокое общественное положение президента, его растущий 
авторитет в императорской фамилии были одним из главных условий того, 
что решение давно назревших проблем развития академической науки уда-
лось сдвинуть с мёртвой точки и началось последовательное улучшение поло-
жения дел в Академии наук.

8 апреля 1893 года состоялось заседание соединённых департаментов 
экономии и законов Государственного совета, где рассматривался вопрос 
о новых штатах Академии и увеличение ассигнований на неё. Константин 
Константинович принимал участите в этом заседании, но доклад делал, 
по существующему положению, министр просвещения И.Д. Делянов. В резуль-
тате довольно оживлённого обсуждения было решено новый штат Академии 
утвердить, тем самым ежегодный бюджет её был увеличен на 53 563 рубля (в 
последний момент законодатели всё-таки сумели скостить некоторую часть 
денег и дали на 16 000 рублей меньше просимой суммы951). Это была первая 
крупная победа академии на финансовом фронте во второй половине XIX 
века. В этот же день вице-президент АН Я.К. Грот направил Константину 
Константиновичу восторженное письмо, в котором поздравил с «благопо-
лучным исходом нашего дела в Государственном совете»952.

Утверждено было новое штатное расписание Александром III в июне 
1893 года. В соответствии с ним с 1 января 1894 года предусматривалось сле-
дующее ежегодное жалованье учёным: ординарному академику — 4200 рублей 
(в том числе жалованье — 2400, квартирные — 600, за звание — 1200); экс-
траординарному академику — 3000 рублей (в том числе жалованье — 1500, 
квартирные — 500, за звание — 1000).

Содержание президента предполагалось «по особому высочайшему назна-
чению», а вице-президент и непременный секретарь получали ежегодное 
жалование по 1500 и 1200 рублей соответственно (надо иметь в виду, что эти 
должности замещались только академиками и, следовательно, это являлось 
доплатой к получаемому ими академическому жалованью).

Сбылось ещё одно давнишнее чаяние академических учёных: в отноше-
нии пенсий и единовременных пособий их уравняли в правах с профессо-

951	 РГИА. Ф. 1152. Оп. 11-1893. Д. 164. Л. 56–58.
952	 СПбФ АРАН. Ф. 6. Оп. 1. Д. 6. Л. 33.
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рами университетов. Было существенно улучшено материальное положение 
в других научно-технических сотрудников АН953.

Для нас представляет интерес размер жалованья, которое получал сам 
президент. Приведённый нами выборочный просмотр требовательных 
ведомостей на выдачу жалованья руководящему составу АН за 1900, 1902, 
1905, 1907 и 1914 годы даёт все основания для вывода о том, что Константин 
Константинович ежегодно получал только «столовые деньги» в размере 
от 927 рублей 60 копеек до 1008 рублей 75 копеек, то есть за время прези-
дентства он не получал денег ни по должности, ни «квартирных», ни «доба-
вочных»954.

Если учесть, что в царской России не существовало ограничений для полу-
чения зарплаты за работу «по совместительству», то можно с весомой долей 
уверенности предположить, что Константин Константинович сам отказы-
вался от получения полной зарплаты в АН, считая это неудобным или неза-
служенным.

Утверждённое в 1893 году штатное расписание АН просуществовало 
почти 20 лет. С июля 1912 года вступило в действие новое штатное расписа-
ние, утверждённое императором Николаем II. Этому событию также предше-
ствовала нелёгкая и длительная деятельность Константина Константиновича 
и других руководителей АН по подготовке, согласованию, «проталкива-
нию» столь необходимого увеличения бюджетных ассигнований для науки 
и её работников. После долгих усилий проект закона об этом был наконец 22 
июня 1912 года вынесен на заседание Государственного совета. По болезни 
Константин Константинович не смог присутствовать на заседании, и туда были 
приглашены вице-президент и непременный секретарь. Утверждение закона 
вызвало взрыв радостных эмоций у ближайших сподвижников президента, 
немедленно выраженный в следующий телеграмме, направленной патрону, 
находившемуся в это время в Павловске: «Прямо из Государственного совета. 
Законопроект прошёл. 66, против 25. Ольденбург»955.

Согласно новому закону, ежегодные ассигнования Академии были уве-
личены до 1 997 159 рублей, было увеличено число штатных единиц работни-
ков среднего звена, и общий штат АН стал составлять 153 человека. Решение 
Государственного совета состоялось в то время, когда все члены АН находились 
в летних отпусках, поэтому радостная новость была доложена Общему собра-
нию на первом после летнего перерыва заседании — 2 сентября. В этот день 
Общим собранием было единогласно принято решение выразить Константину 
Константиновичу «глубокую признательность» за введение закона о новых 
штатах АН956.

Характерной чертой закона, вступившего в силу в июле 1912 года, было 
то обстоятельство, что в основном и прежде всего прибавку к жалованью 
получили академические сотрудники среднего и нижнего звена — ассистенты, 
953	 Там же. Л. 29–31.
954	 Там же. Ф. 4. Оп. 11-П. Д. 13–15, 18, 20.
955	 Там же. Ф. 6. Оп. 1. Д. 35. Л. 49.
956	 Там же. Л. 69.
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хранители фондов, лаборанты и т.д. Зарплата всех руководителей АН, равно 
как и зарплата академиков, осталась на уровне 1894 года957. Это можно объ-
яснить только высокой гражданской и этической позицией тогдашних орга-
низаторов академической науки и ведущих учёных, интересы самой науки 
для которых были превыше всего.

Согласно требованиям действовавшего академического Устава, за период 
президентства Константина Константиновича были организованы новые 
важные академические структуры и учреждения: Русский археологиче-
ский институт в Константинополе (1894), Разряд Изящной словесности 
(1899), Пушкинский Дом (1907) и др. Проведена модернизация оборудования 
Главной физической лаборатории, Пулковской астрономической обсервато-
рии, Академической типографии. В 1910 году удалось добиться правитель-
ственных ассигнований в размере 1 100 000 рублей на строительство нового 
здания Библиотеки Академии наук. 

Успешно продолжалась и традиционная «уставная» экспедиционная 
деятельность АН. С именем её президента великого князя Константина 
Константиновича тесным образом связаны организация и проведение ряда 
научных экспедиций, имевших огромное научное и практическое значение, 
большой международный резонанс. 

Прежде всего, следует вспомнить Шпицбергенскую экспедицию по гра-
дусному измерению, на проведение которой удалось получить ассигнования 
в размере 210 000 рублей. В мае 1899 года суда «Бакан» и «Ледокол-2» отпра-
вились в экспедицию к острову Шпицберген.

Современники считали экспедицию на Шпицберген «важнейшим учё-
ным предприятием, ознаменовавшим жизнь за 1899 год», и едва ли не самой 
крупной в XIX столетии экспедиции подобного характера958.

180 000 рублей были получены от правительства Академией наук на про-
ведение Русской полярной экспедиции. Возглавил её талантливый иссле-
дователь Арктики Эдуард Васильевич Толь. В апреле 1900 года экспедиция 
отправилась к Новосибирским островам на парусно-моторной шхуне «Заря». 
Во время плавания «Зари» и особенно во время зимовок шхуны у северо-за-
падного берега полуострова Таймыр и у западного берега острова Котельный 
был выполнен комплекс очень важных для науки гидрографических, физи-
ко-географических и геологических исследований.

В эти годы академические учреждения гуманитарного профиля продол-
жали многогранную работу по распространению научных знаний, разви-
вали глубокие просвещенческие традиции. К 1910 году библиотекой Академии 
наук ежегодно выдавалось для работы на дом более 15 000 томов, ежегодная 
посещаемость Зоологического музея составляла более 120 000 человек, Музея 
антропологии и этнографии — более 20 000 человек и др.

957	 Там же. Ф. 4. Оп. 11-П. Д. 27.
958	 Отчёт о деятельности Императорской Академии наук по физико-математиче-

скому и историко-филологическому отделениям. СПб., 1900. С. 32.
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Академия помимо публикаций научных трудов осуществляла издание 
книг, имевших общекультурное значение: «Академической библиотеки рус-
ских писателей», полного собрания сочинений А.С. Пушкина и др.

За годы президентства великого князя Константина Константиновича 
улучшился личный состав Академии наук, она пополнилась 69 учёными. 
Среди вновь избранных многие являлись учёными с мировыми именами: 
минералог В.И. Вернадский, физиолог И.П. Павлов, химик Н.С. Курнаков, 
ботаник И.П. Бородин.

Академические учёные добились больших достижений во многих отраслях 
науки: в математике — А.М. Ляпунов и В.А. Стеклов, в физике — Б.Б. Голицын 
и М.А. Рыкачёв, в астрономии — Ф.А. Бредихин и А.А. Белопольский, в гумани-
тарных науках — А.С. Лаппо-Данилевский, А.А. Шахматов и В.О. Ключевский.

С середины 1890-х годов укреплялись связи Академии наук с универси-
тетами: Петербургским, Московским, Киевским, Казанским, Харьковским, 
Дерптским; стали постоянными контакты с научными обществами: 
Географическим, Минералогическим, Техническим, Историческим; посто-
янно росло число корреспондентов Академии в российской провинции.

Имеются самые веские основания считать, что успехи и достижения 
академической науки на рубеже XIX–XX столетий были тесным образом 
связаны с именем президента Академии наук великого князя Константина 
Константиновича. Он был награждён всеми орденами Российской империи 
и 28 орденами других государств959.

Великий князь Константин Константинович возглавлял Санкт-
Петербургскую академию наук до своей кончины, последовавшей 2 июня 
1915 года в Павловске. Он был похоронен в Петербурге в Великокняжеской 
усыпальнице Петропавловской крепости.

959	 См.: формулярный список о службе Августейшего президента Академии наук вели-
кого князя Константина Константиновича (СПбФ АРАН. Ф. 4. Оп. 5. Д. 79/1271-
1324. Л. 50–93).
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49. «Люди, к разным изобретениям сокровенные». 
(Из истории изобретательской мысли в России)

В указе императрицы Елизаветы «Об учреждении Московского универ-
ситета и двух гимназий», подписанном 24 января 1755 года, были опреде-
лены главные направления деятельности вновь созданного образовательно-
просветительского центра. Предполагалось, что университет «через скорое 
время плоды свои произведёт, паче же когда довольно будет национальных 
достойных людей в науках, которых требует пространная наша империя, 
к разным изобретениям сокровенных…»960.

Изучение истории изобретательской мысли в России, на наш взгляд, 
и сегодня достаточно актуально, и на этой стезе вполне возможно достиже-
ние интересных результатов. К сожалению, в нашем распоряжении имеется 
весьма ограниченный по своему составу и содержанию комплекс источников 
по истории изобретательства в России. В настоящей статье мы попытаемся 
отразить отдельные аспекты вопроса о социальной принадлежности россий-
ских «быстрых разумом Невтонов».

Проведённые изучение и анализ ряда источников по данной теме позво-
лили нам сделать некоторые наблюдения и научные предположения. С доста-
точной долей объективности можно отметить, что на протяжении XVIII–XIX 
веков заметный след в истории отечественного изобретательства оставили 
две социальные группы населения России:

– во-первых, это были граждане, относящиеся к городскому сословию. 
По его стратификации они являлись представителями мелкого купечества, 
мещан и цеховых;

– ко второй группе относились представители крестьянского сосло-
вия. Сюда следует отнести крестьян, состоявших в крепостной зависимости, 
в том числе и крестьян, отпускавшихся помещиками на заработки в город. 
Теперь постараемся подтвердить наши наблюдения конкретным историче-
ским материалом.

Начнём с малоизвестного события, произошедшего в Москве в конце XVII 
века. Краткие известия о нём до нас дошли в «Записках Ивана Афанасьевича 
Желябужского» — известного и ценного источника по истории России этого 
периода.

«Записки» являются уникальным в своём роде документом, они относятся 
к тому времени, когда мемуаристика в России только зарождалась и делала 
свои первые шаги. В апреле 1695 года И.А. Желябужский написал в них о том, 
что в Москве один из простолюдинов — «мужик сказал за собою государево 
слово». По установленному тогда порядку этот человек был немедленно схва-
чен и приведён в Стрелецкий приказ, где он сделал заявление о том, что, «сде-

960	 Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ). Собрание I. Т. XIV. СПб., 
1830. № 10346.
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лав крылья станет летать как журавль» (к сожалению, имя этого человека 
автором не было указано)961.

Говоря современным языком, этот научно-исследовательский проект был 
тогда поддержан государственной властью и изобретатель, как указывается 
в «Записках…», «по указу великих государей962 сделал себе крылья слюдвен-
ные, а стали те крылья в 18 рублей из государевой казны».

Однако энтузиаста ожидала неудача, и когда он «те крылья устроил, 
по своей обыкности перекрестился и стал мехи надымать и хотел лететь, 
да не поднялся, а сказал, что он те крылья сделал тяжелы»963.

По его челобитной казной была профинансирована и вторая попытка 
подняться в воздух. Были сделаны другие крылья «пршеныя (замшевые. — 
В.С.) и на тех не полетел, а стали те крылья в 5 рублей»964. 

Как часто бывало на Руси, новаторство и инициатива жителя столицы 
оказались наказуемы. «Записки…» поведали нам о том, что изобретателю было 
«учинено наказание: бит батоги, снём рубашку и те деньги велено доправить 
на нём и продать животы его и остатки».

В связи с упомянутым историческим фактом считаем возможным 
поделиться некоторыми своими соображениями. Прежде всего, попыта-
емся, сколь это возможно, определить размеры казённых затрат, выделен-
ных на осуществление проекта. Они для своего времени были довольно 
значительны.

Для оценки реальных параметров выданных казной изобретателю на две 
попытки полёта 23 рублей мы обратимся к тексту действовавшего тогда 
в России свода законодательных актов — «Соборному Уложению 1649 года». 
В главе XXIV «Уложения…» приводились, в частности, конкретные данные 
о денежной стоимости отдельных распространённых тогда видов личного 
имущества российских подданных, которые принимались по судебным реше-
ниям, при отсутствии денег в качестве компенсации за них965. Так, корова оце-
нивалась в 2 рубля, «кобыла русская трёх лет» стоила 1,5 рубля, баран — 5 
алтын (то есть 15 копеек. — В.С.), «гусь живой» — 3 алтына и 2 деньги и т.д. 
Таким образом, московскому изобретателю для того, чтобы компенсиро-
вать казне затраченные 23 рубля, скорее всего, пришлось расстаться со всем 
своим имуществом.

Следует сказать несколько слов и о самом авторе «Записок…». Он отно-
сился к «дворянам средней руки», служил в Посольском приказе и являлся 
высокообразованным человеком по меркам своего времени. Достаточно обо-
значить только отдельные вехи его биографии. В 1638 году И.А. Желябужский 

961	 Желябужский И.А. Записки // Россию поднял на дыбы / Сост. Н.И. Павленко. Т. 1. 
М., 1987. С. 416–417.

962	 В то время на русском престоле находились два брата — Иван Алексеевич и Пётр 
Алексеевич.

963	 Желябужский И.А. Указ. соч. 
964	 Там же. 
965	 Уложение царя и великого князя Алексея Михайловича всея Руси. СПб., 1737. 

С. 240–241.
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был направлен гонцом в Польшу с целью организации и проведения мир-
ных переговоров; в 1662 году по архивным документам он значился вторым 
послом в посольстве, направленном в Венецию и Англию; в 1667 году был 
посланником в Вене. Имел высокий чин окольничего, хотя к правящей рус-
ской элите не принадлежал.

Далее хотелось бы выразить некоторое недоумение в связи с тем, 
что этот исторический факт до настоящего времени не получил ни должной 
оценки, ни должной известности в отечественной истории науки и техники. 
Действительно, сам полёт не удался, но совершенно достоверный историче-
ский источник донёс до нас конкретные сведения о реальной попытке рус-
ского подданного подняться в воздух в 1695 году.

В то же время абсолютно мифическая попытка полёта на воздушном 
шаре Крякутного в 1731 году воспета в десятках художественных произведе-
ний и научно-популярных работ, о ней были написаны картины, отмечались 
юбилеи этого «полёта», выпускались почтовые марки и т.д.

Со своей стороны, мы полагаем, что попытка полёта жителя Москвы 
является достаточно заметным событием в истории отечественной изобре-
тательской мысли.

Другой интересный эпизод из истории российского изобретательства 
относится к середине XVIII века. В 1751–1752 годах крепостным дворовым кре-
стьянином деревни Большепольская Яранского уезда Нижегородской губер-
нии Леонтием Шамшуренковым была изобретена и построена «самобеглая 
коляска».

Документальные источники об этом факте хранились до революции 
в Музее русских древностей П.И. Щукина в Москве966. Заметим, что творче-
ский порыв был проявлен Л. Шамшуренковым в тот период его жизни, когда 
он отбывал длительный срок заключения в Нижегородской тюрьме. Он был 
осуждён на 14 лет по крупному делу о мошенничестве на местных виноку-
ренных заводах.

Из тюрьмы Л.  Шамшуренковым было направлено прошение 
в Правительствующий Сенат, в котором, в частности, указывалось следую-
щее: «такую коляску он, Леонтий, сделать может подлинно, изобретёнными 
им машинами на четырёх колёсах с инструментами так, что она будет бегать 
и без лошади»967.

Сегодня может показаться несколько парадоксальным тот факт, 
что по распоряжению Сената заключённый Л. Шамшуренков был достав-
лен в Санкт-Петербург, ему были выделены необходимые казённые средства 
и дана возможность вести работы мастерских государственной Канцелярии 
от строений968.

966	 Сборник старинных бумаг, хранящихся в музее П.И. Щукина. Ч. VI. М., 1900. 
С. 365–372.

967	 Ростовцев И.А. Самокатка И.П. Кулибина // Архив истории науки и техники. Вып. 
7. М.; Л., 1935. С. 378.

968	 Там же. 
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В ноябре 1752 года работы были закончены, специально созданная 
для этой цели комиссия Сената признала коляску годной для езды, отметив, 
что «действует оная закрытием людьми, двумя человеками»969. Сам же изо-
бретатель был отправлен обратно в Нижегородскую тюрьму, и документы 
не донесли до нас каких-либо сведений о том, был ли Сенатом уменьшен ему 
срок наказания за проявленные энтузиазм и талант.

Теперь обратим свой взор в самый конец XVIII века. Зимой 1799 года 
изобретателю, мещанину города Кременчуга Роводановскому каким-то обра-
зом удалось поднести императору Павлу I созданную им модель «подводного 
судна». Императором модель была передана в центральный орган управле-
ния Военно-Морским флотом — Адмиралтейств-коллегию, с повелением 
подготовить о ней и доложить своё мнение. Вице-президент Адмиралтейств-
коллегии граф Г.Г. Кушелев направил модель президенту Санкт-Петербургской 
академии наук барону Г.Л. Николаи с просьбой дать научно-обоснованное 
заключение по данному вопросу.

Согласно действующему тогда в Академии наук «Регламенту…» 1747 года, 
президентом для рассмотрения вопроса по существу была создана специ-
альная комиссия, в состав которой вошли четыре академика: конференц-се-
кретарь И.А. Эйлер, астроном С.Я. Румовский, физик Л.Ю. Крафт и матема-
тик Н.И. Фус.

В Российском государственном архиве Военно-Морского флота 
в фонде «Канцелярии Вице-президента Адмиралтейств-коллегии адмирала 
Г.Г. Кушелева» (ф. 198) сохранился текст заключения упомянутой академи-
ческой комиссии «О подводном судне». Выводы, сделанные академическими 
учёными, для кременчугского изобретателя оказались неутешительны. В этом 
документе указывалось следующее: «Академия наук в сооружении сего судна 
находит многие такие трудности, кои предприятие изобретателя делают невоз-
можным»970.

Далее в тексте приводились шесть конкретных пунктов, обосновавших 
этот вывод комиссии. Приведём только некоторые фрагменты из них971:

1.	 «Крайняя и на самом деле невозможная точность, которую в расши-
рении мехов или крыльев, по бокам приделанных наблюдать должно…»

2.	 «Способ сообщать судну под водою движение вперёд недостаточен…»
3.	 «Давление воды на судно, а особенно, на гибкие части, о котором, 

кажется, изобретатель понятия не имеет».
4.	 «Совершенная невозможность возобновлять внутри судна воздух…»

969	 Там же. 
970	 РГА ВМФ. Ф. 198. Оп. 1. Д. 22. Л. 85–85 об.
971	 Там же.
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Рис. 49.1. Заключение комиссии АН от 18 марта 1799 г. О подводном судне.  
РГА ВМФ. Ф. 198. Оп. 1. Д. 22. Л. 85–85 об.

Заключение было подписано всеми членами комиссии 18 марта 1799 года. 
В тот же день президентом Академии наук Г.Л. Николаи было подписано 
письмо вице-президенту Адмиралтейств-коллегии Г.Г. Кушелеву, где сообща-
лось о результатах «рассмотрения подводного судна, изобретённого города 
Кременчуга мещанином Роводановским»972. Г.Л. Николаи одновременно с этим 
просил «поднести мнение академической комиссии Государю Императору». 
На тексте этого письма имеется также делопроизводственная помета, сделан-
ная уже в Адмиралтейств-коллегии: «Записать в доклад (это в доклад импера-
тору. — В.С.), что изобретение не годится, о чём и изобретателю объявлено». 
К сожалению, сама модель подводного судна до нашего времени не дошла, 
но сохранившиеся архивные источники проливают свет и на эту интерес-
ную страницу истории российской науки и техник.
972	 Там же. Л. 84.
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Рис. 49.2. Письмо президента АН. Г.Л. Николаи в Адмиралтейств-коллегию от 18 марта 
1799 г. РГА ВМФ. Там же. Л. 84.

Известный писатель, дипломат и путешественник первой трети XIX века 
Павел Петрович Свиньин в своём творчестве неоднократно обращался к теме 
российского изобретательства. Во время своих поездок по России он все-
гда старался отметить проявление одарённости у жителей страны, открывал 
и поддерживал талантливых самоучек, живущих в провинции. Так, именно 
им было осуществлено первое издание жизнеописания знаменитого механи-
ка-самоучки И.П. Кулибина (1819).

Расскажем об одном из эпизодов подобной благородной деятельно-
сти П.П. Свиньина. В журнале «Отечественные записки», издававшемся 
самим Павлом Петровичем, за 1820 год (часть 1) была опубликована его ста-
тья «Красильников, провинциальный оптик, механик и архитектор». В ней 
автор рассказал читателям о своём земляке — костромском изобретателе 
А.В. Красильникове. В начале статьи П.П. Свиньин отметил, что в прошлом 
1819 году в ряде европейских газет были опубликованы статьи «о признанном 
чуде оптики и механики Хронометре господина Пешо из Парижа».
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Рис. 49.3. Титульный лист журнала «Отечественные записки»,  
со статьёй об А.В. Красильникове

Рис. 49.4. Статья П.П. Свиньина об А.В. Красильникове
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А вот потом читателям сообщалось о том, что подобный «хронометр 
уже давно смиренно обращается на белокаменной стене уютного домика 
купца Красильникова — в Костроме, в столице глубоких снегов и дремучих 
лесов…»973. Далее предоставим возможность автору статьи самому рассказать 
о костромском изобретателе. Итак, П.П. Свиньин написал о нём следующее: 
«Находя потом в училищах и у многих помещиков электрические машины 
с любопытными приборами и электрические лампы с электрофорами, микро-
скопы, камеробскуры, гидрометры, компасы, солнечные часы, пантографы, 
астролябии, я слышала, что все сии вещи трудов — Красильникова»974. 

В заключение своей статьи автор её выразил надежду на то, что «правитель-
ство, конечно, обратит на достойного моего согражданина А.В. Красильникова 
своё внимание, которое для возникающих талантов столь же необходимо, 
как утренняя роса для распускающегося цветка. И тем поощрит его к новым, 
полезным трудам»975.

Необходимость объективного и беспристрастного отношения976 к пред-
мету своего исследования подвигли нас упомянуть и о том обстоятельстве, 
что некоторые современники (в их числе и А.С. Пушкин) П.П. Свиньина ино-
гда упрекали его в известном искажении фактов, в искусственном приукра-
шивании действительности и т.п.

Поэтому, наверное, будет нелишним привести здесь хотя бы отдельные 
штрихи к портрету автора статьи, чтобы поддержать его авторитет в глазах 
современного читателя.

П.П. Свиньин (1788–1839) окончил Московский университетский пан-
сион, действительный член Академии художеств (1811), член Российской ака-
демии (1833), почётный член Оружейной палаты Кремля. Служил по ведомству 
Министерства иностранных дел. В 1806 году в качестве официального предста-
вителя МИД участвовал в боевом плавании эскадры адмирала Д.Н. Сенявина 
в Средиземном море. В 1811–1812 годах являлся секретарём Русского Генерального 
консульства в Филадельфии. В 1813 году был представителем МИД при Главной 
квартире действующей Русской армии в Германии. В 1814 году выполнял ответ-
ственные поручения русского правительства в Лондоне.

П.П. Свиньин являлся автором целого ряда опубликованных произве-
дений, назовём только некоторые из них:

1. «Опыт живописного путешествия по Северной Америке» (1815).
2. «Достопамятности С.-Петербурга и его окрестностей». Ч. 1–6 (1816–

1828).
3. «Ежедневные записки в Лондоне» (1817).
4. «Воспоминания на флоте» (1818).
5. «Извлечения из археологического путешествия по России» (1825).

973	 Свиньин П.П. Красильников, провинциальный оптик, механик и архитектор // 
Отечественные записки. СПб., 1820. Ч. 1. С. 45–46.

974	 Там же. С. 47.
975	 Там же. С. 58.
976	 В данном случае беспристрастное отношение далось нелегко, так как пишущий 

эти строки также является костромичом.
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6. Роман «Ермак, или Покорение Сибири» (1834).
7. «Картины России и быт разноплеменных её народов» (1839) и др.
Напомним, что статья о А.В.  Красильникове была опубликована 

в 1820 году в одном из солидных, «толстых», столичных журналов.
Ещё одно любопытное подтверждение реального существования героя 

статьи П.П. Свиньина мы находим в известной драме А.Н. Островского «Гроза» 
(1859), действие которой происходит в Костроме. Великий драматург увеко-
вечил память об А.В. Красильникове в образе местного изобретателя-само-
учки Кулигина. Так, в одном из эпизодов пьесы Кулигин уговаривал местного 
богатея Савёла Дикого пожертвовать деньги на устройство часов на набереж-
ной реки Волги.

А.Н. Островский именно в уста Кулигина вложил знаменитую фразу, 
в своё время в дореволюционной России чрезвычайно популярную в обра-
зованных слоях общества: «Жестокие нравы в этом городе, сударь».

Во всяком случае, нет сомнений в том, что костромской купец 
А.В. Красильников действительно являлся ярким талантом и замечатель-
ным российским изобретателем.

Теперь позволим себе только упомянуть ещё о двух российских изобре-
тателях, известность и слава которых, кажется, ни в каком преумножении 
не нуждаются.

Прежде всего, напомним, что знаменитый русский механик-самоучка 
Иван Петрович Кулибин являлся «сыном нижегородского мещанина»977. 
С 1769 года на протяжении 30 лет он возглавлял Механическую мастерскую 
Санкт-Петербургской академии наук.

Вторым назовём полумифического, но от этого не менее знаменитого туль-
ского оружейника — цехового Левшу. Н.С. Лесков в своём «Сказе о тульском 
косом левше и о стальной блохе», к сожалению, даёт весьма «скупой», фор-
мальный портрет этого изобретателя — «один косой левша, на щеке пятно 
родимое, а на висках волосья при ученье выдраны»978. Напомним, что этот 
умелец в содружестве с двумя другими своими коллегами «аглицкую блоху 
на подковы подковал».

В заключение позволим себе сказать о том совершенно очевидном факте, 
что проявление творческой активности народа, в том числе и успехи изобре-
тательской мысли, новаторское отношение к любой выполняемой работе, 
являются яркими свидетельствами общего здоровья нации, одним из дока-
зательств её потенциальной энергии и возможности двигаться вперёд.

977	 Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Эфрона. Т. XVI-А. СПб., 1895. 
С. 955–956.

978	 Лесков Н.С. Левша (Сказ о тульском косом левше и стальной блохе) // Собр. соч.: 
в 6 т. Т. 4. М., 1973. С. 35.
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50. Санкт-Петербургский филиал 
Архива РАН — ровесник Академии наук

Санкт-Петербургский филиал Архива Российской академии наук является 
первым научным архивом нашей страны. В нём хранятся уникальные, не име-
ющие аналогов ни в России, ни за рубежом документы по истории мировой 
и отечественной науки XV–XX веков. Эти документальные материалы явля-
ются прекрасной источниковой базой и для изучения истории самой Академии 
наук. Объем хранящихся в архиве документов составляет более 500 000 дел. 
Главными хронологическими рамками документального комплекса следует 
считать первую треть XVIII века и середину 30-х годов XX века.

Вскоре после основания Академии наук архивные материалы получили 
конкретную дифференциацию в соответствии с существовавшей в то время 
академической структурой, и тогда образовалось два архива: Конференц-
архив, в котором сосредотачивались материалы, касающиеся научной деятель-
ности академии и её сношений с западноевропейскими учреждениями и учё-
ными; и архив академической Канцелярии (с 1767 года — Комиссии, в который 
поступал отработанные делопроизводственные материалы. Конференц-архив, 
или «Конференц-архива», как писали тогда, находился в ведении конференц-
секретаря и имел особого архивариуса; архив же академической Канцелярии 
находился в её ведении и особого архивариуса не имел.

Первое упоминание в документах о деятельности Конференц-архива 
относится к 6 января (старого стиля) 1728 года, когда по распоряжению пре-
зидента Академии наук Л.Л. Блюментроста студент академической гимназии 
Г.Ф. Миллер (впоследствии академик) был «определён» к научному архиву. 
Тогда же был впервые установлен порядок хранения академической доку-
ментации979.

Первоначально Конференция (Общее собрание) Академии наук и её науч-
ный архив размещались в не дошедшем до нас дворце Прасковьи Фёдоровны, 
на месте нынешнего Зоологического института РАН, около строившегося тогда 
здания Кунсткамеры. После постройки Кунсткамеры архив перевели в специ-
альное помещение. В течение XVIII века Конференц-архив пополнялся глав-
ным образом передачей в него академических материалов заботами конфе-
ренц-секретарей, а затем непременных секретарей. В архив поступали также 
материалы, оставшееся после кончины того или иного учёного.

Собранные Конференцией документы передавались в архив, где 
они образовали так называемые «связки», которых к концу XVIII века уже 
насчитывалось более 100. Связки формировались по авторскому прин-
ципу («Ломосовиана», «Эйлериана», «Бернуллиана»), по специальности 
(«Астронгомика», «Географика»), а также по годам поступления. В решении 
вопросов комплектования архива документами большую роль играл акаде-
мик Г.Ф. Миллер, который как историк не мог не учитывать всей важности 
для Академии наук и для её истории сохранения архивных материалов. Его 
979	 СПбФ АРАН. Ф. 3. Оп. 1. Д. 418. Л. 10.



378 Под сенью мирною Минервы. Записки историка науки

же стараниями архив пополнился материалами, вывезенными из Второй 
Камчатской экспедиции980.

В 1747 году, во время известного пожара в Кунсткамере, материалы архива 
были в большей своей части эвакуированы Г.Ф. Миллером: он на санях увозил 
их прямо к себе на квартиру. Активную роль в спасении документов сыграл 
также академик Х.Н. Винсгейм. Однако значительная часть документов всё 
же погибла в огне981.

В 1803 году был образован Комитет Правления Академии наук, сосре-
доточивший делопроизводство по административно-хозяйственным вопро-
сам академической жизни; отложившийся от его деятельности архивный 
материал образовал в XIX веке особый Архив Правления. Он существовал, 
подобно Архиву академической Канцелярии, совершенно самостоятельно 
от Архива Конференции и был объединён с последним только после револю-
ции 1917 года, когда был образован общий Архив Академии наук.

Судя по протоколам заседаний Общего собрания, в мае 1800 года 
при Архиве была образована справочная библиотека, которой ведал архива-
риус Конференции Вильгельм Корц. Она пополнялась разнообразными спра-
вочными изданиями: словарями (языковыми и реальными), книгами об учё-
ных, академическими изданиями, которые были необходимы учёным для наве-
дения справок. Книги располагались вместе с делами архива, в Кабинете 
непременного секретаря и в других помещениях Конференции. В 1857 году, 
по предложению академика А.А. Куника, академия приняла постановление 
о сосредоточении в Библиотеке Архива Конференции полного экземпляра 
академических изданий, которые ныне составляют особый разряд (коллек-
цию) СПбФ АРАН. 

После Отечественной войны 1812 года в русском обществе наблюдался 
рост интереса к изучению исторического прошлого России. В середине — вто-
рой половине XIX века в академической среде (К.Ф. Свенске, П.П. Пекарский, 
П.С. Билярский, В.И. Ламанский, М.И. Сухомлинов и др.) стали заниматься 
историей Академии наук, особенно её начальным этапом. Материалы архива 
(как основного хранилища документов академии) являлись важнейшим источ-
ником для историков, поэтому активизировалась справочная деятельность 
и работа по описанию рукописей.

В 70-х годах XIX столетия архивариусом Конференц-архива 
В.П. Шемиотом была начата работа по составлению описей на материалы XVIII 
века. Они долгое время выполняли роль справочных пособий при использо-
вании документальных богатств архива982. Многие документы XVIII века были 
впервые введены в научный оборот в десятитомном сборнике «Материалы 
для истории Императорской Академии наук» (1885–1900).

980	 Архив АН СССР. Обозрение архивных материалов / Под ред. Г.А. Князева. Вып. 1. 
Л., 1933. С. 14.

981	 Фонды и коллекции Санкт-Петербургского филиала Архива РАН. Краткий спра-
вочник / Отв. ред. И.В. Тункина. СПб., 2004. С. 5–7.

982	 Архив АН СССР. С. 15.
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К 200-летнему юбилею Академии наук по инициативе и под редакцией 
академика В.В. Латышева на основе документов академического архива были 
изданы «Материалы для библиографического словаря действительных чле-
нов Имп. Академии Наук» (1915–1917) и «Материалы для истории академи-
ческих учреждений за 1889–1914 годы» (1917), включившие исторические 
очерки деятельности ряда старейших академических учреждений.

В 1906 году значительная часть архива была размещена в специально изго-
товленных для этой цели шкафах в кабинете непременного секретаря в глав-
ном здании Академии наук (Университетская наб., 5). Другая часть докумен-
тов размещалась в мансардном помещении того же здания, где архив зани-
мал три комнаты983.

Важный вклад в дело дальнейшего реформирования архива внёс непремен-
ный секретарь академии академик С.Ф. Ольденбург. По его инициативе в новое 
штатное расписание Академии наук, утверждённое в 1912 году, была впервые 
введена должность заведующего архивом. Им стал Б.Л. Модзалевский, млад-
ший письмоводитель Канцелярии АН, руководивший архивом с 1907 года. 
При нем началась планомерная и систематическая работа по учёту и описанию 
архивных материалов, по созданию справочных каталогов, а также самостоя-
тельная научно-исследовательская деятельность архива. В том же 1912 году 
в академической смете впервые появилась статья о выделении для нужд архива 
небольшой денежной суммы на ежегодные расходы984.

Во время Первой мировой войны архив продолжался комплектоваться. 
Тогда были получены документы академиков К.М. Бэра, В.Я. Струве, почёт-
ного члена АН И.Ф. Крузенштерна. В 1916 году в архив поступили документы 
скончавшегося президента АН великого князя Константина Константиновича.

Летом 1917 года наиболее ценные архивные материалы были эвакуиро-
ваны в Саратов и вернулись обратно только в конце 1920 года. После их воз-
вращения работа архива заметно оживилась.

В соответствии с декретом Совнаркома от 1 июня 1918 года «О реорга-
низации и централизации архивного дела» документы академического архива 
были включены в состав Единого государственного архивного фонда, но про-
должали оставаться на хранении в Российской академии наук. В первые после-
революционные годы развитие академического архива продолжалось более 
интенсивно. В 1922 году были наконец объединены архивы Конференции АН, 
Комитета Правления АН и Отделения русского языка и словесности АН в еди-
ное общеакадемическое архивохранилище под названием Архив Российской 
академии наук (АРАН), который получил статус самостоятельного академи-
ческого учреждения.

В связи с подготовкой празднования 200-летнего юбилея академии 
в 1925 году работа архива активизировалась, в его штат входило уже 6 сотруд-
ников. В сентябре 1927 года был наконец разрешён важнейший в истории 
983	 Отчёт о деятельности императорской Академии наук по Физико-математическому 

и Историко-филологическому отделениям за 1908 год. СПб., 1909. С. 156–166.
984	 Отчёт о деятельности императорской Академии наук по Физико-математическому 

и Историко-филологическому отделениям за 1912 год. СПб., 1913. С. 193–196.



380 Под сенью мирною Минервы. Записки историка науки

архива вопрос — ему было предоставлено специальное здание бывшего Архива 
Горного департамента, занимавшего флигель во дворе Зоологического музея 
(Университетская наб., 1), общей площадью около 540 квадратных метров985. 
Наиболее значительным поступлением этого времени стал личный фонд 
сотрудника Геофизической обсерватории академика А.Я. Купфера.

В 1929 году директором Архива АН СССР был назначен Г.А. Князев, 
который многие годы оставался его бессменным руководителем. С именем 
Г.А. Князева самым тесным образом связаны не только успешная деятель-
ность архива в 1930–1950-е годы, но и развитие архивного дела во всей системе 
учреждений АН СССР.

29 ноября 1930 года Общее собрание АН утвердило «Положение об Архиве 
Академии наук». Согласно ему архив получил статус Центрального архива 
Академии наук, куда должны были поступать на хранение архивные мате-
риалы, отложившиеся в результате научной и организационной деятельности 
учреждений академии, а также личные фонды членов АН и отдельных учёных, 
работы которых имели большое значение для истории науки. В «Положении…» 
были сформулированы задачи архива: концентрация, учёт, научно-техниче-
ская обработка, практическое использование архивных материалов; совер-
шенствование научно-справочного аппарата, методическое руководство 
архивами академических учреждений, популяризация хранящихся в архиве 
документов. Согласно «Положению…», архив находился при Общем собра-
нии АН и состоял в непосредственном ведении непременного секретаря986.

До введения этого «Положения…» в архив поступали преимуще-
ственно документы административно-организационных структур акаде-
мии. Научная же документация хранилась в учреждениях, часто в разроз-
ненном виде. Например, документы К.М. Бэра и Ф.П. Кеппена были обна-
ружены в Зоологическом институте и Кабинете инкунабул БАН, документы 
Ф.Ф. Брандта — в Зоологическом и Ботаническом музеях, К.И. Максимовича — 
в Ботаническом музее, Ботаническом саду и Кабинете инкунабул БАН и т.д. 
Словом, выявление, учёт, научное описание и концентрация архивных мате-
риалов стали важнейшими задачами в деятельности архива.

После реформы архивного дела в АН СССР, последовавшей сразу 
за «Академическим делом» (1929–1931), из Рукописного отдела БАН и ряда 
академических учреждений, большинство которых было лишено права хра-
нения документов, в архив поступило значительное число документальных 
материалов членов АН и других учёных. В 1931 году было принято около 100 
000 единиц хранения. Если в 1929 году число принятых архивных фондов 
составляло 19, то в 1930 году их количество увеличилось до 50, а в 1931 году — 
до 152. Параллельно велась постоянная работа над учётно-справочным аппа-

985	 Тункина И.В. Неопубликованный «Исторический очерк Архива Академии наук 
СССР, 1728–1962» (Л., 1965) под редакцией Г.А. Князева // Академический архив 
в прошлом и настоящем. СПб., 2008. С. 112.

986	 Лёвшин Б.В. Г.А. Князев — директор, архивист, педагог // Академический архив 
в прошлом и настоящем. СПб., 2008. С. 35–36.
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ратом987. В 1933 году вышел в свет первый выпуск «Трудов Архива Академии 
наук СССР», содержащий обзоры всех архивных фондов, находившихся к тому 
времени на хранении. Для научного руководства работами архива был создан 
Учёный совет, членами которого в разное время были такие выдающиеся отече-
ственные учёные, как академики В.В. Струве, В.И. Смирнов, Б.Б. Пиотровский.

Перевод Академии наук в 1934 году в Москву обусловил бурный рост 
числа академических учреждений в столице. Для обслуживания московских 
учреждений в начале 1936 года было создано Московское отделение Архива 
АН СССР988. 

В самом начале Великой Отечественной войны наиболее ценные доку-
менты были эвакуированы в Свердловск, оставшиеся материалы законсер-
вированы в нижнем этаже здания архива, которое, к счастью, не пострадало 
ни от бомбёжек, ни от обстрелов.

Работа сотрудников во время блокады не прекращалась: с риском 
для жизни сотрудникам удалось доставить в архив и сохранить личные фонды 
академиков С.А. Жебелева, Ф.И. Щербатского, А.А. Ухтомского, Б.М. Ляпунова 
и многих других. В 1941 году был спасён и научный архив Пулковской обсер-
ватории, отложившийся за 100 лет её работы, а также хранившиеся там ману-
скрипты астрономов Иоганна Кеплера и Тихо Браге.

В силу доминировавших в то время принципов централизма в 1963 году 
Московское отделение Архива АН СССР было преобразовано в головной 
Архив академии, а Ленинградский архив стал отделением Московского. 
Последнее организационное преобразование произошло в 1991 году, когда 
Ленинградское отделение было преобразовано в Ленинградский (ныне Санкт-
Петербургский) филиал Архива Российской академии наук.

Архив АН в Петербурге является крупнейшим хранилищем докумен-
тации Российской (ранее — Императорской, затем АН СССР) академии 
наук. Центральное место здесь занимают фонды руководящих органов ака-
демии с момента основания вплоть до 1932 года, а также фонды всех петер-
бургских академических учреждений за период с начала XVIII века (вплоть 
до 1950-х годов) и личные фонды учёных989. Отдельные собрания состав-
ляют графические документы: карты, планы, чертежи и рисунки, не вошед-
шие в состав фондов.

В особую коллекцию выделено собрание портретов членов академии, 
отдельных учёных и лиц, имевших отношение к академии.

Состав материалов архива по своему содержанию чрезвычайно разно-
образен. Многие из хранящихся здесь документов имеют не только истори-
ческое, но и практическое значение. Изучение этих документов (даже уже 
изучавшихся ранее) может дать много нового и ценного для освещения ряда 

987	 Отчёт о деятельности Академии наук СССР за 1931 год. Л., 1932. С. 172.
988	 Осипова Н.М. Деятельность Архива Академии наук в 1917–1941 гг. // Академический 

архив в прошлом и настоящем. СПб., 2008. С. 149–150.
989	 Фонды и коллекции Санкт-Петербургского филиала Архива РАН. Краткий 

справочник. СПб., 2004. С. 11.
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исторических процессов, связанных главным образом с историей науки и куль-
туры нашей страны.

К наиболее ранним материалам архива относятся: рукопись немец-
кого астронома Региомонтана (XV век); так называемое «Пулковское собра-
ние» — манускрипты одного из основоположников современного естество-
знания, немецкого астронома и математика, основателя теоретической астро-
номии Иоганна Кеплера (1571–1630) и его учителя, датского астронома Тихо 
Браге (1546–1601), приобретённые по приказу Екатерины II. В архиве име-
ется небольшая коллекция семейных реликвий, сохранявшихся потомками 
И. Кеплера на протяжении двух с половиной столетий.

Кроме того, в фонде содержатся собранные архивом документы и печат-
ные издания о научном творчестве и биографии И. Кеплера, об издании его 
сочинений, копии документов, принадлежащих другим архивам мира. Следует 
отметить, что Архив АН хранит основную часть научного наследия астро-
нома (только немногочисленные его рукописи в настоящее время находятся 
в Австрии, Германии и других странах).

Богато представлен в архиве XVIII век990. Некоторые документы по вре-
мени предшествуют основанию академии. Большой интерес для истории её 
зарождения представляют материалы Р.К. Арескина, лейб-медика Петра I, 
а также библиотекаря и советника академической Канцелярии И.Д. Шумахера. 
В документах Арескина, кроме того, имеются ценные сведения и для истории 
медицины начала XVIII века, об Аптекарском огороде и пр.

В большом количестве в архиве хранятся документы по организации 
науки и самой академии — проекты уставов (регламентов), записки о реор-
ганизации академического управления. Подлинные протоколы учёных засе-
даний академии, являющиеся летописью её научной деятельности (начи-
ная с 1725 года), и многочисленные приложения к протоколам, так называе-
мые «протокольные бумаги», — главнейший источник по истории академии. 
К сожалению, изданы лишь протоколы за XVIII век на латинском, немец-
ком и французском языках в четырёхтомном труде «Протоколы заседаний 
Конференции Императорской Академии наук с 1725 по 1803 г.» (1897–1911). 
С середины XIX века (вплоть до 1929 года) протоколы Общего собрания ака-
демии и её отделений печатались на правах рукописей тиражом около 50 
экземпляров.

Немало ценных сведений, имеющих важное значение для истории науки, 
заключено в многочисленных фолиантах с «входящей» и «исходящей» учёной 
перепиской, преимущественно с иностранными учёными (начиная с 1705 года), 
в так называемой «учёной корреспонденции». В те времена письма часто заме-
няли теперешние статьи в журналах и газетах; иногда они были своеобраз-
ными авторефератами исполненных или ещё выполняемых учёными работ. 
В письмах излагались и не публиковавшиеся идеи или дополнения и разъяс-
нения уже напечатанного. Какая-то часть «учёной корреспонденции» изучена 
и издана архивом, но большая часть писем ещё ждёт своих исследователей. 
990	 АН СССР. Обозрение архивных материалов. Вып. 1 / Под ред. Г.А. Князева. Л., 

1933. С. 22–23.
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Среди корреспондентов академии встречаются такие имена, как Г. Лейбниц, 
Д. Дидро, П. Паллас, Д. Бернулли, Л. Эйлер.

Вся научно-организационная и административно-хозяйственная пере-
писка академии за XVIII век сохранилась (за исключением того, что было утра-
чено во время пожара 1747 года) в архивном фонде Канцелярии и Комиссии 
академии (1725–1803).

Первоначально Академия, как известно, была не только высшим науч-
ным учреждением, но в значительной степени и учебным — с гимназией 
и университетом. До создания самостоятельной Академии художеств (1757) 
в ведении Академии наук было и изобразительное искусство, а потому 
в Архиве представлено множество документов по истории просвещения 
и развития искусства XVIII века. Но, конечно, главное место в архиве зани-
мают материалы по истории деятельности академических учреждений 
XVIII века — Кунсткамеры, Библиотеки, Географического, Исторического 
и Переводного департаментов, Университета, Химической лаборатории, 
Ботанического сада, Анатомического театра, Астрономической обсерва-
тории, Типографии, Книжной лавки и академических палат: Рисовальной, 
Гравировальной, Фигурной, Инструментальной, Переплётной, Столярной, 
Токарной и Пунсонной. Так, мастерами Гравировальной палаты были выпол-
нены многочисленные рисунки экспонатов Кунсткамеры, в том числе предме-
тов, погибших во время пожара 1747 года, а также известных тератологиче-
ских коллекций Рюйша, приобретённых Петром I для первого русского пуб-
личного музея.

В архиве сохранилось значительное количество документов об издатель-
ской деятельности академии: по изданию научных трудов, популярных книг, 
учебных пособий и переводов с иностранных языков, «Санкт-Петербургские 
ведомостей» (1727–1799) на русском и немецком языках, «Ежемесячных 
сочинений», календарей, атласов, карт, гравированных портретов и видов. 
Особую группу составляют материалы «Собрания, старающегося о переводе 
иностранных книг».

Академия тщательно оберегала рукописи своих членов: в XVIII веке 
в академический архив своевременно передавались диссертации, почему-то 
не опубликованные в своё время, неоконченные работы и собранные к ним 
во время экспедиций и лабораторных работ «сырые» материалы. 

В то время в архив поступали также запечатанные академической печа-
тью пакеты с предварительными неопубликованными результатами работ 
учёных с целью сохранения их авторского приоритета. Среди них ценней-
шие материалы по истории различных научных дисциплин: математики, 
физики, химии, географии, ботаники, зоологии и т.д. Следует отметить руко-
писи трудов математиков — Л. Эйлера, Д. Бернулли, Х. Гольдбаха; физи-
ков — Г.В. Рихмана, Ф. Эпиниуса, Л.Ю. Крафта; астрономов — Н.И. Попова, 
И.Н. Делиля, А.Н. Гришова, С.Я. Румовского, П.Б. Иноходцева; химиков — 
Г.М. Ловица, У.Х. Сальхова, И.Г. Гмелина; минералога — В.М. Севергина; спе-
циалистов по естественной истории — Г.В. Стеллера, С.П. Крашенинникова, 
П.С. Палласа, И.И. Лепехина, И.А. Гильденштедта; историков — И.Э. Фишера, 
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А.Л. Шлёцера; по элоквенции — Я.Я. Штелина, В.К. Тредиаковского и мно-
гих других. Значительное число этих материалов до сих пор не издано. Так, 
при тщательном изучении документов по истории физики были обнару-
жены неопубликованные диссертации коллеги М.В. Ломоносова — академика 
Г.В. Рихмана, а также работы академика К.Ф. Вольфа и др.

В 1947 году в Архив АН были возвращены рукописи академика, великого 
математика Леонарда Эйлера, которые в течение 37 лет (с 1910 года) находились 
в Швейцарии, в Цюрихе, куда были направлены нашей академией во времен-
ное пользование для публикации трудов Эйлера в международном издании.

Сейчас все рукописи Эйлера в архиве приведены в полный порядок 
и научно описаны. Документы фонда Эйлера имеют большое значение 
для истории мировой науки. Основу фонда составляют рукописи трудов 
по математики, копии и черновики писем к другим учёным. Кроме того, 
сохранились письма к Эйлеру Д. Бернулли, Х. Гольдбаха, короля Фридриха II 
и др. В фонде представлены также рукописи работ Т.З. Байера, И. Бернулли, 
Г.Б. Бюльфингера, И. Вейтбрехта, Я. Германа, Г.В. Крафта и других учёных. 
Особую группу составляют биографические материалы, в том числе авто-
биографические записки Л. Эйлера и биография, составленная его сыном.

Величайшую научную ценность имеют собранные в Архиве АН под-
линные рукописи М.В. Ломоносова. Архиву удалось получить из разных 
учреждений академии многие материалы для архивного фонда Ломоносова, 
в частности «портфели», в которых хранятся рукописи его трудов, многие 
черновые записи работ великого учёного. Отдельно переплетены и хранятся 
«Химические и оптические записки» Ломоносова, его переписка с другими 
учёными. Сохранились заметки, наброски по русской грамматике, словарные 
материалы, поэтические произведения и переводы.

Отдельную группу составляют документы биографического и имуще-
ственного характера. В фондах Архива представлено дело с заголовком «Acta 
contra Lomonosov», где собраны материалы «против Ломоносова», не всегда 
соглашавшегося со своими коллегами и очень решительно и резко отстаи-
вавшегося своё мнение. Много лет архивом велась целенаправленная работа 
по собиранию и изучению самого широкого комплекса материалов, связан-
ных с жизнью и деятельностью М.В. Ломоносова. К ним относятся документы 
по устройству выставки 1911 года «Ломоносов и Елизаветинское время» 
и многочисленные адреса, присланные в академию по поводу 200-летия со 
дня рождения Ломоносова.

В архиве хранятся материалы известного русского изобретателя и меха-
ника Академии наук И.П. Кулибина: его подлинные чертежи с объясне-
ниями к ним, представляющее особый интерес для истории русской техники. 
Значительное число документов архива отражает предпринятое Академией 
наук комплексное изучение территории России. Среди них рукописи немец-
кого исследователя Д.Г. Мессершмидта, путешествовавшего по Сибири 
в 1720–1727 годах. Дневники учёного, хранящиеся в архиве, были изданы 
в 1960-х годах Берлинской академией наук.
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Необходимо упомянуть об имеющихся в архиве материалах по географи-
ческо-хозяйственной, так называемой «Академической анкете» для составле-
ния атласа России, выполненной по почину М.В. Ломоносова, а также по анкете 
Шляхетского кадетского корпуса, составленной по инициативе Г.Ф. Миллера. 
Не так давно среди поступивших в архив собраний документов удалось обна-
ружить и материалы малоизвестной «анкеты» В.Н. Татищева, относящейся 
к 30-м годам XVIII века. Для истории отечественной географии и картогра-
фии большой интерес представляют рукописные и печатные карты России, 
планы городов и другие графические документы, изготовленные в XVIII веке 
Географическим департаментом Академии наук. Сохранились не только гра-
вюры — отпечатки этих карт, но и некоторые гравированные медные доски, 
с которых печатались карты, изготовленные в хорошо оборудованной акаде-
мической Гравировальной палате.

Значительный комплекс документов отложился в архиве в результате 
деятельности Второй Камчатской экспедиции. Прежде всего, это материалы 
об участии в ней таких известных учёных, как И.Г. Гмелин, Г.Ф. Миллер, 
Г.В. Стеллер, С.П. Крашенинников и др. Так, в фонде академика Г.Ф. Миллера 
можно выделить несколько основных групп документов. Это инструкции 
и наставления о том, как составлять описания Сибири, планы экспедиций; 
подлинные рапорты, отчёты, письма, отправленные из экспедиции в различ-
ные учреждения и разным лицам; рукописи трудов Г.Ф. Миллера по описанию 
Сибири и народов, её населяющих; реестры и каталоги памятников истории 
и культуры, собранных экспедицией; большое количество подлинных карт, 
рисунков, планов, видов и чертежей населённых пунктов и т.п. Особый инте-
рес для исследователей представляют тома копий с подлинных документов, 
хранившихся в архивах разных городов Сибири.

Экспедиционная деятельность Академии наук второй половины XVIII 
века представлена документами многочисленных академических экспеди-
ций по различным «провинциям» страны — Европейской России, Западной 
и Восточной Сибири: П.С. Палласа, И.И. Лепехина, С.Г. Гмелина-младшего 
по южной России, Кавказу и северной Персии, И.А. Гильденштедта по южной 
России, Северному Кавказу и Грузии, И.И. Георги и И.П. Фалька по Уралу, 
Алтаю, Байкалу и Забайкалью, Н.Я. Озерецковского в Олонецкую губернию. 
Кроме того, в архиве хранятся материалы по астрономическим экспедициям 
С.Я. Румовского и обсерваторов Малетта и Пиктета, лейтенанта Христофора 
Эйлера и адъюнкта Крафта, а также Г.М. Ловица, П.Б. Иноходцева, адъюнкта 
И.И. Исленьева и др. 

Для изучения истории отечественной культуры важнейшее значение 
имеют материалы фонда Российской академии, существовавшей самостоя-
тельно с 1783 по 1841 год и присоединённой к Императорской Академии наук 
на правах Отделения русского языка и словесности.

В этом фонде имеются автографы Е.Р.  Дашковой, Г.Р.  Державина, 
Д.И. Фонвизина, А.С. Шишкова, Н.М. Карамзина, И.А. Крылова, А.С. Пушкина 
и других известных деятелей русской культуры.
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Историю Академии наук XIX и XX веков освещают архивные фонды 
Канцелярии Конференции (в 1927 году переименованной в Секретариат), 
через которую осуществлялась вся научно-организационная деятельность 
академии, и архивный фонд Комитета Правления (с 1927 года — Управление 
делами), отразивший административно-хозяйственную жизнь высшего науч-
ного учреждения страны.

Среди этих материалов заслуживают внимания дела по проработке ака-
демического Устава (Регламента), положений и штатов учреждений, по рас-
смотрению представленных на конкурсы и премии научных и литературных 
трудов, по специальному оборудованию научных учреждений, по личному 
составу, по организации экспедиций, командировкам на съезды и конгрессы, 
по приобретению коллекций и по другим вопросам административно-орга-
низационного характера. Особенно богата содержанием переписка непре-
менного секретаря Академии наук с русскими и иностранными учёными 
и учреждениями991.

В архиве широко представлены фонды музеев — Кунсткамеры и создан-
ных на её основе в начале XIX века специализированных научных храни-
лищ — музеев антропологии и этнографии, Геологического, Зоологического, 
Минералогического, Ботанического сада и др.

Следует также отметить материалы «Комиссии, учреждённой для произ-
водства опытов в большом виде относительно приспособления электромаг-
нитной силы к движению машин по способу проф. Б.С. Якоби» (1837–1843).

Развитие науки в конце XIX — первой трети XX века характери-
зуют документы многочисленных комитетов, ассоциаций и комиссий — 
Археографической, Византийской, Комиссий по изучению естественных 
производственных сил (1915–1930), «Племенного состава населения СССР» 
(1917–1930), «По изучению Якутской республики», «По истории зна-
ний», Сейсмической и т.п., а также созданных на их основе лабораторий. 
Находившиеся в Петербурге — Петрограде — Ленинграде академические 
институты — Астрономический, Геоморфологический, Почвенный, Физико-
математический, Химический, Демографический, Петрографический, рус-
ской литературы (Пушкинский Дом), востоковедения, истории, Яфетический 
и др. — также сдали в архив свои ценные научные материалы.

Заметим, что в архиве отложились материалы и некоторых неакадеми-
ческих научных учреждений и обществ, в том числе Русского археологиче-
ского института в Константинополе (1890–1928), Русского химического обще-
ства (1868–1955), Императорского Минералогического общества (1817–1938), 
Русского энтомологического общества (1846–1939), редакции «Русского исто-
рического журнала» (1916–1922) и др.

Помимо многочисленных материалов по научно-организационным 
и административно-оперативным вопросам, отложившихся в процессе дея-
тельности академических учреждений, особенную важность представляют 

991	 См.: Архив АН СССР. Обозрение архивных материалов. Л., 1933–1986. Т. 1–8.
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личные фонды академиков и других учёных — математиков, физиков, хими-
ков, геологов, биологов, историков, филологов, работавших в XVIII–XX веках.

Всего в архиве хранится более 500 личных фондов, содержащих бога-
тейшие материалы по истории различных наук. Как правило, такие фонды 
состоят из следующих разделов: 1) рукописей изданных, неизданных или пере-
работанных после напечатания, дополненных трудов; 2) научных материалов 
и неоконченных работ, планов, набросков, конспектов, черновиков, записок, 
заметок, библиографических карточек, рисунков, таблиц, выписок и копий 
документов и подлинных рукописей чужих трудов; 3) материалов личного 
биографического характера и 4) переписки.

Некоторые из личных фондов особенно ценны. Так, в архивном фонде 
академика П.И. Кёппена значительное место занимают документы по стати-
стике народонаселения России (особенно Белоруссии и Литвы) и библиогра-
фические материалы; в фонде И.Х. Гамеля — ценнейшие материалы, собран-
ные им по истории изобретения телеграфа и фотографии (среди них — бумаги 
изобретателя телеграфа барона П.Л. Шиллинга фон Канштадта и подлинные 
письма Л. Дагерра и Н. Ньепса); в материалах, собранных Н.Ф. Дубровиным, — 
многочисленные копии исторических документов из разных архивов; в фонде 
Н.Ф. Германа представлены материалы по горному делу.

Значительное число лингвистических материалов многих народ-
ностей нашей страны, ближнего и дальнего зарубежья отложи-
лись в фондах Ф.П.  Аделунга и А.М.  Шёгрена. В фондах А.И.  Лемана, 
Ч.Ч. Валиханова, Ф. Дюбуа де Монпере, К.И. Максимовича собраны мате-
риалы о тех странах, по которым они путешествовали, — по Кавказу, Крыму, 
Средней Азии, Амурскому краю, у И.И. Редовского — о путешествии в Китай, 
у И.Г. Вознесенского — по Русской Америке.

В Архиве хранятся собранные во время экспедиций XIX — начала XX века 
материалы по географическому изучению России и сопредельных с нею стран, 
в том числе документы Н.М. Пржевальского, П.К. Козлова, П.П. Семенова-
Тян-Шанского, Г.Е. Грум-Гржимайло; по путешествиям в другие части света, 
например подлинные записи и рисунки знаменитого русского путешествен-
ника Н.Н. Миклухо-Маклая. Здесь же находятся долгое время считавшиеся 
утраченными материалы академика Г.И. Лангсдорфа по русской экспедиции 
в Бразилию в первой трети XIX века.

Среди сделанных художниками экспедиции зарисовок американской 
флоры и фауны немало изображений туземных жителей и их промыслов; есть 
редчайшие рисунки представителей уже вымерших народностей.

Некоторые фонды заключают в себе большое количество писем русских 
и иностранных учёных, писателей, общественных деятелей. Так, например, 
в фонде А.А. Шахматова насчитывается до 17 000 писем от 1835 разных кор-
респондентов, в фонде В.И. Ламанского — свыше 5000 писем от 1700 корре-
спондентов, А.М. Бутлерова — до 2500 писем от 250 корреспондентов и т.д.

В фонде академика Б.С. Якоби, например, хранятся подлинные чертежи, 
объяснения к ним и другие материалы по изобретению им первого электродви-
гателя, гальванопластики, минных заграждений, первого буквенного телегра-
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фического аппарата — «телекаля» (также сохранившегося в архиве); в фонде 
академика Б.Б. Голицына — материалы по изобретению и совершенствованию 
сейсмографов; в фонде П.Р. Лебедева — его лабораторные журналы, дневни-
ковые записи и переписка, освещающая пути, которыми он шёл к своим зна-
менитым открытиям по давлению светового луча; в фонде А.М. Бутлерова, 
кроме научных материалов по его специальности — химии, — имеются также 
документы, характеризующие его общественную деятельность, в том числе 
борьбу за «национальную» Академию наук.

Большое значение для истории российской науки имеют документы фонда 
академика, выдающего физиолога И.П. Павлова. Основой фонда являются 
рукописи трудов учёного, черновики, варианты статей и докладов. Учёная 
корреспонденция в фонде составляет более двух тысяч писем. Среди корре-
спондентов: Э. Абдергальден, Д.Н. Анучин, А.А. Белопольский, Л.Б. Бертенсон, 
В.П. Бузескул, В.С. Гулевич, М.М. Завадовский, И.И. Мечников, К.А. Тимирязев 
и многие другие. Материалы отражают и активную общественную деятель-
ность И.П. Павлова, в частности его обращения в советские правительствен-
ные органы с протестами против различных отрицательных явлений тота-
литаризма. Богато представлены в фонде материалы биографического харак-
тера, в том числе фотодокументы.

Пожалуй, без преувеличения можно сказать, что деятельность почти 
всех русских учёных — Д.И. Менделеева, Н.И. Лобачевского, И.М. Сеченова, 
И.И.  Мечникова, К.А.  Тимирязева, Н.Е.  Жуковского, А.Н.  Ладыгина, 
К.Э. Циолковского и многих других — так или иначе отражена, хотя бы немно-
гими документами, в разных фондах архива. Имеются письма к русским учё-
ным и в академию выдающихся учёных из многих стран мира.

Расцвет русской гуманитарной науки конца XIX — первой половины 
XX века отражают фонды выдающихся русских историков А.С. Лаппо-
Данилевского, Н.И. Кареева, византинистов Ф.И. Успенского, Н.П. Лихачёва, 
В.Н. Бенешевича, Х.М. Лорарева, историков искусства Н.П. Кондакова, 
Д.В. Айналова, славистов В.И. Ламанского, П.А. Ровинского, В.М. Истрина, 
Н.К. Никольского, П.А. Лаврова, антиковедов В.В. Латышева, М.И. Ростовцева, 
А.В. Никитского, В.П. Бузескула, С.А. Жебелева, И.И. Толстого, востоко-
ведов В.В. Бартольда, С.Ф. Ольденбурга, Н.Я. Марра, И.Ю. Крачковского, 
Ф.И. Щербатского, В.Н. Коковцова, языковедов Ф.Ф. Фортунатова, Л.В. Щербы, 
этнографов В.Г. Богораз-Тана, Л.Я. Штернберга.

Естественный ход развития этих наук оказался насильственно прерван-
ным революцией и Гражданской войной, о чём красноречиво свидетельствуют 
сотни неопубликованных работ, сохранившихся в архиве.

В документах первых лет Советской власти отразилось развитие сети ака-
демических учреждений в Ленинграде, а также материалы о деятельности ака-
демиков В.И. Вернадского, А.П. Карпинского, В.А. Стеклова, С.Ф. Ольденбурга, 
Н.И. Вавилова, А.Ф. Иоффе, А.Н. Крылова и многих других.

В архиве сосредоточены фонды Ленинградского отделения 
Коммунистической академии при ЦИК СССР (1929–1936) и входивших в неё 
институтов (Аграрного, Экономики, Естествознания, Советского строитель-
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ства, Государства и права, Философии, Методологии марксизма), научных 
обществ, объединявших учёных-марксистов (биологов, врачей, математиков, 
экономистов, востоковедов, краеведов), а также НИИ при Коммунистическом 
университете в Петрограде (1922–1926), Ленинградского отделения Института 
истории российской ассоциации научных институтов общественных наук 
(1927–1928).

В последние годы архив регулярно публикует сборники документов 
по различной тематике на основе своих документальных фондов. Кроме того, 
документальные фонды архива на протяжении многих десятилетий являлись 
и являются источниковой базой для проведения исследований в таких направ-
лениях гуманитарных наук, как отечественная история, история культуры 
и науки, этнография, востоковедение, языкознание и др. Высокую информа-
ционную значимость имеют издаваемые справочники серии «Архив Академии 
наук. Обозрение архивных материалов». С 1933 года выпущено в свет 8 томов, 
в которых помещены обзоры 189 фондов академических учреждений и 678 
личных фондов учёных.

Архив Российской академии наук можно считать ровесником самой ака-
демии, реальным воплощением её глубоких традиций, вся история его дея-
тельности является ярким и убедительным примером беззаветного служения 
отечественным культуре и науке.
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