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ская коллекция, позволяет исследовать изменчивость в различных ее аспектах: ви-
довая специфика, географическая изменчивость, изменчивость в зонах вторичных 
контактов, индивидуальная специфика, половой диморфизм и т. п.

Рис. 1. Пункты записи на магнитную ленту звуковых сигналов млекопитающих на 
территории Монголии (белые точки). Номера около точек соответствуют регистрационным 

номерам в поисковой базе, хранящейся в личном архиве А.А. Никольского вместе с 
оцифрованными записями звуковых сигналов, оригинальными и оцифрованными 

полевыми дневниками. Карту изготовил П.А. Никольский (ГИН РАН)
Fig. 1. Recording points for mammalian sound signals on magnetic tape in Mongolia (white dots). 

The numbers near the points correspond to the registration numbers in the search database stored in 
personal archive of A.A. Nikol’skii’, along with digitized recordings of sound signals and original and 

digitized field diaries. The map was prepared by P.A. Nikolsky (GIN RAS).

Неотъемлемой частью Фонотеки являются полевые дневники (рис. 2). В днев-
никах, помимо вида животных, места и времени записи звуковых сигналов, отобра-
жены детали условий записи и вокального поведения животных: двигательные ре-
акции источника сигнала, возраст и пол животного, если они известны, изменения 
издаваемых животными звуков, воспринимаемые на слух, качество записи, коды 
регистрации записи и т. п. Все записи привязаны к дневникам, в отсутствие кото-
рых большинство из них не имеют научной ценности.

Я  поинтересовался у сотрудника одного из институтов Российской академии 
наук, где экспедиции — рутинная производственная практика, выдают ли дневни-
ки для экспедиций в настоящее время. Он ответил, что еще в 1980-е гг. дневники 
перестали выдавать.
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Рис. 2. Обложка, титульный лист (сверху) и первая страница (снизу) полевого дневника.
На титульном листе: «№ 1» — порядковой номер полевого дневника в Экспедиции; «38» — 

порядковый номер полевого дневника из всех полевых дневников А.А. Никольского.  
На первой странице: «П 1» — пленка № 1, порядковый номер катушки с пленкой в 
текущем году; «N 1» — порядковый номер магнитной записи на катушке; «V-19» — 
скорость протяжки магнитофона, 19 см/с; «!!» — качество записи отличное; «48.20; 

108.30» — географические координаты места записи сигнала (с. ш.; в. д.), считанные с 
топографической карты

Fig. 2. Cover, title page (top), and first page (bottom) of the field diary.
On the title page: “No. 1” is the serial number of the field diary in the Expedition; “38” is the serial 
number of the field diary from all of field diaries of A.A. Nikol’skii. On the first page: “П 1” — film 

N 1, serial number of the film reel for the current year; “N 1” — serial number of the magnetic 
recording on the reel; “V-19” — tape recorder advance speed, 19 cm/s; “!!” — Excellent recording 

quality; “48.20; 108.30” — geographic coordinates of the signal recording location (N; E), read from 
a topographic map
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Фонотека и полевые дневники оцифрованы и включены в поисковую базу 
данных, которая вместе с оригиналами дневников хранится в личном архиве 
А.А. Никольского. Оригиналы записей голосов млекопитающих на магнитной лен-
те хранятся на кафедре зоологии позвоночных биологического факультета МГУ.

Основным предметом исследования изменчивости звуковых сигналов мле-
копитающих Монголии была таксономическая диагностика. Научный руководи-
тель Экспедиции академик В.Е.  Соколов таксономическим исследованиям при-
давал большое значение, что подтверждается, в частности, его актуальным трудом 
«Определитель млекопитающих Монгольской Народной Республики», написан-
ным совместно с Виктором Николаевичем Орловым (Соколов, Орлов, 1980). Эта 
работа основана на результатах многолетних исследований распространения и из-
менчивости зверей Монголии с использованием как традиционных методов, так и 
методов цитогенетики. В 1970-е гг. на пике моды В.Н. Орлов стал одним из иници-
аторов кариосистематики млекопитающих (Орлов, 1974). В то время цитогенетика 
была так же модна, как в настоящее время молекулярная генетика, накрывшая вол-
ной дендрограмм десятки биологических журналов по всему миру.

Существенно, что в контексте связей фауны Монголии с фаунами сопредель-
ных территорий, Монголия  — это не «Затерянный мир». За исключением ала-
шанского суслика, остальные 13  видов млекопитающих, чьи звуковые сигналы 
вошли в Фонотеку, обитают также в России и в Казахстане. Их ареалы являются 
естественным продолжением в Монголию. Биоакустические задачи, решаемые в 
Экспедиции, в значительной степени были продолжением работ, начатых на тер-
ритории Советского Союза еще в 1965 г. (Никольский, 2023). Работа в Экспедиции, 
реализуя принцип «Природа не имеет границ», позволила завершить некоторые ис-
следования, начатые на территории Советского Союза задолго до Экспедиции.

Учитывая, что страницы журнала «Историко-биологические исследования» 
адресованы широкой аудитории, я поясню на конкретных примерах, как работает 
акустическая диагностика.

В биологической литературе традиционно (напр., Tembrock, 1977) для описания 
звуковых сигналов принято прибегать к визуализации звука. «В информационных си-
стемах под сигналом понимают физический процесс, отображающий (несущий) сообщение» 
(Дмитриев, 1989, с. 11). Обычно звуковой сигнал «изображают» в форме сонограмм 
(трехмерных диаграмм, на которых в одних координатах показаны частота, ампли-
туда и характеристики времени, такие как длительность сигнала, пауза между звука-
ми, ритм следования издаваемых животными звуков) или в форме осциллограмм, на 
которых отображаются амплитудно-временные характеристики сигналов. Человек 
воспринимает «видимый звук» как картинку, как зрительный образ, подобно вос-
приятию традиционных в систематике морфологических признаков. В настоящее 
время существуют доступные программы, легко осваиваемые даже неподготовлен-
ным оператором. Как и в случае с морфологическими признаками, визуализация 
звука может быть дополнена количественными характеристиками с использовани-
ем методов статистического оценивания.

На рис. 3 приведены простые, выразительные примеры визуализации зву-
кового предупреждающего об опасности сигнала сусликов и пищух Монголии. 
В Экспедиции этот сигнал был использован как основная модель, удобная для сбо-
ра массового материала. Многие обитатели открытых ландшафтов, характерных 
для Монголии, с  дневной активностью и высокой плотностью населения (сурки, 
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суслики, пищухи, некоторые полевки и песчанки) предупреждают соседей о появ-
лении наземных или пернатых хищников громкими, обычно часто повторяемыми 
криками. Человека они воспринимают как наземного хищника. Оператор своим 
появлением легко провоцирует звуковую реакцию животных, приближаясь к ним 
с микрофоном в руках на расстояние достаточно близкое, чтобы получить каче-
ственную запись сигнала и иметь возможность наблюдать за поведением животных 
в процессе их вокальной активности, а также за поведением тех животных, которым 
адресован сигнал.

Характеристики звуковых сигналов млекопитающих экологически и генетиче-
ски детерминированы. Они выполняют не только специализированную функцию, 
например предупреждение об опасности, но и кодируют генетический статус источ-
ника сообщения, что, соответствуя модели географического видообразования, под-
тверждается видовой спецификой и географической изменчивостью издаваемых 
животными звуков (напр., Никольский, 1979, 2014; см. рис. 3). В результате крики 
зверей могут быть успешно использованы в качестве диагностических признаков 
при решении множества традиционных для зоологии задач. По сути, запись звуко-
вых сигналов в полевых условиях представляет собой неинвазивный метод массового 
сбора коллекционного зоологического материала. В Экспедиции это преимущество 
было успешно реализовано.

Я обращаю внимание, что такие характеристики звуковых сигналов, как «при-
знак», объективно обладают повышенной значимостью по сравнению, например, 
с  морфологическими признаками, традиционно применяемыми в системати-
ке животных. Как сказано выше, в  любом звуковом сигнале, независимо от его 
специализированной функции, закодирована информация о генетическом стату-
се источника сообщения. Отбор на кодирование информации о генетическом ста-
тусе популяций в звуковых сигналах млекопитающих не известен. Партнеры по 
внутривидовой коммуникации, получатели сигнала, успешно декодируют инфор-
мацию о генетическом статусе источника сообщения по множеству характери-
стик звукового сигнала, в которых закодирована информация о статусе источника 
сообщения: мотивационном, гормональном, половом, возрастном, социальном 
и  т.  п. В  противном случае внутривидовая коммуникация была бы невозможна. 
В  процессе внутривидовой коммуникации не только по акустическому каналу 
связи, но и по другим сенсорным каналам (химическому, оптическому) поддер-
живается генетический гомеостаз, генетически замкнутая система. Генетический 
гомеостаз понимается как «генетическая инерция, консервативность генофонда» 
(Майр, 1968, с. 235). 

Внутривидовая коммуникация является объединяющим механизмом, поддержи-
вающим генетический гомеостаз популяции, отсюда его объективно высокая ди-
агностическая значимость. В  процессе коммуникации, декодируя информацию, 
содержащуюся в сигнале, животные осуществляют «диагностику» источников со-
общения на соответствие генетическому статусу популяции. Не в обиду молекуляр-
ным генетикам, животные отличают генетически своих не по структуре ядерной 
или митохондриальной ДНК, а по характеристикам средств коммуникации, в дан-
ном случае по характеристикам звуковых сигналов.

Руководитель зоологических исследований Экспедиции академик В.Е. Соколов, 
понимая перспективу использования звуковых сигналов в целях таксономической 
диагностики, поощрял полевые биоакустические исследования.
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Рис. 3. Характеристики звукового предупреждающего об опасности сигнала. Вверху — 
осциллограммы в координатах время — амплитуда; внизу — сонограммы, трехмерные 

спектрограммы в координатах время — частота — амплитуда (амплитуда показана 
относительной плотностью изображения). 

Суслики: а — бледнохвостый; б — алашанский; в — длиннохвостый. ОК — основной 
компонент сигнала, ДК — дополнительный компонент.  

Пищухи: г — даурская, с территории: г(М) — Монголии, г(Б) — Бурятии, г(Ч) — Читинской 
области; д — монгольская, с территории: д(М) — Монголии, д(К) — Центрального 

Казахстана
Fig. 3. В Центральном Казахстане материал собран М.В. Рутовской

Alarm call characteristics. Above: oscillograms in time-amplitude coordinates;  
below: sonograms, three-dimensional spectrograms in time-frequency-amplitude coordinates 

(amplitude is shown by the relative image density). Ground squirrels: a — pale-tailed; b — 
Alashansky; c — long-tailed. OK is the main component of the signal, DK is an additional 

component. Pikas: g — Daurian, from the territory: g (M) — Mongolia, g (B) — Buryatia, g (Ch) — 
Chita region; d — Mongolian, from the territory: d (M) — Mongolia, d (K) — Central Kazakhstan. 

In Central Kazakhstan, the material was collected by M.V. Rutovskaya



STUDIES IN THE HISTORY OF BIOLOGY. 2025. Volume 17. No. 4	 79

Возвращаясь к рис. 3, я прокомментирую его основное содержание на примере 
традиционно изучаемых форм изменчивости, таких как видовая специфика и гео-
графическая изменчивость. И покажу, что в качестве диагностических признаков 
можно успешно использовать визуализацию звука. Видимый звук позволяет в на-
глядной и доступной для зрительного восприятия форме проводить диагностику 
генетического статуса животных. Например, спектральные характеристики сигнала 
сусликов различаются абсолютно (рис. 3). У бледнохвостого (рис. 3а) и алашанско-
го (рис. 3б) сусликов спектр сигнала гармонический, содержит по два компонента 
(основной и дополнительный), но оба компонента сильно различаются у видов сус-
ликов характеристиками частотной модуляции (ЧМ). 

У  длиннохвостого суслика (рис.  3в), в  отличие от двух предыдущих видов, 
спектр сигнала не гармонический, а шумовой. Спектр заполнен шумом в широком 
диапазоне частот, от 2 до 9 кГц (как показано на рис. 3в), а у некоторых особей — до 
16 кГц.

Амплитудно-временные характеристики сигнала (осциллограммы) также раз-
личаются между видами (рис. 3а, б, в), но они менее пригодны для целей диагно-
стики по сравнению со спектральными характеристиками. Информативность ос-
циллограмм сильно зависит от разрешения по времени.

На примере пищух удобно показать как видовую специфику, так и географи-
ческую изменчивость сигнала. Спектральные характеристики сигнала даурской 
пищухи (рис. 3г) сильно отличаются от спектральных характеристик сигнала мон-
гольской пищухи (рис. 3д) глубокой модуляцией частоты: за менее чем 50 мс частота 
стремительно падает с 16–15 кГц до 3 кГц. В сигнале монгольской пищухи (рис. 3д) 
частота меняется медленно, а весь спектр занимает относительно узкий диапазон 
частот, 2–4 кГц. 

У  обоих видов пищух обнаружена географическая изменчивость сигнала. 
Характеристика ЧМ сигнала даурской пищухи с территории Монголии (рис.  3г 
(М)) имеет более сложную форму по сравнению с характеристикой ЧМ сигналов 
популяций, населяющих Бурятию (рис. 3г (Б)) и Читинскую область (рис. 3г (Ч)). 
Еще более выражена географическая изменчивость характеристик сигнала у мон-
гольской пищухи. В сигнале монгольской пищухи с территории Монголии (рис. 3д 
(М)) частота нарастает с 2 до 4 кГц. В сигнале монгольской пищухи, населяющей 
Центральный Казахстан (рис. 3г (К)), характеристика ЧМ имеет форму, близкую к 
параболе, с направленной вверх вершиной, в узком диапазоне частот, 3–4 кГц. 

Но, как сказано выше, для целей сравнительного анализа используется не толь-
ко «картинка», зрительный образ сигнала, но и количественные значения его харак-
теристик (частота, время, амплитуда) с последующим статистическим оцениванием 
параметров (напр., Никольский и др., 1979; Никольский, 2003; Nikol’skii, 2014).

Одно из главных преимуществ Экспедиции  — это возможность перемещать-
ся по всей огромной территории Монголии, что позволяет решать многие задачи, 
например, проводить анализ географической изменчивости животных. Основным 
транспортом Экспедиции были машины повышенной проходимости ГАЗ-66, кото-
рыми управляли настоящие асы, водители высочайшей квалификации из Автобазы 
АН СССР. В  результате по большинству исследованных видов млекопитающих 
собран репрезентативный материал, позволивший с достаточной полнотой ис-
следовать изменчивость звуковых сигналов. В  качестве примера возможностей 
Экспедиции я привожу карту районов записи сигнала монгольского сурка на тер-
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ритории Монголии и Советского Союза (рис. 4). На территории Советского Союза 
материал собран вне Экспедиции. Регионы, дополняя друг друга, включают бόль-
шую часть ареала монгольского сурка.

С использованием материала, собранного в Экспедиции и на сопредельной тер-
ритории Советского Союза (рис.  4), успешно, с  оценкой «отлично» и  с рекомен-
дацией «в печать», защищена магистерская диссертация (Комарова, 2013) на эко-
логическом факультете Российского университета дружбы народов. Диссертация 
посвящена географической изменчивости звукового сигнала монгольского сурка 
в контексте формирования видового ареала. К сожалению, в силу личных обстоя-
тельств автора диссертации, материалы выпускной квалификационной работы до 
настоящего времени не опубликованы.

Рис. 4. Районы записи (белые точки) звукового предупреждающего об опасности сигнала 
монгольского сурка на территории Монголии и Советского Союза

Fig. 4. Recording areas (white dots) of the Mongolian marmot’s alarm call in Mongolia and the 
Soviet Union

Другой пример успешного использования возможностей экспедиции. В 1975 г. 
была специально организована поездка за голосами алашанских сусликов со ста-
ционара Тэвшрулэх в Хангае на юг Монголии в Южно-Гобийский аймак, к горам 
Гурван-Сайхан-Уул. В этой поездке удалось собрать большую серию записей сиг-
нала алашанского суслика и по дороге записать сигналы еще трех видов млекопи-
тающих. Дорога в один конец составляла более 500 км с пересечением нескольких 
природных зон.

Записи звукового сигнала алашанского суслика уникальны как объект зоологи-
ческой коллекции. Хребет Гурван-Сайхан-Уул — это северный предел распростра-
нения алашанского суслика, а весь его ареал, бόльшая часть которого находится в 
Китае, в провинции Ганьсю и во Внутренней Монголии, является юго-восточным 
пределом распространения рода Суслики, Spermophilus.

Значительную музейную, коллекционную ценность представляют также за-
писи сигнала большой песчанки, сделанные в 1987  г. в  «оазисе» саксаулового 
леса в Южно-Гобийском аймаке в окрестностях сомона Баян-Дзаг, в  предгорьях 



STUDIES IN THE HISTORY OF BIOLOGY. 2025. Volume 17. No. 4	 81

Гобийского Алтая. Записаны голоса 13 особей. Ареал большой песчанки занима-
ет несколько изолированных пустынных регионов (Павлинов и  др., 1990, с.  330). 
В одном из таких изолятов работал териологический отряд Экспедиции с соответ-
ствующим оборудованием, позволившим записать голоса больших песчанок. Но 
еще раньше, в 1960-е гг., была собрана представительная коллекция звукового сиг-
нала большой песчанки в другом изолированном участке ее ареала — в Северном 
Приаралье, в Приаральских Каракумах (Никольский, 2023). Расстояние между мон-
гольской и казахстанской популяциями не менее 4 000 км. Таким образом, мы рас-
полагаем уникальным материалом для анализа внутривидовой дивергенции коди-
рования генетического статуса пространственно сильно разобщенных популяций.

Значительную коллекционную ценность представляют также брачные крики 
(рев) самцов благородного оленя, записанные в 1977  г. в  Хэнтэе, в  заповеднике 
Богдо-Ула (28 особей). На огромном пространстве Северной Евразии от Шотландии 
до Дальнего Востока олени образуют множество подвидов, хорошо различимых по 
строению рогов (Гептнер, Насимович, Банников, 1961), и, как оказалось, по харак-
теристикам рева (Никольский и  др., 1979; Никольский, 1984). Не меньшую цен-
ность представляют исследования ситуативных изменений рева, посредством кото-
рых самцы кодируют изменение мотивационного и гормонального статуса в период 
размножения.

Большие трудности вызывала диагностика восточных подвидов оленей, марала 
(C. e. sibiricus) и изюбря (C. e. xanthopygus). Многочисленная серия (почти 30 особей) 
магнитных записей рева, собранная в Монголии, сыграла ключевую роль в акусти-
ческой диагностике восточных популяций (Никольский, 1986; Nikol’skii et al., 1987). 
Это тот случай, когда материал, собранный в Экспедиции, дополнил материал, со-
бранный ранее в других регионах, тем самым способствуя успешному решению за-
дач, сформулированных задолго до Экспедиции.

Одним из практических приложений акустической диагностики стало обнару-
жение и картографирование совместного поселения даурской и монгольской пи-
щух (Nikol’skii et  al., 1989). У  этих видов абсолютно различаются характеристики 
как предупреждающего об опасности сигнала (рис.  3), так и песни, ритмически 
организованной последовательности звуков, посредством которой самцы коди-
руют информацию о своем высоком гормональном статусе (Никольский, 2023). 
Совместное поселение этих двух видов зайцеобразных мы нашли в долине Ёлын-
Ам в Гобийском Алтае. Приятно отметить, что работа, выполненная в Экспедиции 
почти 40 лет назад, не потеряла актуальности. Буквально сегодня я обнаружил на 
нее ссылку, подтверждающую правильность наших наблюдений биотопических 
предпочтений пищух Монголии (Борисова и др., 2025).

Эта работа (Nikol’skii et al., 1989), выполненная коллективом авторов, — один 
из многих характерных для Экспедиции примеров междисциплинарного и меж-
дународного сотрудничества. Кроме меня, зоолога, сотрудника Московского уни-
верситета, в  ней приняли участие биолог, профессор Университета Братиславы 
(Словакия) Йозеф Дуга (Jozef Duha) и  монгольский аспирант-зоолог Егуджин 
Сухбат (Ehuyagijin Sukhbat). Монгольские студенты и аспиранты регулярно прохо-
дили практику на стационарах и на маршрутах Экспедиции. Они приобретали не 
только опыт и знания, передаваемые специалистами высокой квалификации, но 
для них это была и хорошая практика русского языка, который в те годы был вос-
требован в науке в гораздо большей степени, чем сейчас.
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Вторичные межвидовые контакты  — это всегда перспективная находка для 
популяционной генетики, прежде всего для исследования межвидовой гибриди-
зации. Так, на Монгольском Алтае мы обнаружили совместное поселение серого 
и монгольского сурков. Изменчивость звукового сигнала позволила предполо-
жить гибридизацию между этими двумя хорошо различимыми видами (Формозов, 
Hикольский, 1986).

Спустя много лет Олег Владимирович Брандлер (ИБР им. Н.К. Кольцова РАН) 
инициировал и на базе Экспедиции выполнил с коллегами детальное исследование 
межвидовых взаимоотношений серого и монгольского сурков в зоне вторичного 
контакта. При анализе изменчивости популяций были использованы как биоаку-
стическая диагностика (Brandler et  al., 2010), так и биоакустическая диагностика, 
дополненная методами молекулярной генетики (Brandler et al., 2021). Эти исследо-
вания Олега Владимировича я отношу к классике популяционной генетики.

В 2011 г. мне посчастливилось работать в Монголии в рамках Экспедиции в со-
ставе группы, которую возглавлял О.В. Брандлер. Благодаря высочайшей квалифи-
кации Олега Владимировича как генетика и опыту полевых исследований с исполь-
зованием разнообразных методик группе удалось собрать материал, который был 
обработан и опубликован в высокорейтинговых изданиях (например, Комарова 
и др., 2014; Brandler et al., 2021).

Результаты биоакустических исследований, выполненных в Экспедиции, ис-
пользованы также для решения задач, связанных с помехозащищенностью пе-
редаваемых сообщений в специфических условиях акустического канала связи. 
Например, в  условиях постоянно низкой относительной влажности воздуха или 
при распространении сигнала в норах.

Так, частота предупреждающего об опасности сигнала большой песчанки, 
обитателя аридных пустынь, оказалась в 3 раза ниже ожидаемой, исходя из разме-
ра животного: около 2  кГц вместо ожидаемых 6–7  кГц (Никольский, 1984, 1992; 
Wallschläger, Nikolskij, 1985). Известно, что при низкой относительной влажности 
воздуха высокие частоты затухают быстрее низких частот (Ingard, 1953). Если бы 
песчанки кричали на «своей» частоте, соседи, которым адресован сигнал, их бы не 
слышали. Но большая песчанка, в отличие от большинства обладателей предупре-
ждающего сигнала (сусликов, например), кричит с закрытым ртом. Используя резо-
нансные свойства ротовой полости, она понижает частоту сигнала (Nikol’skii, 2014) 
до оптимального значения, позволяющего этому маленькому, величиной с крысу 
зверьку распространять сигнал на десятки метров.

Звуковой предупреждающий об опасности сигнал адресован не только соседям, 
которые находятся на поверхности, но и тем, кто скрывается в норах: выходя из нор, 
они могут стать жертвой пернатых или наземных хищников. Однако физические ус-
ловия распространения звука в открытом пространстве и в норах сильно различают-
ся. Норы, как аналог цилиндрической трубы с бесконечным фланцем (поверхность 
земли), обладают так называемым радиальным резонансом, спектральные свойства 
которого определяются радиусом трубы (Скучик, 1976), в нашем случае — радиу-
сом норового тоннеля. Анализ сигнала населяющих Монголию сурков (серого и 
монгольского) показал наличие в их спектре низкочастотного компонента, совпа-
дающего с частотой радиального резонанса нор. Эффективность низкочастотного 
компонента в распространении звукового сообщения была экспериментально под-
тверждена на примере сигнала степного сурка (Nikol’skii, Vinogradov, 2000), кото-
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рый также содержит низкочастотный компонент. Более того, у монгольского сурка, 
широко распространенного почти по всей Монголии, сигнал еще и осложнен ам-
плитудной модуляцией, которая, являясь источником боковых частот, так же как и 
низкочастотный компонент, облегчает распространение сигнала в норах (Nikol’skii 
et al., 2015).

На рис. 5 изображена амплитудно-временная характеристика (осциллограм-
ма) предупреждающего об опасности сигнала монгольского сурка, с хорошо выра-
женной амплитудной модуляцией. Это первый из всех биоакустических сборов в 
Экспедиции (рис. 2). Глубокая амплитудная модуляция (АМ) занимает значитель-
ную часть сигнала, при этом модулирован как низкочастотный (НЧ), так и высоко-
частотный (ВЧ) компонент. Все вместе подтверждает, что сигнал хорошо оснащен 
для успешного распространения как на поверхности, за пределами норы, так и в 
норах. Данная запись, получившая за качество оценку «отлично» (рис. 2), сделана 
на расстоянии около 100 м от кричащего зверя.

Результаты полевых биоакустических исследований, выполненных в составе 
Экспедиции, опубликованы во множестве научных изданий, включая монографии, 
и вошли в список трудов Совместной Российско-Монгольской комплексной био-
логической экспедиции, изданный в 2020 г. (Дорофеюк, Бажа, 2020).

Рис. 5. Амплитудно-временная характеристика (осциллограмма) предупреждающего 
об опасности сигнала монгольского сурка. АМ — амплитудная модуляция; НЧ — 

низкочастотный компонент; ВЧ — высокочастотный компонент
Fig. 5. The amplitude-time characteristic (oscillogram) of the Mongolian marmot alarm call. AM — 

amplitude modulation; НЧ — low-frequency component; ВЧ — high-frequency component

В заключение я обращаю внимание, что коллекция звуковых сигналов живот-
ных, собранная в полевых условиях, как и любая зоологическая коллекция, не име-
ет срока давности. Это в полной мере относится и к коллекции звуковых сигналов 
млекопитающих, собранных в Экспедиции. Фонотека может быть использована не-
ограниченно долго для решения множества как традиционных для зоологии задач, 
так и специальных проблем биоакустики, таких, например, как помехозащищен-
ность сообщений, передаваемых по акустическому каналу связи, или кодирование 
информации о статусе источника сигнала, например о его генетическом статусе.

Успешности сохранения Фонотеки способствуют современные цифровые тех-
нологии, которых мы были лишены, когда Экспедиция начинала свою работу. 
Когда пишутся эти строки, июнь 2025 г., исполняется 50 лет с начала биоакусти-
ческих исследований в Экспедиции (рис. 2). В связи с этой знаменательной датой 
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интересно обратить внимание на то, что современные цифровые технологии не 
только продлевают жизнь Фонотеки, но и открывают перед нами и другие возмож-
ности. Теперь мы можем хранить Фонотеку неограниченно долго, тиражировать 
ее, совершенствовать методы анализа характеристик звуковых сигналов животных, 
транслировать записи в полевых экспериментах (Nesterova, 1996). В настоящее вре-
мя Фонотека, созданная в Экспедиции, хранится не только в аналоговой форме (на 
магнитной ленте), но и в цифровой, причем в нескольких копиях.

Небольшой комментарий к рис. 5, как к иллюстрации исторического феноме-
на, в котором переплетаются многие события. Осциллограмма на рис. 5 — это изо-
бражение колебательного процесса, который был произведен полвека назад зверем, 
обитавшим в центре Азии, длился всего 1/10 секунды и сохранен благодаря знанию, 
накопленному многими поколениями специалистов из многих стран мира.

В настоящее время работа Экспедиции продолжается, но пик успешности она 
прошла в 1970–1980-е гг.
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Bioacoustic research of mammals in the Joint Soviet-Mongolian 
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(1970–1980s)
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S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology of the Russian Academy of 
Sciences, Moscow, Russia; bobak@list.ru

The history of the field bioacoustics studies of mammals as part of the Joint Soviet-Mongolian 
Complex Biological Expedition of the USSR and Mongolian People’s Republic Academies of 
Sciences in the 1970s and 1980s from the Soviet side is discussed. Joint Russian-Mongolian biological 
expedition of the Russian and Mongolian Academies of Sciences. The expedition was established 
on June 2, 1969 on the basis of the decree of the Presidium of the USSR Academy of Sciences. 
The first scientific leader of the Expedition was the geographer of plants, Academician Evgeny 
Mikhailovich Lavrenko (1900–1987), an employee of the Komarov Botanical Institute of the USSR 
Academy of Sciences in Leningrad; he also led the botanical research in the Expedition. Since1975, 
the Expedition plans have included comprehensive zoological research, which was initiated and led 
by AcademicianVladimir Evgenievich Sokolov( 1928–1998), Director of the Severtsov Institute of 
Evolutionary Morphology and Ecology of Animals of the USSR Academy of Sciences in Moscow.
With the support of Academician V.E. Sokolov, the Expedition conducted field bioacoustics studies of 
mammals. The main research technique is recording on magnetic tape the sound signals of mammals 
in their natural habitat. During the 5 field seasons (1975–1978,1987) of the Expedition’s work in 
many regions of Mongolia, the voices of 14 species of animals were recorded on magnetic tape, 
representing orders: Rodents (marmots, ground squirrels, gerbils,voles), Hares (pikas),Ungulates 
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(red deer).The specialization of vocal activity of animals, species specificity, geographical variability, 
noise immunity of mammalian sound signals, encoding of information about the motivational status 
of the signal source are investigated. The results of field bioacoustics research have been published in 
many scientific publications, including monographs. Magnetic recordings of animal voices collected 
during the Expedition are kept at the Department of Vertebrate Zoology of Lomonosov Moscow State 
University.

Keywords: Joint Soviet-Mongolian Integrated Biological Expedition of the USSR Academy of 
Sciences, Mongolia, mammals, field bioacoustics, species specificity, geographical variability.
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Впервые публикуются письма ботаника Николая Васильевича Цингера (1866–1923) 
к Дмитрию Ивановичу Литвинову (1854–1929), одному из крупнейших ботанико-географов 
России. Интервал определяется годами, когда Цингер преподавал в Киевском университе-
те Св.  Владимира, а  Литвинов занял должность ученого хранителя в Ботаническом Музее 
Академии наук в Петербурге (1899), а заканчивается предсмертным письмом, которое Цингер 
отправил из Харькова в тяжелые годы после окончания Первой мировой войны и установле-
ния советской власти на Украине (1923). Основная часть текста посвящена изучению флоры, 
систематике растений и экспериментам по изучению сезонного развития сорных растений, 
которые Цингер проводил в Новоалександринском институте сельского хозяйства и лесовод-
ства, находившемся на территории современной Польши

Ключевые слова: флора, сезонные расы, сорные растения, симпатрическое видообразование.

Введение

«In agris inter Linum» (в полях среди льна) латинское обозначение местонахожде-
ний сорных растений, которые изучал Николай Васильевич Цингер (1866–1923) — 
ученый-новатор, одним из первых применявший экспериментальные и биометри-
ческие методы в ботанической систематике для выявления внутривидовой структу-

© Сытин А.К., 2025



90	 ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2025. Том 17. № 4

ры популяций растений, тонко коадаптированных к аграрным практикам стародав-
ней культуры льна. Характеризуя основные объекты исследования — торицу круп-
ную (Spergula maxima Weihe) [S. arvensis subsp. maxima (Weihe) O. Schwarz]1 и рыжик 
льновый (Camelina linicola Schimp. & Spenn.) [C. alyssum (Mill.) Thell.] Цингер отме-
тил природу их синантропной специализации следующим образом: «мы находим те 
же догадки относительно заноса этого растения с семенами льна из других стран, где оно 
предполагается дикорастущим, те же указания, что семена его встречаются между льняным 
семенем <…> те же сведения, о том, что это сорное растение вводится в культуру; и так же не 
встречаем мы никаких данных о том, что вид этот был найден где-либо в местах не возделы-
ваемых в первобытно-диком состоянии» (Цингер, 1909, с. 239). Цингер выбрал область 
почти неисследованную в то время: изучение ритмов онтогенеза, биоморфологии и 
микроэволюции видов сорняков в условиях неустойчивых растительных группиро-
вок — посевов льна или неоднократно выкашиваемых лугов. Результаты, опублико-
ванные в единственной прижизненной монографии, справедливо признаны клас-
сическим исследованием. Эта работа явно опережала свое время и в контексте со-
временной парадигмы воспринимаются как системное исследование, разрабатыва-
ющее модель многомерного объема экологической ниши, реализуемой в простран-
стве антропогенных лимитирующих факторов. Точность постановки проблемы 
Цингером, возможно, являлась следствием семейного воспитания — его отцом был 
Василий Яковлевич Цингер, видный представитель московской философско-мате-
матической школы, но благодатной почвой ее развития был круг идей, разрабаты-
ваемых в Московском математическом обществе. Применению теории вероятности 
к анализу биологических данных посвящен доклад Л.К. Лахтина2 26 ноября 1903 г. 
В нем говорилось о математических идеях Ф. Гальтона3 и К. Пирсона4. Были и дру-
гие попытки математизации биологии (Боголюбов, 2002; Розенберг, 2015). Таким 
образом, аналитический подход к выявлению элементов множеств в растительном 
покрове был симптоматичен для Николая Цингера в силу интеллектуальной вос-
приимчивости и наследственных свойств. Математический склад ума был присущ и 
адресату писем Цингера — Дмитрию Ивановичу Литвинову, выпускнику Высшего 
технического училища в Москве, механику-строителю по образованию. Системный 
подход к познанию флоры разрабатывал Сергей Иванович Коржинский, академик 
и директор Ботанического Музея Императорской Академии наук. Именно он при-
гласил к сотрудничеству Литвинова, превосходного флориста, возможно, по общей 
их приверженности к историческому методу познания флоры Адольфа Энглера5. 

1  В  круглых скобках приводится название вида растения, принятое во времена 
Н.В. Цингера и используемое им, в квадратных — актуальное название. 

2  Лахтин Леонид Кузьмич (1863–1927)  — математик, специалист по мат.  статистике и 
теории вероятности, профессор Московского университета, его ректор, декан математиче-
ского ф-та. 

3  Гальтон, Френсис (Galton Francis; 1822–1911) — британский географ, антрополог, ста-
тистик, основоположник евгеники.

4  Пирсон Карл (Pearson Carl; 1857–1936) — британский математик, один из основопо-
ложников биометрии.

5  Энглер Адольф (Engler Heinrich Adolf; 1844–1930) — германский систематик и фито-
географ, директор ботанического сада Берлин-Далем. Идеи Энглера и его школы оказали 
большое влияние на развитие отечественной ботанической географии.
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Коржинский одним из первых связал видообразование с флорогенезом, рассматри-
вая флору как живую подвижную систему, утверждая, что «Растительный покров… со-
стоит из организованного комплекса форм, ассоциированного по своим законам, раскрытие 
которых составляет одну из великих задач ботанической географии» (Коржинский, 1888, 
с. 77).

Николай Цингер (рис. 1) происходил из династии просветителей, ученых, свя-
занных с системой высшего образования России, прежде всего с Императорским 
Московским университетом (далее ИМУ).

Рис. 1. Николай Васильевич Цингер
Fig. 1. Nikolai Wasiljevicz Zinger

Отец Василий Яковлевич Цингер родился 11 мая 1866 г., детские годы провел 
в Тульской губернии, в имении Мелеховка Тульского уезда, расположенном в чер-
те засек — заповедных непроходимых лесов, преграждавших степнякам-кочевни-
кам дорогу к Московскому царству. Имение принадлежало его матери Магдалине 
Ивановне Раевской, сестре И.И. Раевского, друга графа Л.Н. Толстого. Семья вхо-
дила в круг высокообразованного тульского дворянства, где родственные и друже-
ские связи, порой омрачаемые спорами о социальном устройстве, усовершенство-
вании земледелия или скотоводства, укреплялись совместной охотой. Естественные 
науки занимали все более определяющее положение в развитии сельского хозяй-
ства. Природа засек изучалась учеными лесоводами конца XIX в. интенсивно и ком-
плексно, таковы исследования по возобновлению дуба А.П. Молчанова6. Василий 
Яковлевич Цингер (1836–1907), профессор ИМУ — математик, создатель русской 

6  Молчанов Андрей Павлович (1859–1922)  — лесовод и дендролог. Работал в 1883–
1904 гг. лесничим Тульских засек (Веневское, I Одоевское, Крапивинское лесничества).
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геометрической школы, один из основателей и президент Московского матема-
тического общества (1867), страстно увлекся изучением флоры средней полосы 
России. Знакомство с Николаем Николаевичем Кауфманом (1834–1870) — профес-
сором ботаники ИМУ и автором «Московской флоры» (1866) — и их совместные 
экскурсии обратили В.Я. Цингера к изучению растений. Будучи дилетантом в бо-
танике, он достиг высот профессионального знания и был избран почетным док-
тором Дерптского университета именно по этой специальности. «Это был, насколько 
мне известно, единственный случай соединения в одном лице доктора ботаники и доктора 
математики», — пишет его младший сын Александр Васильевич Цингер (1870–1934) 
в  своей «Занимательной ботанике». Профессор физики Александр Цингер опуб-
ликовал серию популярных очерков о растениях, и  упомянутая книга выдержала 
шесть изданий. Редакторами и авторами предисловий стали крупнейшие ботаники 
Б.А. Федченко (1934) и С.С. Станков (1951). Высочайший авторитет В.Я. Цингера 
среди ботаников побудил С.И. Коржинского назвать в его честь эндемичный астра-
гал c известняков Приволжской возвышенности (Astragalus zingeri Korsh.), а в 1946 г. 
московский ботаник П.А. Смирнов установил олиготипный род Zingeria P. Smirn. 
(4–5 видов однолетних злаков с минимально низким числом хромосом 2n = 4).

Профессионалы и любители

Отметим как особый феномен, свойственный московской ботанической шко-
ле, продуктивное взаимодействие профессионалов с приватными флористами, для 
которых изучение, поиск и гербаризация растений составляли объект коллекцион-
ной страсти. В.Я. Цингер был хорошо знаком с Дмитрием Ивановичем Литвиновым 
(рис. 2), тогда преподавателем Технического железнодорожного училища в Калуге.

Рис. 2. Дмитрий Иванович Литвинов
Fig. 2. Dmitrii Ivanovich Litvinov
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В одной из совместных экскурсий по степному югу России в июне 1882 г. они 
открыли местонахождение реликтовой флоры на известняковых скалах высокого 
правого берега Дона — знаменитое урочище «Галичья гора» (с 1925 г. национальный 
заповедник в Липецкой области). В 1885 г. был издан «Сборник сведений о фло-
ре Средней России», который был опубликован в «Ученых записках Московского 
университета. Отд. Естественноисторический. 1886. Вып. 6». Это была сводка, от-
крывавшая новый этап флористического изучения Восточной Европы, прежде все-
го потому, что давала опору местным любителям ботаники, интегрировала усилия 
по созданию региональных флор и определителей, в  том числе первого издания 
«Флоры Средней России» П.Ф. Маевского7 (1892), незаменимого пособия для опре-
деления растений. Эта книга рекрутировала в круг знатоков локальных флор многих 
читателей и ныне ждет текущего, 12-го издания.

Очевидно, появления Д.И. Литвинова в семье В.Я. Цингера произвели большое 
впечатление на юного Николая: «Вы были в числе тех лиц, вращаясь между которыми 
в дружестве, я получил страстную охоту к занятиям по флоре». Д.И. Литвинов до конца 
жизни работал над рукописью «Дополнения к сборнику сведений о флоре Средней 
России».

Гербарий русской флоры

Потребность в фундаментальной, обобщающей сводке по флоре России была 
очевидна, но столь же ясно было, что объем коллекционного материала недостато-
чен для серьезных обобщений, а для этого нужна была интеграция усилий ботаников, 
штатных и приватных. Академик Коржинский задумывал новую «Флору России», 
и началом ее стал проект издания серийных сборов эталонных гербарных образцов 
видов растений «Критический гербарий русской флоры» «Schedae ad Herbarium 
florae Rossicae a Sectione Botanica Societatis Petropolitanae naturae curiosorum editum» 
(СПб., 1898). Этот обширный, продолжающийся и в настоящее проект курировал 
Литвинов. Цингер интересовался приобретением новых выпусков и сам активно 
сотрудничал с Литвиновым, предоставляя серии сборов растений (не менее 50 гер-
барных листов), о чем упоминается во многих письмах.

Начало исследований Николая Цингера

Окончив знаменитую 1-ю Московскую гимназию у Пречистенских ворот на 
Волхонке (в свое время в ней учились и его отец, и Д.И. Литвинов), Николай Цингер 
поступил в 1885 г. на естественное отделение Физико-математического факультета 
ИМУ, где слушал особенно запомнившиеся ему лекции горячего приверженца уче-
ния Чарлза Дарвина К.А. Тимирязева, позднее высоко оценившего работы Цингера 
с позиций селекционизма. Под руководством Ивана Николаевича Горожанкина 
(1848–1904) он выполнил исследование о мхах, опубликованное два года спустя по-
сле его выпуска из университета в 1890 г. как «Материалы для биологической флоры 
Тульской губернии» (1892).

7  Маевский Петр Феликсович (1851–1892) — морфолог растений и флорист систематик.
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В  1895  г. Цингер стал консерватором Ботанического сада Императорского 
Киевского университета Св.  Владимира, где работал в лаборатории Сергея 
Гавриловича Навашина8, защитив диссертацию в 1898 г., он становится приват-до-
центом Киевского университета, где читает лекции по систематике растений и ведет 
спецкурсы по избранным группам растительного царства. Одновременно, начиная 
с 1899 г., он подготовил курс систематики на агрономическом отделении Киевского 
Политехникума. Цингер исследует флору степного юга Украины, при этом боль-
шой интерес вызывают сорняки. В 1904 г. он публикует статью «Plantgo tenuiflora и 
Plantgo minor» (К вопросу о влиянии климата на форму и жизнь растений), которая 
была издана в «Записках Киевского Общества естествоиспытателей» (Т. 19. В. 1).

Рис. 3. Новоалександрийский институт сельского хозяйства и лесоводства  
(ныне г. Пулавы Люблинского воеводства, Польша)

Fig. 3. Novo-Alexandrian Institute of Agriculture and Forestry  
(now Pulawy, Lublin Voivodeship, Poland)

В 1903 г. Н.В. Цингер избран профессором кафедры систематики и анатомии 
растений Ново-Александрийского института сельского хозяйства и лесоводства 
(ныне г. Пулавы Люблинского воеводства, Польша) (рис. 3). Работа 1909 г. защище-
на как докторская диссертация в Киевском университете. Академия наук присужда-
ет Цингеру Ахматовскую премию. Вслед за Рихардом фон Веттштейном (Wettstein, 
Richard, 1863–1931) Цингер изучал конкретные пути симпатрического видообра-
зования у растений путем образования сезонных рас. Неоднократно упоминаемый 
в письмах и в монографии нидерландский ботаник де Вриз (Hugo de Vries [Хюго 
де Врис], 1848–1935) в рамках своей мутационной теории утверждал, что «коллек-
тивный вид состоит из большего или меньшего числа подвидов или элементарных видов». 
Цингер также использует термины «коллективный вид» и, к сожалению, «подвид» — 

8  Навашин Сергей Гаврилович (1857–1930) — профессор Киевского университета, осно-
ватель научной школы цитологов и эмбриологов микроскопистов.



STUDIES IN THE HISTORY OF BIOLOGY. 2025. Volume 17. No. 4	 95

термин слишком многозначный и дискредитированный современной номенкла-
турой910. Цингер сомневается в том, что «мелкие индивидуальные уклонения» яв-
ляются следствием мутаций: «Итак, мы приходим к выводу, что наиболее существенные 
особенности вида, постоянство которого всегда признавалось и проявилось в моих культу-
рах, произошли при помощи отбора, путем накопления мелких индивидуальных уклонений. 
Вывод этот заслуживает внимания потому, что находится в полном противоречии со взгляда-
ми, высказанными Hugo de Vries`ом и получившими широкое распространение среди биоло-
гов» (Цингер, 1909, с. 223).

Цингер выбрал признаки, характеризующие различия изучаемых сезонных 
рас видов рода Рыжик  — Camelina Crantz (семейство Brassicaceae, или Cruciferae-
крестоцветные): длину и степень ветвления побегов, толщину стебля, число узлов и 
степень растяжения междоузлий, наличие или отсутствие прикорневой розетки ли-
стьев, крылатые или бескрылые семена, также размеры цветка, соотношение длины 
столбика к длине стручка, вес семян, их количество в плоде-коробочке. Отметим 
также, что ботаническая номенклатура сильно изменилась. Так, название рода 
Alectorolophus Zinn, которое использовал Цингер, в настоящее время заменено при-
оритетным названием Rhinanthus  L.  — погремок. Этот род относится к семейству 
заразиховых (Orobanchaceae) и включает около 50 видов однолетних, полупаразити-
ческих растений, распространенных на лугах умеренной зоны Северного полуша-
рия. Эти растения и стали объектом наблюдения Цингера по выявлению сезонных 
форм, зависимых от сенокошения. При этом, как отмечает Цингер, большинство 
лугов, расположенных по Висле и ее притокам в окрестностях Ново-Александрии, 
скашивались два раза в год. «Материалом для отбора, производившегося сенокосами, 
служили всегда имеющиеся небольшие уклонения, при статистическом исследовании, под-
чиняющиеся закону Quetelet`a11» (Цингер, 1913, с. 190), т. е. закону биномиального распреде-
ления вариационного ряда Кетле. Действительно, обнародованная Цингером форма под на-
званием Alectorolophus (Rhinanthus) major subsp. polycladus (Chabert) N. Zinger, 1922. Shedae.ad 
Herb. Fl.Ross. 70. № 2533, является примером поздней расы, возникшей в результате второго 
покоса: «В течение первых двух месяцев своей жизни [растение] растет чрезвычайно медлен-
но и к концу мая, перед первым сенокосом, имеет внешность, напоминающую розетку; лишь 
после уборки сена оно приподнимается и цветет в июле и ко времени второго покоса, проис-
ходящего в середине августа, дает зрелые плоды». Наиболее глубоко и критически по-
ставленную Цингером проблему внутривидового фенологического полиморфизма 
освещает Н.С. Ростова (1967). Исследовательница, сравнивая подходы Веттштейна 
и Цингера, пишет о последнем: «Он установил также, что подавляющее большинство “се-
зонных” признаков имеет прямую связь с длиной жизненного цикла и изменяется параллель-

9  «The subspecies of the Englerian school was a category of major morphological distinction with or 
without disjunctive distribution» (Lawrence, 1951, с. 55). В середине XX в. в рамках теории геогра-
фического видообразования Э. Майра «подвиды» — это географические расы, разной степе-
ни пространственно-временной дифференциации. 

10  Утверждение о дискредитировнности категории подвида разделяется не всеми авто-
рами. В  зоологической систематике и номенклатуре оно до сих пор используется и среди 
зоологов-таксономистов есть более или менее общее и строгое понимание сущности этой 
таксономической категории. — Прим. выпускающего редактора.

11  Кетле Адольф (Quetelet, Lambert-Adolph-Jaque; 1796–1874) — бельгийский математик, 
астроном, один из основателей статистики, автор закона биномиального распределении ва-
риационного ряда. 
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но при сравнении сезонных рас, растений, различных по скороспелости» (Ростова, 1967, 
с.  709). Очень существенным, как мне кажется, является понятие о ритмах онто-
генеза. Цингер исследовал зависимость между ритмами индивидуального развития 
организма и факторами среды. Вслед за Веттштейном Цингер, установив периоди-
ческий характер сезонного полиморфизма и наблюдая за ним, обнаружил зависи-
мость онтогенеза от сроков покоса.

Рис. 4. Alectorolophus (Rhinanthus) major – образец из издания эксикат «Гербарий Русской 
флоры» (LE). Актуальное название Rhinanthus aestivalis (N. Zinger) Schischk. & Serg. — 

Погремок летний
Fig. 4. Alectorolophus (Rhinanthus) major: a specimen from the exiccatae of the Herbarium  

of Russian Flora (LE). The current name is Rhinanthus aestivalis (N. Zinger) Schischk. & Serg. — 
Greater Yellow-rattle
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Цингер доказал, что этот элиминируюший антропогенный фактор обладает ста-
билизирующим характером, создавая наследственно устойчивые формы. Итак, со-
лидаризуясь с выводами Н.С. Ростовой, мы можем заключить, что работы Цингера 
подтвердили: 

1)	существование сезонных рас, их наследственную константность;
2)	показали роль отбора в процессе формирования сезонных рас, влияние се-

нокошения на их особенности; 
3)	обстоятельно исследовали индивидуальную изменчивость, по мнению 

Цингера, являющуюся материалом для отбора;
4)	возможность обособления сезонных рас. При этом сезонные расы рассма-

тривались Цингером как синантропное явление, обусловленное деятельно-
стью человека (Ростова, 1967, с. 709). 

В отношении 4-го пункта следует сделать дополнение, что обособление сезон-
ных рас, по Цингеру, протекает в конкретной популяции. Именно «популяция» 
как термин использован Цингером, а следовательно, он стал одним из первых оте-
чественных ученых, применивших популяционный подход в экспериментальном 
изучении наследственной изменчивости: «Известные “типы”, будучи выделены из всего 
“населения” (populatio), оказываются в состоянии породить такие новые “типы”, которых про-
извести, находясь в смеси с остальными типами “населения”, они не могли» (Цингер, 1909, 
с. 233). Несомненно, что исследования Цингера, определяющие темпы микроэво-
люционных процессов и фиксирующие образование дискретных форм, имеют зна-
чение для решения проблемы симпатрического видообразования.

Итак, ближайшее знакомство с живущими на наших полях и лугах подвидами Al.  major 
приводит к заключению, что как различия между этими подвидами, так и отличия их от очень 
в ним близкого Al. montanus находятся в прямой связи с теми условиями, в которые поставле-
ны эти растения деятельностью человека; знакомство это убеждает нас, что рассмотренные 
четыре подвида погремка возникли, вследствие приспособления одной первоначальной 
формы к различным условиям, созданным человеческой культурой (Цингер, 1913, с. 187–
188). 

Обращение к немногочисленным археологическим данным эпохи палеолита 
позволяет Цингеру создать гипотетический тип анцестрального вида, вследствие 
дивергенции породившего сезонные формы. Обозначив исходную дату, мы можем 
судить о темпах этого микроэволюционного процесса. И.И. Шмальгаузен приво-
дит как пример способности организма к адаптивной модификации иллюстрации 
из работы Цингера (1909) посевов Camelina linicola С. glabrata, выращенных одно-
временно и в одинаковых условиях, в  которых различия морфологии доказывает 
наличие наследственных различий нормы реакции: «Эта скорость так значительна, что 
при быстрой смене условий внешней среды приобретает характер решительного скачка» 
(Шмальгаузен, 1968, с. 122).

Харьков, последние годы

Ход глубоко продуманных экспериментальных исследований Цингера был 
трагически прерван исторической катастрофой. Восточный фронт Первой ми-
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ровой войны осенью 1914 г. вплотную приблизился к Царству Польскому. Ново-
Александрийский институт спешно эвакуировался в Харьков, остававшиеся в нем 
коллекции и опытные участки погибли в результате боевых действий. Цингер, 
по-видимому, был очевидцем этих разрушений и даже упоминает о плене в одном 
из последних писем Литвинову. В Харькове условия для жизни и работы были труд-
ны. Владимир Митрофанович Арнольди, профессор ботаники Харьковского уни-
верситета, входивший в славную плеяду учеников горожанкинской школы, дру-
жески помогал семье Цингера. Владимир Митрофанович, основатель харьковской 
школы альгологов и биостанции в Змиёве, пользовался директорской квартирой 
при Ботаническом саде. Хроника событий гражданской смуты в Харькове, насту-
пившей после переворота 25 октября 1917 г., отражена в письмах Ольги Ивановны 
Арнольди, жены ученого: «Харьковскую Думу большевики уничтожили, как и все другие 
наш город всему покорился и безмолвствует. Днем у нас идет только официальный грабеж, 
раклы [бандиты] грабят от 7 вечера до 7 утра» (Алексеев и др., 2001, с. 116). В этом ха-
осе профессора пытались вести привычную исследовательскую и педагогическую 
деятельность, а их помощницы-жены самоотверженно обеспечивали быт — зани-
мались огородами, а так как деньги обесценились, обменивали вещи на продукты, 
исчезли керосин и дрова. Холод в аудиториях и переохлаждение вызвали у Цингера 
обострение хронического заболевания (костный туберкулез?) на фоне тяжелой 
бронхоэктатической болезни. Правая рука была парализована, и Цингер диктовал 
свои последние работы жене Надежде Яковлевне, в том числе и последнее письмо 
к Литвинову, написанное карандашом на листе оберточной бумаги. 18 мая 1923 г. 
Н.В. Цингер скончался в Харькове.

Основные вехи биографии Н.В.  Цингера обозначены в некрологе, составлен-
ном ассистентом при кафедре ботаники и одним из ближайших учеников Цингера 
Владимиром Николаевичем Андреевым (рис. 5), высоко оценившим заслуги учите-
ля: 

Исследования Н.В. Цингера ценны не только в чисто научном отношении, они представ-
ляют высокий интерес с точки зрения прикладных агрономических целей. На самом деле, для 
сельского хозяина биология сорняков и луговых трав с их разнообразным ходом развития, 
совсем небезразлична. В отношении таких растений, как рыжик, торица, погремок и проч., 
теперь ясно, что для того, чтобы удержаться в соответствующих посевах, эти непрошенные 
сожители при помощи естественного отбора стараются приблизить свои семена по форме 
и по весу к семенам культивируемого растения. Этим путем сорняками избегается отвеива-
ние даже усовершенствованными зерноочистительными машинами. Также и луговые, сезон-
но-диморфные травы, стремясь оставить потомство, приспособляются ко времени покоса, 
изменяя свою морфологию и биологию. Работы Н.В. служа блестящим подтверждением дар-
виновских идей, дают новые подходы для исследований в области опытной агрономии по 
вопросу борьбы с сорняками и по изучению биологии луговых трав. Будучи кропотливым 
исследователем и наблюдателем разнообразных мелких признаков у растений, Н.В. всегда 
ставил пред собой общие вопросы происхождения и развития растительных видов, но осо-
бенно его интересовали более молодые виды, сорняки и прочие, возникшие под влиянием 
культуры человека. Н.В. считал, что на этой категории растений можно легче подойти к ре-
шению эволюционных проблем. Вклад, сделанный Н.В.  Цингером в русскую ботаническую 
науку колоссален, и  многие ботаники по его работам будут учиться исследовать природу 
(Андреев, 1924, с. 104). 
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Рис. 5. Владимир Николаевич Андреев — студент Киевского университета  
(https://russiainphoto.ru/photos/336670/)

Fig. 5. Vladimir Nikolaevich Andreev as a student at Kiev University  
(https://russiainphoto.ru/photos/336670/)

За исследования сезонных рас сорняков Н.В. Цингер был удостоен (посмертно) 
высшей научной награды того времени — премии им. В.И. Ленина (1928).

Эта работа задумана как публикация документов, освещающая научные инте-
ресы и метод Н.В. Цингера в меняющейся научной парадигме ботанической систе-
матики (его отношение к правилам и рекомендациям Международного кодекса бо-
танической номенклатуры) и приоритет изучения флоры и растительности России. 
Кроме фактов, характеризующих время на переломе веков, эти письма свидетель-
ствуют об этических отношениях в ученом мире, прежде всего о готовности к помо-
щи Дмитрия Ивановича Литвинова: несмотря на его занятость как главного ботани-
ка Музея АН, он отзывается на все просьбы Н. Цингера. Проблемы внутривидовой 
систематики в ботанике по-прежнему актуальны (Скворцов, 2005). Наблюдения 
Н.В. Цингера над сорными растениями сохраняют теоретическое значение в уче-
нии об антропогенной динамике флоры.

Филиал Архива РАН Ф. 70. Оп. 2. Д. 502.

Письма Н. Цингера к Литвинову

№ 1. Л. 1. [на бланке] «Hortus botanicus Universitatis Imp. St.  Wladimiri Kiew, 
Rossia»

10.09. [18]99 г.
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Очень рад был получить любезное письмо Ваше и из него воочию убедиться в 

справедливости дошедшего до меня слуха, что Вы решили всецело посвятить себя 
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излюбленному делу и переселились в Петербург. От души радуюсь за русскую бота-
нику.

Надеюсь, что при надобности Вы не откажете мне в Вашем совете и указании.
Вы были в числе тех лиц, вращаясь между которыми в дружестве я получил 

страстную охоту к занятиям по флоре. Занятия эти я продолжаю и теперь, экскур-
сирую в окрестностях Киева, в  Полтавской губ., и  др.  м., но чувствую себя здесь 
несколько одиноким, т. к. кроме начинающей молодежи охотников до флористиче-
ских занятий здесь почти нет.

Привилегия Академии относительно получения посылок мне известны и полу-
ченный Вами ящик, несмотря на то, весил более пуда, отправлен без оплаты весо-
вого сбора.

Те из собранных мною растений, которые почему-либо не войдут в «Гербарий 
Русской Флоры» я буду покорнейше просить отправить в Юрьев Н.И. Кузнецову12; 
может быть они ему пригодятся.

Я уже писал Сергею Ивановичу13, что еще вышлю из Киева несколько здесь со-
бранных растений. На днях вышлю Вам следующие 9 видов:

Alyssum minutum Schlecht. ex DC.
Berberis vulgaris L. [ГРФ, 1901, № 602]14.
Cerastium semidecandrum L. [ГРФ, 1901, № 607].
Centaurea marschalliana Spreng. [ГРФ, 1901, № 720].
Thesium intermedium Schrad. [Thesium linophyllon L.] [ГРФ, 1901, № 738]
Bromus mollis L. [Bromus hordeaceus subsp. hordeaceus L.] [ГРФ, 1901, № 698]
Poa bulbosa L. [ГРФ, 1901, № 848]
Orchis sambucina L. [Dactylorhiza sambucina (L.) Soó]
Orchis laxiflora Lam.
Когда выйдет 5–12 вып. «Гербарий Русской Флоры», то я от имени нашего 

Ботанического сада буду покорнейше просить выслать для последнего эти выпуски. 
Первые четыре выпуска Сад получил в обмен на посланные мною растения; теперь 
издание идет так быстро, что не успеваю собрать двойное число растений и Сад ре-
шил приобретать гербарий покупкой.

Очень жалею, что не нашел в письме Вашем более подробных известий лично о 
Вас, о том, как устроились Вы в Петербурге и вообще, как поживаете.

Я здесь состою приват-доцентом и консерватором. Женат и уже имею двух де-
тишек.

Крепко жму руку Вашу. Душевно преданный Вам Н. Цингер

№ 2. Л. 3–4
Киев 21.04. 1900
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Любезное письмо Ваше от 27.03 получил я перед самым отбытием своим в 

Крым, на экскурсию, никак не мог собраться написать Вам и только теперь нашел 

12  Кузнецов Николай Иванович (1864–1932) — ботанико-географ, систематик, профес-
сор Юрьевского университета (Тарту, Эстония).

13  Коржинский Сергей Иванович (1861–1900) — ботанико-географ, систематик, с 1896 г. 
академик Российской Академии наук, директор Ботанического музея Академии наук.

14  Виды, собранные Цингером, опубликовал Литвинов. ГРФ. Вып. 3. 1901. № 601–900. 
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время благодарить Вас за любезное согласие снабдить меня образцами ксерофитов. 
Образцы эти понадобятся мне еще очень нескоро, вероятно не ранее, чем через год.

Весна на южном берегу Крыма в этом году сильно запоздала, погода на Пасху 
стояла холодная, как в смысле общих впечатлений, так и собранного материа-
ла. Приятно было также встретиться в Ялте с целой компанией ботаников. Могу 
указать Вам на одного еще из Крымских ботаников, который желает сотрудни-
чать в издании Гербария Русской Флоры  — ботаника Никитского Сада Андрея 
Александровича Потебню15. Он просил снабдить его списками уже помещенных в 
гербарии растений; я, к  сожалению, не могу исполнить его просьбу, т.  к. обещал 
дубликаты списков другому начинающему сотруднику.

Бук во время моего пребывания в Крыму еще не думал распускаться, так я не 
имел никаких данных для суждения о том, к какому виду он относится.

Отец второй год уже оставил службу и живет в деревне — Мелеховке, которую 
Вы вероятно помните; там построили новый дом. Отец достаточно здоров и бодр. 
Продолжает интересоваться флорой и мелеховским садом. К  сожалению, слабое 
здоровье его второй жены и ряд несчастий в семье нашей не давали ему до сих пор 
того спокойствия, к которому он стремился и на которое уже имел право.

Слышал я, что Вы с Траншелем16 собираетесь в дальнее путешествие; позвольте 
пожелать Вам доброго здоровья и всяких успехов.

Душевно преданный Вам Н. Цингер

№ 3. Л. 5–6. Мелеховка 12.07. 1901 г.
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Сожалею, что поздно получил письмо Ваше и оно не побудило меня тщатель-

нее проверить еще ранее обратившее на себя мое внимание явление, именно, что 
Dentaria quinquefolia [Cardamine quinquefolia (M. Bieb.) Schmalh.] ни у нас в Веневской 
Засеке, ни в окрестностях Киева нормальных плодов не развивает; иначе дело об-
стоит, по-видимому, в Крыму, где она к концу цветения, вследствие развития струч-
ков и вытягивания кисти, принимает совсем другой габитус, чем у нас.

Очень рад был бы узнать, от Вас как налаживаются дела в Академии после смер-
ти Коржинского? Ваше приглашение принять участие в обработке сибирской фло-
ры мне очень лестно и очень Вам за него признателен, но как-то не хватает смелости 
взяться за такое дело в моем Киевском одиночестве. (Л. 5–5 об.)

№ 4. Л. 10–10 об.
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Киев 5.05. 1901
Очень признателен Вам за обещание выслать мне Camelina, я думаю серьезно 

заняться ими. Такие роды с нерезко еще обособленными видами, вероятно еще 
недавнего происхождения, мне представляются очень интересными для изучения, 
особенно если изучать их не только по гербариям, но и непосредственно в природе. 
Статью Fries`a я уже достал. Так что, если посылка Ваша не отправлена, посылать ее 

15  Потебня Андрей Александрович (1870–1919)  — выдающийся миколог, альгололог и 
фитопатолог. 

16  Траншель Владимир Андреевич (1868–1942)  — миколог, с  1900  г. ученый хранитель 
Ботанического музея Императорской Академии наук.
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не трудитесь; а лучше к Camelina, если найдете удобным, присоедините имеющийся 
у Вас материал по Carex secalina Wahl.17 и C. hordeistichos Vall.18

№ 5. Л. 13–14
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Киев 5.02. 1902
С благодарностью высылаю Вам обратно книжку Fries`a и извиняюсь, что так 

долго задержал ее.
Из имеющихся у меня довольно обширного материала Carex hordeistichos и 

C. secalina я успел тщательно исследовать 25 экземпляров, из которых 10 оказались 
принадлежащими первому виду, 15 — второму. Ни одной переходной формы, ни 
одного случая, при котором являлось бы сомнения, к какому виду отнести растение, 
я еще не встретил. Не знаю, скоро ли окончательно разберусь с ними т. е. выясню их 
распространение, биологические особенности и историю этих видов в литературе. 
Возможность заниматься своей работой лишь урывками и недостаток книг особен-
но тормозит мою работу. Я, например, не имею здесь ни Acta Holm. в которых опи-
сана Wahlenberg19`ом Carex secalina, ни Histoire des plantes du Dauphiné Villars`a20, ни 
Boot21 Illustr. Поэтому не могу судить о достоинстве рисунков последних двух авто-
ров, на которые Вы ссылаетесь, остальные же ссылки Ваши могу подтвердить впол-
не. Ледебур под именем Carex secale, а  Шмальгаузен22 под именем C.  hordeistichos 
несомненно не различали оба вида: это совершенно ясно из имеющегося у меня 
гербарного материала. <…>

Текст заметки помещен в другое письмо см. Л. 16.
Сегодня по случаю беспорядков занятия у нас временно в университете прио-

становлены. Если такое положение затянется, то у меня будет достаточно времени, 
чтобы приготовить в скором времени предварительное сообщение о видообразова-
нии в посевах льна. Впрочем, такое сообщение будет иметь значение только в том 
случае, если оно может появиться в печати этой же весной, т. к. осени я надеюсь 
располагать результатами опытов, которые затеваю этим летом и которые суще-
ственно должны выяснить дело.

На Пасхе мечтаю съездить в интересные места на юг Киевской губ. И охотно 
собрал бы некоторые из весенних видов для Герб. Рус. Фл., если б имел к тому вре-
мени сведения о том, что принято за последний год. Очень был бы благодарен, если 
при случае Вы известили меня. Какой из 3 подвидов Spergula arvensis L. собраны для 
издания; я собрал бы остальные 2.

17  Carex secalina Willd. ex Wahlenb. — осока ржаная.
18  Carex hordeistichos Vill — осока ячменерядная.
19  Валенберг Георг (Wahlenberg, Georg; 1780–1851) — шведский ботаник, профессор бо-

таники и медицины в Университете Упсалы. 
20  Виллар Доминик (Villars, Dominique; 1745–1814) — французский ботаник
21  Бутт Фрэнсис (Boott, Francis;1792–1863)  — американо-британский, ботаник, автор 

4-томной иллюстрированной монографии по осокам земного шара.
22  Шмальгаузен Иван Федорович (Schmalhausen, Johannes Theodor; 1849–1894) — бота-

ник, флорист и палеоботаник, профессор Киевского университета. 
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Отца я нашел в деревне несколько постаревшим; зрение начинает ему немного 
изменять; несмотря на это я застал его за просмотром гербария из Бессарабии. Он 
просил Вам очень кланяться

№ 6. Л. 15–17 об.
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Киев 26.02. 1902
Спешу выразить Вам мою глубокую благодарность за полученные мною инте-

ресные работы Ваши.
Вчера отправил Вам посылку, заключающую Carex hordeistichos и C. secalina, ко-

торые я тщательно всю исследовал и определил и Allium pallassii, собранный Ракочи23 
для Гербария Русской флоры.

Среди экземпляров C. secalina, которые я просматривал, есть собранные Вами в 
Оренбургской губ. на берегу озера Толкач. Не припомните ли Вы какова была почва 
в тех местах, была она солончаковая, или полусолончаковая, или [16 об.] хорошо 
выщелоченная? У меня есть некоторые данные, позволяющие думать, что эти два 
близкие между собой вида приурочены к разным по степени выщелоченности по-
чвам и такие сведения были бы для меня очень ценны.

Еще, может быть, Вам известно значение гиероглифических надписей на пер-
вых двух листах в посланной пачке; я не мог их как следует разобрать.

Прочел вчера в газетах печальное известие о кончине Клинге24. Не знаете ли, кто 
предполагается его заместителем в Ботаническом саду.

У нас в Киеве составился небольшой кружок флористов, замышляющих пред-
принять более детальное изучение местной флоры в двух [17] направлениях: фито-
топографическом и чисто систематическом25. Человек 12 предполагают экскурси-
ровать этим летом в пределах Киевской губернии, 4 берутся за критическую обра-
ботку отдельных семейств и родов. Относительно очень многого, конечно, хотелось 
бы посоветоваться с Вами, но перепиской это едва-ли возможно.

Недавно прочел новую работу Веттштейна о сезонном полиморфизме и нашел 
там указание на тот факт, который я отмечаю в своей заметке к Alectorolophus montanus 
Fritsch [Rhinanthus serotinus (Schönh. ex Halácsy & Heinr.Braun) Oborny]; Веттштейн 
именно говорит, что поздно цветущие расы, между прочим и A. montanus, встреча-
ются б. ч. не на лугах, а на других невыкашиваемых местах. Если еще не поздно и 
[17 об.] Вы найдете это удобным, то можно сделать относительно этого дополнение 
к упомянутой заметке, хотя бы в виде примечания, указывающего, что показание от-
носительного нахождения A. montanus на лугах в Западной Европе заимствовано из 
монографии Sterneck-a26 (Beitrag zur Kenntniss der Gattung Alectorolophus All. Oesterr. 
Bot. Zeitsch. 1895), Wettstein же своей новой работе «Untersuchungen über den Saison-

23  Ракочи А. (Rakoczi A.) — коллектор растений для ГРФ (Киев, Черниговская губ., Рига), 
корреспондент Литвинова.

24  Клинге Иван Густавович (1851–1902) — флорист-систематик, болотовед, с 1899 г. глав-
ный ботаник Петербургского ботанического сада и заведующий отделом живых растений.

25  См. раздел «Терминологические пояснения» А.А.  Федотовой (Лоскутова, Федотова, 
2014, с. 168). 

26  Штернек Якоб (Sterneck Jakob (Daublebsky) von; 1864–1941) — австрийский ботаник и 
энтомолог, ученик Веттштейна.



104	 ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2025. Том 17. № 4

dimorphismus im Pflanztenreiche, 1900» указывает, что вообще поздно цветущие расы 
чаще встречаются не на лугах, а на местах менее измененных культурой. Таким об-
разом, мои наблюдения над A. montanus подтверждают лишь выводы Веттштейна.

Крепко жму руку Вашу.
Душевно преданный Вам Н. Цингер.

№ 7. Л. 18–18 об.
24.04. 1902
Л. 18. [Бланк] Hortus botanicus Universitatis Imp. St. Wladimiri Kiew, Rossia
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Благодарю Вас за списки, которые получил. Постараюсь исполнить Ваши же-

лания. Надеюсь собрать за лето довольно много для Гербария Русской Флоры, хотя 
придется довольствоваться более обыкновенными видами, так как большую часть 
лета рассчитываю провести в Мелеховке, где думаю производить опыты с своими 
льняными растениями и погрузиться в литературу по видообразованию.

Очень и очень обрадовали бы и меня и отца, если б привели в исполнение как-то 
высказанное Вами намерение побывать в Мелеховке.

Я  только что вернулся с экскурсии на юг Киевской губернии, где порядочно 
пришлось страдать от необыкновенных в здешних местах холодов. По приезде узнал 
о избрании Бородина27 академиком. От души приветствую это избрание.

Непринятый у меня Pedicularis и забракованные растения Карасева28 буду про-
сить при случае возвратить в наш Сад.

Крепко жму руку Вашу.
Глубоко уважающий Вас и душевно преданный Н. Цингер.

№ 8. Л. 19–20.
Киев 3.03. 1903
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Спешу благодарить Вас за новые выпуски Гербария Русской Флоры, которые с 

большим интересом просматриваю вместе с другими здешними флористами. Очень 
много в них редкого и поучительного.

Я отправил 4 ящика с новым материалом, 2 из Мелеховки и 2 из Киева; к со-
жалению, адрес на одном из последних писал без меня один из моих сотрудников 
и адресовал просто в Академию, не упомянув Ботанического Музея; боюсь, как бы 
этот ящик не затерялся.

К Spergula maxima Weihe [Spergula arvensis subsp.maxima(Weihe) O. Schwarz], Viola 
georgica W. Becker [?] и Chrysanthemum serotinum L. [Leucanthemella serotina (L.) Tzvelev] 
пришлю Вам заметки. Особенно интересны последние растения, собранные по 
моей просьбе моими более юными сотрудниками в единственном для России его 
местонахождении, вообще, по-видимому, растение это вымирающее — раститель-

27  Бородин Иван Парфеньевич (1847–1930)  — анатом, физиолог растений. По смерти 
акад. С.А. Коржинского занял его кресло в Российской Академии наук и должность директо-
ра Ботанического музея АН в 1902 г. 

28  Карасев Александр Степанович (1881–1947) — ученый лесовод, специалист по мелио-
рации песков.
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ный зубр нашего Полесья. Экскурсантами произведены наблюдения над условиями 
его существования, которые будут изложены и препровождены Вам.

К сожалению, у нас нет достаточных данных для решения вопроса, как правиль-
но называть это растение Chrysanthemum serotinum L. (как это делает Шмальгаузен) 
или Ch.  uliginosum  L., как названо в гербарии Кернера29. [Leucanthemella serotina 
(L.) Tzvelev (Asteraceae) — нивяница осенняя. Подунайско-паннонский эндемик с 
дизъюнктивным распространением на северной границе ареала. В «Красной книге» 
Украины. – Прим. А.С.]

Крепко жму руку Вашу и прошу передать при случае мой глубокий поклон 
Ивану Парфеньевичу и Михаилу Степановичу. 

Глубоко уважающий Вас и всегда готовый к услугам Н. Цингер.
Киев 3 III. 03.

№ 9. Л. 21–22 [Бланк] «Hortus botanicus Universitatis Imp. St.  Wladimiri Kiew, 
Rossia»

6.III. 03.
Глубокоуважаемый Дмитрий Иванович!
Благодарю Вас за любезное письмо Ваше. Посланные в Музей Ваш сборы я 

думаю справедливо будет разделить так: собранные моими сотрудниками и мною 
вместе с ними зачислить в счет университета, собранное же мною одним в мой. 
Все мы здешние ботаники находимся под тяжелым известием о кончине Михаила 
Степановича30, известия почему-то очень поздно сюда достигшего. В  следующее 
воскресенье у нас будет отслужена панихида по усопшем и в скором времени, веро-
ятно, устроится заседание, посвященное его памяти.

Здесь очень распространились слухи, будто заместителем М.  Воронина будет 
С.Г. Навашин31.

В виду важности для меня вопроса о возможном переходе Навашина в Петербург, 
я решаюсь просить Вас оказать мне дружескую услугу сообщив, если найдете нуж-
ным, вполне конфиденциально, насколько распространенные у нас слухи основа-
тельны.

Очень сожалею, что не пришлось повидаться с Вами этим летом, Вы очень по-
радовали бы отца, если навестили его, мне же будущим летом едва ли можно будет 
поехать в деревню.

Крепко жму руку Вашу.
Душевно преданный Вам Н. Цингер.

29  Кернер Антон (Kerner von Marilaun, Anton Joseph;1831-1898) — австрийский ботаник, 
издатель «Schedae ad Floram exsiccatam austrohungaricum» — зарубежного аналога «Гербария 
Русской флоры».

30  Воронин Михаил Степанович (1838–1903) — миколог, академик Российской академии 
наук.

31  С.Г. Навашин оставался до 1914 г. директором ботанического сада Киевского универ-
ситета.
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№ 10. Л. 23–24 [Бланк] Hortus botanicus Universitatis Imp. St.  Wladimiri Kiew, 
Rossia

10.XI. 03 г.
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Пересылаю Вам несколько заметок к растениям отчасти уже отправленным Вам 

еще в прошлом году и в трех посылках (из Мелеховки, Лифляндии и Киева) в этом 
году, отчасти тем, которые я выслал на этих днях.

В  скором времени я, вероятно, получу назначение на кафедру в Ново-
Александрийский Институт32 и потому буду просить задержать несколько высыл-
ку мне новых выпусков Гербария Русской флоры и выслать мне их уже в Ново-
Александрию. Этим летом буду собирать материалы для издания на крайнем нашем 
юго-западе, в Киев нас в уплату за университетский экземпляр будет собирать мой 
заместитель В.В. Финн33, человек очень аккуратный и любящий дело.

За все время издания гербария собранных мною и моими сотрудниками видов 
было принято 111, в этом году собрано 21; получили мы 58 выпусков, т. ч. еще за 
старые выпуски остались должны 5 видов. Будущим летом обязуемся уплатить все 
долги.

Полученная теперь мною профессура нисколько не изменит моего стремления 
служить в Вашем Музее и я с удовольствием при первой возможности переселюсь к 
Вам в Петербург.

Мое исследование о происхождении сорных во льне растений значительно дви-
нулось вперед; опыты дали результаты очень благоприятные для моей гипотезы.

Теперь спешу до отъезда в Новую-Александрию закончить несколько малень-
ких статеек. Одну из них, именно результаты исследования обширных материалов 
по русским Carex [род Осока] Carex hordeistichos Vill. и С. secal W. быть может, Вы 
нашли бы возможность поместить в Труды Вашего Музея. К статейке нужно будет 
приложить фотографическую таблицу. У меня все для этой статейки готово, нужно 
сделать только несколько справок в книгах, которых здесь не имеется, и Вы очень 
обязали бы меня, если бы прислали на самое короткое время:

Villars, Histoire des plantes de Dauphiné
Acta Holmaniana 1803 n. 66 (на стр.  151 должно быть описание C.  secalina 

Walenberg-a)
Boot Illustr. Of the genus Carex IV. (р. 133 и t. 430, 431, 432 меня интересует).
Fries Summa veget. Scandinaviae.
Schedae ad Herb. Normale Pl. rariorum vel. Criticarum Scandinaviae Fries-a f. 16.

№ 11. Л. 27–28. [ошибка при росписи документов — нарушена хронология по 
датам]

Киев 28.ХI. 03.
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
32  Ново-Александрийский Институт сельского хозяйства и лесоводства (Пулавы, 

Польша) по ходатайству В.В. Докучаева получил права университета. С 1893 г. реформиро-
ван, улучшился состав преподавателей, расширилась учебная база. 

33  Финн Владимир Васильевич (1878–1957) — эмбриолог растений, флорист, профессор. 
Автор некролога Н.В. Цингера (1924) посвятил его памяти статью «До флори Гуманщини» 
(1924), о результатах совместной флористической экскурсии в Уманский уезд Киевской гу-
бернии в мае-июне 1900 г. 
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Очень благодарю Вас за книги, которые вчера выслал Вам обратно.
Гордягин34 и Сапожников35 писали мне, что свои материалы по осокам они пе-

редали Академии.
Если не будет затруднительно, я просил бы прислать мне Carex hordeistichos Vill. 

и C. secalina для определения из этих материалов, а также из других сибирских кол-
лекций; Конечно это только в том случае, если это не будет сопряжено с хлопотами 
и окажется удобным.

До сих пор из Сибири я выбрал только C. secalina Wahl., а из Крыма и Кавказа 
только C. hordeistichos Vill.

Известите, пожалуйста, при случае, находите ли Вы возможным поместить при 
статейке об этих осоках их фототипический снимок. Так как главная цель статейки 
способствовать различению этих видов в русской флоре. Различаются они хорошо 
по габитусу, то считал бы такую таблицу полезной и занялся бы охотно изготовле-
нием оригинала и негатива.

Крепко жму руку Вашу и желаю полного успеха Вашим сибирским трудам.
Душевно преданный Н. Цингер.

№ 12. Л. 25–26.
31.XII. 1903
Глубокоуважаемый Дмитрий Иванович!
Поздравляю Вас с Новым Годом и очень благодарю за любезно высланные Вами 

осоки, которые теперь уже отправлены обратно.
У меня было последнее время так много хлопот с ликвидацией своих здешних 

служебных дел, что не имел возможности закончить своей статейки об осоках и на-
деюсь выслать Вам ее летом вместе с материалами по C. secalina Wahl. Для гербария 
русской флоры. Через два дня выезжаю в Н. Александрию, где вскорости начну лек-
ции. 

[26] Адрес мой будет: Новая — Александрия, Люблинской губ. Инст. С-Х. и Л.
Крепко жму руку Вашу и желаю всего лучшего Вам и Вашей семье. 
Душевно преданный Вам Н. Цингер.

№ 13. Л. 29–30
Ново-Александрия 23.03.04
Многоуважаемый и дорогой Дмитрий Иванович!
Очень благодарю Вас за любезное письмо Ваше. Ново-Александрийская жизнь 

представляет много своеобразия: русское высшее учебное заведение и военное посе-
ление среди настоящей и при том польской деревни, и я не могу сказать, что вполне 
с ней освоился. Отношусь к положению своему, однако, оптимистично: во-первых 
условия для проживания здесь благоприятные и студенты здешние произвели на 
меня хорошее впечатление, во-вторых в окрестностях института много интересных 
и разнообразных мест с богатой флорою и экскурсировать можно в волю. Особенно 

34  Гордягин Андрей Яковлевич (1865–1932) — геоботаник, эколог и физиолог растений, 
почвовед, заведующий кафедрой ботаники Казанского университета, член-корреспондент 
Академии наук СССР.

35  Сапожников Василий Васильевич (1861–1924) — ботаник и путешественник, заведую-
щий кафедрой ботаники Томского университета.
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интересны, по-видимому, возвышенности вдоль берега Вислы, на которых дико ра-
стут плющ, Clematis vitalba, Lonicera caprifolium и мн. др.

Из здешних растений в настоящую минуту меня особенно интересует Viscum, 
паразитирующий здесь исключительно на соснах и не переходящий на лиственные 
породы, тогда как в Киеве это растение живет только на лиственных деревьях и на 
сосне ни разу не наблюдалось.

Повидимому, это две разные расы: Viscum austriacum?36 и V. album. К сожалению, 
насчет литературы здесь очень плохо и, хотя я знаю, что по вопросу о расах Viscum, 
были исследования, но справится нет возможности.

На Рождестве будущего года рассчитываю поехать к Вам в Петербург, чтобы по-
работать по части литературы и гербария.

Не приедете ли, чтобы погулять и отдохнуть среди деревенской обстановки 
сюда? Весна и начало лета здесь обыкновенно хорошие, я до средины мая сравни-
тельно свободен, квартира у нас просторная и мы с женой были бы очень и очень 
рады, если б Вы нас навестили.

На днях скончалась вторая жена отца, уже несколько лет бывшая тяжело и без-
надежно больною.

Крепко жму руку и желаю в добром здоровьи и весело Вам и семейству Вашему 
встретить приближающийся Светлый праздник весны. Душевно преданный Вам 
Н. Цингер.

№ 14. Л. 31 открытка
Ново-Александрия 14.04.04
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Благодарю Вас за список и любезное письмо Ваше.
В Киеве мой заместитель В.В. Финн намерен продолжать сборы для Гербария 

Русской флоры. В плату за экземпляр Бот. Сада; хорошо бы его снабдить как по-
следним, так и ранее изданным списками.

Статейку об осоках в Киеве я закончить не успел, здесь не хватает книг и окон-
чание приходится отложить до поездки в Киев или Петербург, то есть к 21 апреля 
прислать ее не могу.

Я писал Вам о Viscum не с целью затруднять Вас справками, при случае я сам 
наведу нужные справки. Представится ли случай летом побывать в Мелеховке не 
знаю.

Крепко жму руку и шлю сердечный сердечный привет семье Вашей. Душевно 
преданный Вам Н. Цингер.

№ 15. Л. 32– 33.
Ново-Александрия Люблинской губ.
28.Х.04
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Вчера сдал на почту третий и последний ящик, направляющийся к Вам из 

Ново-Александрии с материалом для гербария русской флоры. Моего сбора по-
слано 20  видов и еще несколько видов, собранных студентом нашего института 
Б.В. Максимовым. Между последними находится Azalea pontica L., [Rhododendron 

36  Омела сосновая (Viscum laxum Boiss. & Reut.).
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luteum Sweet]которую мне вместе с Максимовым пришлось наблюдать этим летом 
массами в волынском полесье. Хотя кавказские экземпляры этого растения уже 
изданы. Мне кажется, желательно было бы издать и волынские. По недостатку 
здесь необходимых пособий я не мог с уверенностью решить, есть ли собранное 
мною сорное растение, приводимое для Ново-Александрии под именем Ornithopus 
perpustillus [L.  — сераделла маленькая; Fabaceae] действительно этот вид или, 
к чему я более склоняюсь, одичавший Ornithopus sativus. Здешнюю, живущую на 
соснах омелу доставлю в будущем году, так как ее еще нужно собрать весной с 
цветками.

В начале декабря, когда у нас кончатся лекции, собираюсь в Вам в Петербург, 
чтобы поработать у Вас в Музее Академии и в Ботаническом Саду по части обра-
зования видов сорных растений и закончить эту довольно большую и очень меня 
интересующую работу. Итак, до скорого свидания!

Крепко жму руку Вашу и прошу передать приветствия мои Ивану Парфеньевичу 
и Владимиру Андреевичу Траншелю37. Душевно Вам преданный Н. Цингер.

№ 16. Л. 34–35 [34 об.].
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Извините великодушно, что будучи последнее время усиленно занят со студен-

тами, не собрался до сих пор ответить на любезные письма Ваши. Работы <нрзбр> 
о формах Equisetum arvense я в Киеве не мог достать, а здесь и подавно не имею. Об 
этой работе и установленным авторам формам знаю лишь из краткого реферата в 
Bot[anicum] tent[amen]. Ссылка сделана мною не для печати, а в помощь лицу, ко-
торое будет обрабатывать присланный материал.

Формы nudum [голая] и polystachyum [многоколосый] действительно не имеет-
ся на каждом из присланных листов, но формы эти во всяком случае не представля-
ют систематических единиц, т. к. встречаются на тех же корневищах, как и обычные 
для этой «разновидности» побеги, по-видимому, представляя «разновидности» я и 
упомянул об этих уклонениях.

Впрочем, мне кажется, что самую эту разновидность правильнее рассматривать 
как аномалию.

На обратной стороне этикетки я написал примечание в несколько иной редак-
ции. Если она Вам не понравилась, можете исправить ее, или совсем выкинуть при-
мечание.

Очень признателен Вам за справку о Viscum [омела]. Я соберу здешнюю форму 
для издания этой осенью в плодах, будущей весной в цвету.

Крепко жму руку Вашу. Душевно Вам преданный Н. Цингер. 4. VI 04 г.

№ 17. Л. 38
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!

37  И.П. Бородин и В.А. Траншель опубликовали перевод знаменитой книги А. Кернера 
фон Марилаун «Жизнь Растений» (Т. 1–2;  1903)
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С  благодарностью возвращаю Вам книжку Metzger`a38. Прилагаемый пакет с 
Puccinia39 прошу передать В.А. Траншелю.

Шлю Вам и семье Вашей приветствия по случаю приближающегося Светлого 
праздника весны и пожелания лучшего.

Ново-Александрияj
Душевно преданный Н. Цингер. 8.IV. 05 г.

Рис. 6. Опытный участок в г. Пулавы, где проводидись эксперименты Н.В. Цингера
Fig. 6. The experiment plot in Pulawy, where N.V. Zinger’s experiments were conducted

№ 18. Л. 36–37.
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Очень рад был получить весточку от Вас.
Лето я повел здесь в Александриии занят был, главным образом, своими опыта-

ми по видообразованию, которые закончились поскольку они нужны для той рабо-
ты, которую готовлю.

В начале декабря по примеру прошлого года собираюсь в Петербург, чтобы за-
няться в библиотеке Вашего музея. Надеюсь, Вы с Иваном Парфеньевичем это мне 
разрешите. Очень уж хорошо у Вас работать. Прошлогодние занятия в Музее оста-
вили во мне самые приятные воспоминания. 

Я должен прислать Вам описание своей Spergula praedicta и маленькую заметку 
о Viscum austriacum, но сейчас так занят (масса советов была и двойное количество 
лекций), что прямо не могу урвать свободной минутки, чтобы этим заняться.

Крепко жму руку Вашу, прошу передать мой сердечный привет И.П. Бородину 
и В.А. Траншелю. Душевно преданный Н. Цингер. 30. IX. 05 г.

38  Мецгер Иоганн (Metzger Johann;1789–1852) — директор Гейдельбергского ботаниче-
ского сада, специалист по сельскохозяйственной ботанике 

39  Род Puccinia  — группа паразитических грибов, вызывающая ржавчину различных 
культурных и дикорастущих растений. Крупный род, входящий в класс (Pucciniomycetes) 
Ржавчинные.
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№ 19. Л. 47.
2.II. 06
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
На днях получил две интересные брошюрки Ваши и два новых выпуска герба-

рия русской флоры, за которые и спешу благодарить Вас.
Как здоровье И.П.Бородина, тревожные вести о котором доходили до меня?
Надеялся я в декабре поработать у Вас в Музее и, между прочим, обработать 

один, несомненно, новый для Европейской России вид Camelina, но отчасти пре-
пятствием была железнодорожная забастовка, помешавшая во время выехать.

Мое исследование о Camelina и Spergula закончено. Хотелось бы напечатать ее 
с возможно большим количеством рисунков и для этого поместить в каком-ли-
бо богатом издании. Думал не поможет ли мне Бородин напечатать мою работу в 
Записках Академии.

Как Вы об этом думаете и не дадите ли совета?
Теперь думаю заняться, между прочим, другими льняными видами.
В новых выпусках гербария, весьма ценных, благодаря обилию критических за-

мечаний Ваших, меня особенно заинтересовали виды Lolium, к которым надеюсь 
подобраться со своими видообразовательными соображениями.

Занимаясь этим родом, не встречали ли Вы указаний на нахождение Lolium 
linicola в диком состоянии, за отметки попадающихся Вам в литературных сведени-
ях о «plantae linicolae» в родах Silene linicola и др. был бы очень признателен. Еще одна 
уже не новая просьба. Я погибаю здесь от недостатка книг. 

Не вышлете ли мне некоторые, особенно мне в настоящую минуту нужные. 
Я скоро и аккуратно буду их возвращать.

Сейчас мне нужны:
«Флора востока европейской России» Коржинского (Первое издание на рус-

ском языке). Быть может найдется в музее лишний экз. который пожертвуете сюда.
Dennert, Cruciferae in Wigand`s Botan. Hefte. I, p. 83–119.
E. Dombois «Einfluss der geringeren oder grösseren Feuchtigkeit der Standort und 

anatomischen Bau der Vegetatios organe». Jahrb. d. K.  bot. Sartens zu Berlin, Vol.  II, 
p. 146–1884.

Извиняюсь, что, пользуясь старинным знакомством нашим, осмеливаюсь бес-
покоить Вас, дорогой Дмитрий Иванович, своими просьбами. На этих же основа-
ниях Вы, не церемонясь, конечно, можете уклониться от них, если оне хоть сколь-
ко-нибудь затруднят Вас.

Крепко жму руку Вашу и прошу передать сердечный привет мой семье Вашей. 
Душевно Вам преданный Н. Цингер.

№ 20. Л. 44.
На открытке Его Высокородию Дмитрию Ивановичу Литвинову
26.II. 06
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Сердечно благодарю за книги и предложение поместить работу в «Трудах» 

Музея, прислать сейчас однако ее не могу, т. к. она закончена лишь в смысле иссле-
дования, написана же лишь вчерне, требуется много литературных справок и т. д. 
В начале марта буду в Петербурге и надеюсь переговорить с Вами лично.

Душевно преданный Н. Цингер.
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№ 21. Л. 45.
На открытке Его Высокородию Дмитрию Ивановичу Литвинову
26.II. 06
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Адрес Бориса Всеволодовича Максимова г. Бобров Воронежской губ.
До скорого свидания!
Крепко жму руку Вашу.
Душевно преданный Н. Цингер

№ 22. Л. 41–41 об.
 3.IV. 06
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Древний трактат Lonicerus`a40 (Naturalis historiae opus novum, 1551) вместе с тома-

ми «Denkschriften der Kaiserlichen Academie des Wissenschaften» был согласно пред-
ложению Вашему отправить уже использованные мною книги обратно в библиоте-
ку, передать старичку служителю Вашего музея для возвращения в библиотеку при 
одной из последних посылок его нужными мне книгами. Сочинение Lonicerus`a со-
ставило вторую половину большого тома в белом кожаном переплете; первую часть 
тома занимала работа какого-то другого старинного писателя. Очень возможно, что 
в библиотеке книгу записали по заглавию первого сочинения и на этом основании 
недоразумение. Я от служителя расписки не требовал, будучи в полной уверенно-
сти, что он передал ее Вам.

Черкните, пожалуйста, два слова. Когда наведете справки о Lonicerus`e в библи-
отеке, а то я очень беспокоюсь, что не зная Ваших порядков, поступил, быть может, 
не так, как следовало, передав книгу служителю.

Очень благодарю за список полученных в 1905 г. растений. У нас сезон экскур-
сий уже в полном разгаре: ранние виды отцвели, цветет то, что в Средней России 
цветет лишь в мае.

Как долго пробудете Вы еще в Петербурге?
Посылки из Музея получил и очень благодарю. Отец Вам очень кланяется. 

Вероятно, Вы получили от него письмо, т. к. он говорит, что давно собирается на-
писать Вам.

Крепко жму руку Вашу и прошу передать мой сердечный привет семье Вашей.
Душевно преданный Н. Цингер

№ 23. Л. 42–43.
5.V. 06
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Одновременно с этим письмом высылаю Вам семь томов, взятых из библиотеки 

Музея. У меня остаются еще лишь 3 тома (Bischoff41 и De-Candolle) из Вашей личной 
библиотеки; их я еще не имел времени использовать и прошу позволения немного 
задержать.

40  Лоницер Адам (Lonicer Adam; 1528–1586) — немецкий врач и ботаник.
41  Bischoff Gottlieb Wilhelm; 1797–1854)  — профессор Гейдельбергского университета и 

директор Ботанического сада. 
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Семена своей Spergula praevisa я нашел в большом количестве еще в одном об-
разце льна из Тверской губ., Корчевского [ныне Кимрского р-на] при взвешивании 
они оказались несколько тяжелее прежних образцов. В виду этого в заметке об этом 
растении я просил бы Вас заменить слова «1, 4 mg ponderis» словами «1½ – 2 mgr. 
ponderis» и в число губерний, где вид этот наблюдался включить «Twer».

На днях собираюсь поехать на экскурсию в знаменитую Ойцовскую долину42; 
рассчитываю собрать там кое-что для гербария русской Флоры.

Крепко жму руку Вашу и прошу передать мой поклон и приветствия семье 
Вашей.

Душевно преданный Н. Цингер

№ 24. Л. 46. На открытке Его Высокородию Дмитрию Ивановичу Литвинову
15.V. 06
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Спешу сердечно благодарить Вас за сейчас полученные мною выписки из 

Линнея и Рейхенбаха и любезное письмо Ваше.
Крепко жму руку Вашу.
Душевно преданный Н. Цингер

№ 25. Л. 49–50.
19.X. 07 г.
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Возвращаю Вам корректуру с покорнейшею просьбою справиться, не сделал 

ли я описки, цитируя M. Mapp`a (4-ый столбец ⅓ сверху); у меня записано «qui in 
exgua», но правдоподобнее «qui ex exgua»43.

Имена авторов набирают не тем шрифтом, который, судя по имеющимся у меня 
оттискам из Трудов Вашего Музея, в них принят. Для меня это безразлично и, не 
зная насколько Вы держитесь здесь однообразия, исправлений в этом смысле я не 
делал. Желательно, чтобы последнюю корректуру, сверстанную в страницы мне 
прислали в двух экземплярах, чтобы один мог оставаться у меня и давал мне воз-
можность в дальнейшем ссылаться на страницы предыдущего текста.

Таблицы я заказал в 700 экземплярах и буду просить печатать текст в таком же 
количестве; за лишние экземпляры я заплачу и попрошу печатать их на лучшей бу-
маге.

Очень признателен Вам за справку о статье Fruwirth`a44; его «Die Züchtung etc.» 
у меня есть.

Крепко жму руку Вашу.
Душевно преданный Н. Цингер
42  Ныне Ойцовский национальный парк, расположенный в Малопольском воевод-

стве, в южной части Краково-Ченстоховской возвышенности, в 16 км к северу от Кракова. 
Карстовые формы рельефа и две речные долины, а  также многочисленные известняковые 
скалы причудливых форм — колонн, башен и пирамид. Вся эта местность известна под на-
званием Польской Швейцарии.

43  «Кто из» (лат.)
44  Фрувирт Карл (Fruwirth Karl;1862–1930), немецкий ботаник-растениевод, профес-

сор, основатель и редактор журнала, посвященного селекции растений, «Zeitschrift für 
Pflanzenzüchtung».
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№ 26. Л. 51–57 об.
30.VIII. 07 г.
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Очень признателен Вам за книги и письмо Ваше. Проштудировал я новые но-

менклатурные правила и нашел в них кое-что, приводящее меня в некоторое не-
доумение. Совершенно не понимаю я, напр., как может способствовать точности, 
в частности, во 2 номенклатурном правиле не только допускающее, но даже пред-
писывающее называть одним и тем же именем разные понятия при расширении 
или дроблении видов (Art. 44).

Большую ошибку сделали, мне кажется, составители правил, не узаконив и не 
рекомендовав пользования коллективных видов; без них трудно обойтись, когда 
приходится говорить о вновь установленных узких видах и сопоставлять с показа-
ниями старых авторов, понимавших виды шире. Нельзя же, в самом деле, требовать, 
чтобы пишущий низводил для этого первые в subsp. или возводил вторые в sectio, 
что во многих случаях будет и нелогично и практически неудобно. Воображаю, ка-
кая ерунда по существу и путаница с внешней стороны получится, если каждый из 
флористов начнет теперь вместо существующих названий подставлять древнейший 
из известных ему и «законных» синонимов. Ведь синоним синониму рознь и без 
глубокого критического исследования делать таких подстановок, мне кажется, не-
льзя.

Синонимика наших Camelina очень трудна и запутана. Это и понятно. Из наших 
широко в Европе распространенных форм, лишь C. microcarpa, несомненно, проан-
тропна45 остальные все, по-видимому, так или иначе суть продукты человеческой 
культуры. Все эти виды очень еще молоды, тесно связаны переходами и различают-
ся признаками чисто количественного характера; немудрено, что разграничивали 
их очень различно, и установить точно, что разумел каждый автор под тем или иным 
названием очень трудно, а  часто и совершенно невозможно. По моему мнению, 
один D. Fries умно и толково разбирался в наших Camelina и у него одного вполне 
ясно, что он разумел под каждым своим видом.

Постараемся назвать виды Camelina, уступая формальным требованиям венско-
го конгресса с наименьшим ущербом для научной точности. Первый вопрос — что 
такое C. sativa Crantz и как с ней быть.

Я не разделяю безусловно мнение Ascherson`a, что C. sativa Crantz = C. Foetida Fr. 
и, приводя этот синоним, хотя лишь указать, что такое мнение существует. Я думаю, 
что скорее прав Fries, который признает, что это название обнимает все наши виды: 
«Myagrum sativum L.  et Camelina sativa Crantz», писал он, «manifeste sint collective, 
generi nec specie cuidam adscribenda».[они проявляют сборный характер и не могут 
быть отнесены к какому либо роду или виду]. Или в другом месте: «Camelina. Aut 
tres hujus generis species cum Patribus distinguam, aut omnes cum Linnaeo jungum. Hoc 
sensu tantum nomen Linnaeanum servari potest, Crantzius quoque sub hoc nomine omnes 
complectitur». [Либо я выделю три вида этого рода согласно предшественникам, 
либо вслед за Линнеем объединю их. В этом случае может быть сохранено линнев-
ское название. Кранций также включает все виды под этим названием]

Ваше замечание, что habitus hirsutus [жестковолосистый облик] не вяжется 
и с приведенным Crantz`ем местонахождением «Inter linum» [среди льна], habitus 

45  Проантропы — предшественники людей.
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hirsutus свойствен озимым видам, которые во льне не живут: очевидно, здесь смеше-
ние разных видов. Crantz46 — автор рода, видов же он путем не различал. Да и очень 
краткое описание, помещенное Crantz`-ом не им составлено, а приводится со слов 
Haller`a47: «Difinitione Halleri, habitu hirsute. etc.» и не знаю, может ли быть признано 
законными. Я  бы согласился употреблять С. sativa  (L.) Crantz лишь как вид ком-
плективный, обнимающий все наши.

Если бы, во исполнение Art. 47 правила, мы пожелали бы сохранить за одним 
из теперь признаваемых видов названных C. sativa (L.) Crantz, то встретились бы с 
большими затруднениями и разногласиями во мнениях в вопросе о том, за каким 
видом его оставить. Polak48 и Pichler49 говорят, что так нужно называть C. sylvestris 
Wallr., потому что M. sativus α L. соответствуют этому виду; Janchen50, выписку из 
статьи которого Вы мне прислали, хочет оставить это или за C. sativa Fr., Ascherson51 
будет так называть C. faetidus Fr., к чему-нибудь определенному и ясному тут придти 
едва ли можно. Посему, я думаю, что следует название C. sativa Crantz, в качестве 
«une vource permanente de confusion ou d`erreurs»[постоянный источник путаницы 
и ошибок. Фр.] по статье 51; 4°вынесения уложения о наказаниях провинившихся 
видов, осудить на полное забвение.

Хотя C. sativa Fr. и будет при этом до некоторой степени восстановлена в своих 
правах, но сохранить ее все-таки неудобно. Из приводимых ее синонимов C. dentata 
Hornem. (1815) и C. macrocarpa Wierrb. очевидно негодны, т. к. первая имеет предше-
ственницу C. dentata Pers (1807), а вторая «embass des éléments tout`a fait incohérents» — 
именно варианты разных видов с удлиненными стручочками. Остается C. glabrata 
(DC.); как вид она приведена, помнится, у Fritsch52`a в «Excursion flora»; если не кем 
еще раньше, то Fritsch в прояснении указывает. Книжки этой у меня нет и справить-
ся не могу.

Нужно иметь в виду, что, отождествляя C. sativa Fr. с C. glabrata (DC. pro var.) мы 
допускаем некоторую неточность. Много можно привести доводов в пользу того, 
DC. [т. е. Огюст Пирам Декандоль] под C. saiva.ß glabrata разумел главным образом 
C. sativa Fr.; он, однако, совсем не упоминает о форме, соответствующей C. foetida 
α integrifolia Fr. и весьма вероятно, что он включил их в C. sativa ß glabrata. Это не-
обходимо оговорить, особенно если и у того автора (Fritsch?), который приводит 
C. glabrata как вид, упоминается, как и у DC. только C. dentata Pers., а не C. fetida Fr.

Если мы уничтожим C. sativa Crantz, то для C. foetida Fr. хорошим синонимом, 
более древним чем C.  linicola Schm.  et Speun. я  не знаю. Существует, положим, 
Myagrum bauhinia Gmel. (1808), который иногда приводят как синоним этого вида, 

46   Кранц Генрих Иоганн Непомук (Crantz Heinrich Johann Nepomuk von; 1722–1799) —
австрийский врач и ботаник.

47   Галлер Альбрехт (Albrecht von Haller; 1708—1777)   —  великий швейцарский натура-
лист. 

48   Полак Карел (Polák, Karl;1847-1900) — австрийский ботаник.
49   Пихлер Томас (Pichler, Thomas; 1828-1903) —австрийский ботаник.
50   Янхен Эрвин Эмиль Альфред (Janchen, Ervin, Emil Alfred ; 1882-1970) —австрийский 

ботаник.
51   Ашерзон Пауль Фридрих Август (Ascherson, Paul Friedrich August; 1834-1913) —прус-

ский ботаник, описавший множество видов растений, часто мелкого объема. 
52    Фрич Карл (Fritsch, Karl, 1864-1934) — автор «Exkursionsflora für Österreich».
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но в правильности этого я далеко не уверен и имею основание думать, что тут что-то 
неладно.

Что касается до разновидностей C. linicola, то я по существу дела против призна-
ния формы с зубчатыми листьями за особый вид (Венский конгресс меня, конеч-
но, к этому принуждать не может) и потому против C. dentata Pers. Разновидности 
α  integrifolia и ß  dentata (Pers. pro sp.) по духу Art.  43 должны бы приписаны мне, 
а  не Wallr., так как я впервые их привожу в качестве разновидностей этого вида. 
Spenner53 же говорит о формах и при том о трех, а не двух.

Третий вид, конечно, следовало бы назвать C.  pilosa (DC.) Schl., Lageth. 
et Schrenk., если бы последние авторы  определенно привели его как самостоятель-
ный вид, а то они приводят его так:

Camelina silvestris Wallr. — (описание) zerfallt:
a. Camelina pilosa DC. — (описание) —
b. Camelina microcarpa Andr. — (описание) —
Это скорее подвиды; потому C. pilosa (DC. pr. var.) явится новой моей комбина-

цией.
Так скандинавская форма, этого вида очень близкая к нашему растению, но 

отличающаяся более суженными к основанию, тупыми листьями не может сохра-
нить название C. silvestris Fr., то я думаю, описать ее как C. pilosa (DC.) ß obtusifolia, 
caulinis mediis basi angustatis, obtusis, наше же растение будет α acutifolia, foliis basi 
latis subglobosis, acutis и при том « forma siliculis subglobosis», так как это же растение 
бывает и с более вытянутыми стручочками, как у C.  sativa  Fr. Материал нарочно 
подобран однообразный..

DC. [Декандоль Огюст Пирам (1778-1841)] считал C. silvestris Wallr. синонимом 
своей C. sativa α pilosa, а не C. microcarpa Andr.; я думаю, что скорее правы те, кото-
рые думают, что он не различал строго этикетки видов, в описании Wallr. есть черты 
относящиеся к C. microcarpa.

Подлинник C. albiflora Kotschy у меня, этикетка у него печатная, но никакого 
признака диагноза нет.

Если проводимые мною соображения Вас не удовлетворят, то Вы, конечно, мо-
жете издать материалы под теми именами, которые найдете наиболее «законными» 
или отложить до тех пор, когда познакомитесь с моей работой мы согласимся на 
какой-нибудь комбинации.

Меня интересует больше Ваше мнение как опытного систематика о присланном 
материале по существу; насколько Вы согласны со мною, что три Camelina очень у 
нас обыкновенные: живущая во ржи, культивируемый яровой рыжик и сорный во 
льне, виды различные и смешивать их, как раньше это делали, не следует.

В заключение, по дурной привычке, приобретенной в Н.-Александрии, надое-
даю Вам просьбами.

Для исправления своей рукописи я желал бы иметь на короткое время Fritsch 
«Excursions flora», а  также просмотреть брошюру Janchen «Einigen durch die 
internationalen Nomenklaturregeln bedingte Anderungen in der Benennung mitteleur. 
Pflanzen». Очень был бы признателен за справку, что разумел DC. под Camelina 
armeniaca; кажется, это какой-то Nasturtium.

53   Шпеннер, Фридолин Карл Леопольд (Spenner, Fridolin Carl Leopold; 1798-1841) —не-
мецкий ботаник, профессор университета Фрейбурга.
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Не обнаружилось ли при Ваших исследований сибирской флоры новых дан-
ных о нахождении там C.  foetida  Fr.? Существуют ли где растения, собранные 
N.J. Scheutz54-ом на Енисее?

Крепко жму руку Вашу и извиняюсь, что с своими Camelina доставляю Вам так 
много хлопот.

Душевно преданный Н. Цингер

№ 27. Л. 58–58 об.
Ново-Александрия .
20.08. 07 г.
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Несколько дней тому назад выслал Вам свои сборы по Camelina; при сем пере-

сылаю заметку к Spergula linicola Boreau и копию с той копии ея описания, которую 
я через проф. Flahault55-a получил от аббата Hy56; быть может и она окажется инте-
ресной для Вас.

Не знаю, получили ли Вы мое письмо из Мелеховки с просьбой о некоторых 
книгах. Из этих книг Bot. Zeitung за 1870 и Prinsh. Jahrb. F. Wiss. Bot. за 1904 мне 
удалось получить из Варшавы. Статья Freeman-a, по справкам, оказалась для меня 
мало интересной. За присылку остальных книг был бы очень признателен. Очень 
был бы благодарен также за возможность познакомиться с полным текстом но-
менклатурных постановлений II  конгресса в Вене; официального отчета о нем я 
здесь не нашел и имею листы, по-видимому, неполные выдержки.

Крепко жму руку и желаю Вам и семье Вашей всего наилучшего.
Душевно преданный Вам Н. Цингер.

№ 28. Л. 59–59 об.
21.09. 07 г.
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Сегодня казенной посылкой от имени Института за №  121 выслал Вам, вме-

сте с некоторыми сборами для издания, три книги, недавно полученные от Вас и 
брошюру Janchen-a (она вложена в свод номенклатурных правил), а также первую, 
большую часть своей рукописи и несколько клише рисунков, которые будут поме-
щены в текст. Когда получите эту посылку черкните, пожалуйста, два слова на от-
крытке, чтобы я знал, что казенные книги и моя рукопись не завалилась где-либо 
на почте.

Остальную часть работы задержу еще на некоторое время. Чем скорее начнется 
печатанье моей статьи и, чем быстрее пойдет оно, тем, конечно, будет мне прият-
нее. Хорошо будет, если при наборе будут держаться принятого в Вашем издании 
обыкновения имена ученых особым шрифтом, а имена растений курсивом, что я и 

54  Шейц Нильс Йохан Вильгелм (Scheutz, Nils Johan Wilhelm; 1836-1889) — шведский бо-
таник, автор «Plantae vasculares Jeniseens…» Stochholm, 1888. Дублеты хранились в гербарии 
Имп. Ботанического сада в Петербурге. 

55  Флао Шарль Анри Мари (Flahault Charles Henri Marie, 1852–1935) — французский фи-
тогеограф преподавал в университете Монпелье, где его учеником был J. Braun-Blanquet — 
создатель синтаксономической классификации растительности.

56  И Феликс Шарль (Hy, Félix Charles; 1853–1918) — французский лихенолог, аббат.
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отмечал в рукописи. Корректуру, конечно будут высылать мне. Первую и послед-
нюю мне, во всяком случае, хотелось бы просмотреть самому.

Крепко жму руку Вашу, благодарю за дружескую помощь и прошу передать мой 
привет семье Вашей.

Душевно преданный Вам Н. Цингер.

№ 29. Л. 61–62 об.
28.I. 07 г.
Многоуважаемый Дмитрий Иванович!
Одновременно с этим письмом высылаю Вам казенной посылкой на имя Бот. 

Музея книгу Buschan57-a и 1-ый  выпуск XIV  тома «Записок» нашего Института, 
в котором помещена работа Сафронова «Разводимые в России сорта ячменя и при-
емы его культуры». Отдельного оттиска в Институте лишнего не нашлось; Вы мо-
жете, конечно, сохранить этот том для Вашего Музея. Очень рад, что мог оказать 
Музею хоть очень маленькую услугу за все милости и любезности, которые Вы мне 
оказываете. Очень признателен Вам и Ивану Парфеньевичу за те ходатайства о моей 
работе, о которых Вы сообщаете в своем последнем письме.

Относительно формата таблиц, в дополнение к сообщенному уже мною, могу 
еще прибавить следующее. Если остановится на той меловой односторонней № 200 
бумаге, которую рекомендует Вержбицкий, то выгодно сделать таблицы 23  ½ х 
29 ½ сант., т. к. тогда из листа выйдет как раз 5 таблиц.

Таблицы в «Трудах» Вашего музея имеют в длину 25 сантиметров, следовательно, 
на 1 ½ сант. длинее. Не знаю, насколько допустима такая разница, мне кажется, она 
не имеет значения. Затем, в случае если бы Иван Парфеньевич почему либо поже-
лал печатать работу в «Записках» Академии я подаю голос за «Труды», (но нисколь-
ко, конечно на этом не настаиваю), то эти таблицы годились бы и для «Записок»; их 
пришлось бы лишь поместить верхом к корешку книги, что очень часто допускалось 
и в научных работах, и  в иллюстрированных изданиях. Печатать таблицы начнут 
еще не скоро и я успею посоветоваться с Вами насчет бумаги и прислать еще образ-
цы, которые укажет Вержбицкий. Очень жалею, что не могу сейчас же выслать Вам 
рукописи; к сентябрю она во всяком случае будет вполне готова к печати. Если Вы с 
Иваном Парфеньевичем не собирались рано весною на экскурсию, я мог бы, веро-
ятно, выслать ее после Пасхи. Теперь у меня такая масса [дел] была и с преподавани-
ем, и с так называемыми, садовыми учреждениями, и советских [так! — Прим. А.С.] 
заседаний и комиссий, что минуты свободной не урвать. К тому же необходимо сде-
лать еще несколько литературных справок. Мне очень важно, например, выяснить, 
когда впервые стали культивировать Spergula maxima Weihe. Вид этот как сорный 
во льне был описан в 1824 году. Я имею указания, что по-видимому, разводить это 
растение предложил Carl Sprengel в «Allg. Landw. Monatschrift 1841» и что он говорит 
об этом в своем сочинении «Meine Erfahrungen ins Geb. Der Pfl. Cultur» II (1850) p. 95 
и f. Как раз не могу нигде достать этих сочинений. Второе сочинение есть в Каталоге 
Им. Бот. Сада, но указан лишь 1-ый том.

Затем очень хотелось бы мне посмотреть рисунки семян рыжика, культивиро-
ванных в неолитическое время и найденных в пещере Baradlo. Я  знаю из работы 

57  Бушан Георг (Buschan, Georg;1863-1942) — немецкий антрополог, возможно, это сочи-
нение «Vorgeschichtliche Botanik der Cultur-und Nutzpflanzen»(1895).
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Staub-a «Prähistorische Pflanzen aus Ungarn», что они были очень мелкие. В работе 
B. Nyary «Az aggteleki barlang mint öskori temetö» (Herausgegeben von der ung. Academie 
der Wissenschaften. Budapest, 1881), повидимому, имеются эти рисунки. В библиоте-
ке Академии должна быть эта работа как изданная другой Академией и если там 
действительно изображены семена Camelina, я очень был бы признателен за воз-
можность взглянуть на них, так же как и за содействие в добывании источников по 
культуре Spergula maxima.

Крепко жму руку Вашу.
Душевно преданный Вам Н. Цингер.
P. S. Работу свою я предполагаю озаглавить: «О засоряющих посевы льна видах 

Camelina и Spergula и их происхождении».

№ 30. Л. 98–99 
Ново-Александрия 13.10. 08
Одновременно с письмом этим высылаю Вам посылку, заключающую 1) руко-

пись 3-й главы моей работы, 2) все взятые мною из музея экземпляры Camelina и 
Spergula и 3) несколько видов, собранных этим летом для гербария русской флоры.

К  растениям, возвращаемым в музей, я  приложил экземпляры Camelina и 
Spergula, выращенные из семян, которые были примешаны к семенам льна, полу-
ченным мною из Томска от П.Н. Крылова58; может быть экземпляры эти окажутся 
небезинтересными при составлении флоры Сибири.

Рукопись буду покорнейше просить отправить в типографию с просьбою наби-
рать поскорее; там может еще 40 страниц 2 главы, которая еще не набирались.

Буду очень признателен, если при случае известите о получении книги и этой 
посылки. Крепко жму руку Вашу. Душевно преданный Н. Цингер

Крепко жму руку Вашу и прошу передать мой сердечный привет семье Вашей..
Душевно преданный Вам Н. Цингер.

№ 31. Л. 201–202 об.
Харьков, Каплуновская, д. 7, кв. 5
17.11. 15 г.
Глубокоуважаемый и дорогой Дмитрий Иванович!
Я очень виноват пред Вами, что долго не писал Вам. Но время было такое для 

меня и семьи моей трудное, была такая масса неприятных передряг и хлопот, тяже-
лых впечатлений, что не хотелось делится ими и наводить тоску на других.

Все мои коллекции и вся библиотека остались в Ново-Александрии, погиб-
ли долголетние опыты и уничтожен опытный садик, наладить который стоило 
большого труда. Рад был, что нашел в целости коллекции и книги Вашего музея и 
Юрьевского университета и мог выслать их Вам год тому назад. Они почти чудом 
уцелели в ботаническом кабинете, где стена была пробита снарядом и все было пере-
рыто и приведено в неузнаваемый вид. Погибла там, между прочим, рукопись моей 
статьи об Alectorolophus. К счастью, на квартире моей, где после первого вражеского 
нашествия все было относительно в порядке, сохранились все цифровые данные 
и материалы, так что теперь, оправившись немного после впечатлений немецкого 

58  Крылов Порфирий Никитович (1850–1931)  — флорист и систематик, исследователь 
флоры Урала и Сибири, хранитель гербария и Ботанического музея Томского университета.
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плена и разных беженских приключений и наладив преподавание в Харькове, соби-
раюсь заняться восстановлением статьи об Alectorolophus. Предвижу, однако, много 
задержек вследствие отсутствия необходимой литературы <…> Во второй половине 
декабря я надеюсь быть в Петрограде на съезде ботаников59. Конечно, повидаюсь с 
Вами и расскажу о своих злоключениях.

№ 32. Л. 207.
Ботанический кабинет Ново-Александрийского института сельского хозяйства 

и лесоводства
Харьков, Каплуновская, д. 7, кв. 5
14.03.16 г.
Глубокоуважаемый и дорогой Дмитрий Иванович!
Обращаюсь в Вам с покорнейшей просьбой известить меня, есть ли надежда, 

что редактируемое Вами новое издание книги Маевского выйдет к началу мая. 
Этот вопрос очень меня сейчас интересует в виду необходимости подготовить все 
к началу приближающихся летних занятий со студентами. Здесь весна. Снег сошел. 
Появилась Scilla. Летают бабочки.

Крепко жму руку..
Душевно преданный Вам Н. Цингер.

№ 33. Л. 208–210 об.
Харьков, Мироносицкая ул., д. 50, кв. 11
6.02.1917 г.
Глубокоуважаемый и дорогой Дмитрий Иванович!
Очень извиняюсь, что давно не писал Вам. Одно время в начале декабря, осо-

бенно получив письмо Ваше, собирался поехать в Москву на ботанический съезд60, 
но не собрался. В этом году я взял на себя чтение лекций на высших женских курсах 
в Екатеринославе, порядочно устал от постоянных разъездов и захотелось праздни-
ками посидеть и поработать у себя в Харькове.

Вместо личного заявления на съезде отправил в начале декабря письмо 
Голенкину61, в  котором доказывал всю важность участия в новом ботаническом 
обществе научных сил, работающих над изучением флоры России и выражал про-
тест против того, что статья Ваша не была помещена в журнале общества. Событие 
это остается для меня совершенно непонятным. Все ждал после съезда ответа от 
Голенкина, но такового не получил; а так как никто из моих здешних, а также ки-
евских знакомых на съезде не был, то совершенно не знаю, что на этом съезде про-
исходило.

Живя в стороне от крупных центров я не в курсе, конечно, вопросов всякой по-
литики, в том числе и ботанической. Высказывая свои соображения, я руководству-
юсь лишь логикой существа дела. Насколько эта логика мало надежна в вопросах 

59  Н.В. Цингер был участником Учредительного съезда Русского ботанического общества 
(РБО) 20–21 декабря 1915 г.в Петрограде.

60  16–19 декабря 1916 г. в Москве состоялось Годичное собрание Русского ботанического 
общества, на котором был избран первый Совет РБО.

61  Голенкин Михаил Ильич (1864–1941)  — морфолог, систематик растений, ботани-
ко-географ, член Совета РБО от Москвы.
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политики, Вам, петербуржцам, особенно наглядно видно. Я рассуждаю так: задача 
общества — объединять работающих во всех областях ботаники; изучение флоры и 
растительности России поставлено одним из первых целей общества; лиц работа-
ющих в этом направлении в настоящее время довольно много и среди них немало 
людей заслуженных, пользующихся уважением; следовательно флористы, если по-
желают, могут занять подобающее положение в Русском Ботаническом Обществе. 
Влияние же очень консервативной и, по-видимому, по старому, очень односторон-
ней московской университетской ботаники временно и проходяще.

Расчеты мои поработать в ботаническом кабинетике, который я начинаю здесь, 
преодолевая массы затруднений, устраивать, мало оправдались. С начала января у 
нас в Харькове стоят жестокие, небывалые здесь морозы; топлива недостает и пото-
му в институтских помещениях холод невозможный. Я там распростудился, долго 
хворал и сейчас еще не решаюсь садиться за работу в кабинете при тамошней тем-
пературе. В квартире тепло, но так тесно, что расположиться с гербарным материа-
лом нет возможности. Кое-что все-таки сделал. Между прочим, подробно исследо-
вал Alectorolophus, собранный для издания Г.Г. Поплавской62 в Забайкальской обл. 
Думаю, что это Al. songaricus Stern. Несколько иная форма этого же, по-видимому, 
вида собранного в Крыму в количестве, по-видимому, достаточном для помещения 
в Гербарий Русской Флоры. <…>.

Одновременно с благодарностью возвращаю Вам образец футляра для герба-
рия. По образцу этому после долгих проволочек мы сделали за очень дорогую цену 
50 штук. Пользуясь ими, начинаю приводить в порядок накопляющийся гербарный 
материал. Могу теперь пристроить и выпуски Гербария Русской Флоры, недополу-
ченные мною за время войны, и очень буду признателен, если распорядитесь, чтобы 
мне их выслали. <…>.

Как идет дело с печатанием нового издания книги Маевского?63 С нетерпени-
ем жду его выхода, так как это единственный у нас определитель, которым можно 
пользоваться при занятиях со студентами.

Крепко жму руку и от души желаю Вам и семье Вашей всего лучшего в настоя-
щие тяжелые времена.

Душевно преданный Вам Н. Цингер.

№ 34. Л. 211–212 об.
Харьков
26.03.1917 г.
Глубокоуважаемый и дорогой Дмитрий Иванович!
Спешу выразить Вам сердечную признательность за высланные гербарные ма-

териалы. Посылку с ними, отправленную почти месяц тому назад, я получил лишь 
на днях. Явление теперь это обычное: вследствие сокращения пассажирского и то-
варного движения, посылок отправляется масса и они залеживаются. Упоминаю 
об этом потому, что использовать и возвратить любезно высланный материал по 
Alectorolophus к назначенному сроку (1 апреля) очевидно не успею.

62  Поплавская (Поплавская-Сукачева) Генриетта Ипполитовна (1885–1956) — ботаник, 
изучала флору и растительность Забайкалья в 1910–1912 гг.

63  «Флора Средней России», 5-е издание под ред. Д.И. Литвинова опубликовано в 1916 г.
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Готовлюсь к отправке Вам сбор двух редких в России и новых для издания видов 
Alectorolophus.

С литературой только здесь беда: Харьковский Университет страшно беден кни-
гами по флоре и систематике высших растений; здесь нет даже того, что было у меня 
в Ново-Александрии и, несмотря на крайнюю любезность проф. Арнольди64, почти 
ничего не удается добыть. Не оказалось, например, в Харькове свода новых законов 
номенклатуры, составленных Briquet65. Свод этот понадобился мне по следующему 
случаю.

Я вполне убедился, что тот вид, который Sterneck называл в 1895 г. Alectorolophus 
stenophyllus, в 1878 г. Meinshausen66 описал под именем Rhinanthus nigricans. Название 
«stenophyllus» было еще ранее — в 1866 г. употреблено по отношению к этому расте-
нию, но в качестве названия разновидности: Schur назвал это растение Rhinanthus 
minor var. stenophyllus (Enum. Pl. Transs., p. 511).

Я недостаточно ясно помню новые правила номенклатуры и не знаю, правиль-
но будет сохранить название «Alectorolophus stenophyllus Stern» или употребить новую 
комбинацию «Alectorolophus nigricans (Meinsh.)». Быть может, Вы не откажетесь дать 
мне Ваше авторитетное указание по этому вопросу или будете добры выслать мне 
брошюру Briquet-a, чтобы я сам в нем разобрался.

В  эти тревожные дни часто приходилось думать о близких людях, живущих в 
Петрограде, среди них и о Вас. Очень рад был бы получить весточку от Вас с данны-
ми о том, как пережили Вы всю эту катастрофу. 

Крепко жму руку Вашу и шлю от себя и жены пасхальный привет Вам и членам 
Вашей семьи.

Душевно преданный Вам Н. Цингер.

№ 35. Л. 213–214. Карандашом
Харьков, Мироносицкая ул., д. 50, кв. 11
17.04.1923 г.
Дорогой и глубокоуважаемый Дмитрий Иванович!
Очень давно уже не писал Вам, хотя очень часто вспоминал о Вас и думал о том, 

как тяжело, вероятно, было Вам переживать события последних лет. Очень рад был 
узнать, от дочери, что Вы и супруга Ваша здоровы и мало, по-видимому, перемени-
лись.

Я уже три года как тяжело болен, совсем умирал. С прошлой осени произошел 
перелом в моей хронической болезни в сторону улучшения и я, хотя совсем теперь 
калека, могу понемногу заниматься излюбленной наукой в смысле чтения и обра-
ботки ранее добытых материалов.

64  Арнольди Владимир Митрофанович (1871–1924) — ботаник, член-корреспондент АН, 
создатель отечественной школы альгологии, в 1903–1919 гг. профессор кафедры ботаники 
Естественного отделения Физико-математического факультета Харьковского университета 
и директор ботанического сада.

65  Брике Джон Исаак (Briquet John Isaak,1870–1931) — швейцарский ботаник, предложил 
свод правил ботанической номенклатуры, утвержденных II Международным ботаническим 
конгрессом в Вене в 1905 г. 

66  Мейнсгаузен Карл Фридрих (1819–1899) — петербургский флорист и систематик.
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За зиму я воспроизвел вчерне то, что было перед войной подготовлено для печа-
ти о формах Alectorolophus major, значительно сократив изложение и дополнив позд-
ними, во время войны добытыми данными. Я был очень рад, узнать и очень тронут 
Вашим и И.П. Бородина вниманием, узнав, что Вы не прочь напечатать эту работу 
в «Трудах» Музея. <…>.

Я буду ждать присылки корректурных оттисков, чтобы приступить к просмотру 
своей рукописи и ее переписки. Работа эта будет продолжительная, т. к. правая рука 
у меня искалечена вообще я быстро утомляюсь и работаю понемногу.

Крепко, крепко жму руку Вашу, дорогой Дмитрий Иванович, и от души желаю 
всего лучшего.

Душевно Вам преданный Н. Цингер.

Исследование выполнено в рамках темы госзадания БИН РАН «История, сохранение, 
изучение, пополнение гербарных фондов Ботанического института им. В.Л. Комарова 
РАН». Раздел А. Гербарий сосудистых растений. 2024–2028 гг. Регистрационный но-
мер — 124020100148-3. 
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The letters of the botanist Nikolai Vasilyevich Zinger (1866–1923) to Dmitry Ivanovich Litvinov 
(1854–1929) are published for the first time. The interval is determined by the years when Zinger 
taught at Kiev University, and Litvinov took the position of chief botanist at the Botanical Museum 
of the Academy of Sciences in St. Petersburg (1899), and ends with a suicide letter that Zinger sent 
from Kharkov during the difficult years of devastation after the end of the First World War. and the 
consequences of the establishment of Soviet power in Ukraine (1923). The main part of the text is 
devoted to the study of flora and experiments on the seasonal development of weeds, which Zinger 
conducted at the Novoaleksandrinsky Institute, located in the territory of modern Poland.
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К  125-летию Н.В.  Тимофеева-Ресовского опубликованы два библиографических справоч-
ника, которые будут полезны историкам науки. Книга «Николай Владимирович Тимофеев-
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В  2025  г. биологическое сообщество отмечало 125-летний юбилей лауреа-
та высшей генетической награды мира  — Кимберовской премии  — Николая 
Владимировича Тимофеева-Ресовского (1900–1981). Этому событию, в  частно-
сти, были посвящены конференция Института экологии растений и животных в 
Екатеринбурге и публикация электронной коллекции трудов ученого на сайте этого 
института1, а  также книга, изданная Институтом научной информации по обще-
ственным наукам РАН в серии «Материалы к биобиблиографии ученых»2.

1  Н.В. Тимофеев-Ресовский. Библиографический Указатель. 1925–2016 гг. Текст элек-
тронный / сост.: И.В. Братцева, М.Е. Гребенников; Институт экологии растений и животных 
УрО РАН. Екатеринбург: ИЭРиЖ УрО РАН, 2025. 94 с. Ссылка для скачивания: https://ipae.
uran.ru/sites/default/files/publications/ipae/1565_2025_VNTimofeevResovskiy.pdf. Когда журнал 
уже находился в издательстве, вышло 2-е дополненное издание.

2  Николай Владимирович Тимофеев-Ресовский (1900–1981)  / сост. Г.М.  Тихомирова; 
авторы статей С.Н. Куликов, А.Т. Мокроносов, Н.А. Ляпунова, М. Раевский. М.: ИНИОН 
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Для мирового сообщества Н.В.  Тимофеев-Ресовский  — это один из тех ле-
гендарных людей, которые изменили ландшафт эволюционной биологии (см.: 
Голубовский, Ермолаев, Колчинский, 2012), а  для нашей страны  — один из тех, 
кто символизирует неразрывную связь современной науки с дореволюционным 
периодом. Николай Владимирович Тимофеев-Ресовский родился 7 (20) сентября 
1900 г. в Москве в семье инженера-путейца, имевшей родовые корни в Калужской 
губернии, в низовьях реки Ресы (откуда и произошла фамилия Ресовских)3. С дет-
ства он проявлял интерес к естественной истории, однако завершить универси-
тетское образование, начатое в 1916 г. в Московском свободном университете им. 
А.Л. Шанявского  и продолженное (после службы в Красной Армии в 1918–1919 
гг.) на естественном отделении физико-математического факультета МГУ, ему не 
удалось из-за отъезда в Германию. Документа об университетском образовании 
Н.В. Тимофеев-Ресовский не успел получить, при этом с 1920 г. он преподавал био-
логию на Пречистенском рабфаке, а затем зоологию на биотехническом факультете 
Практического института и в Московском медико-педагогическом институте на ка-
федре у Н.К. Кольцова. 

Тимофеев-Ресовский считал себя учеником Кольцова, основателя московской 
школы эволюционной генетики. Тот, в свою очередь, был учеником известного зо-
олога и эволюциониста М.А. Мензбира. Лекции Мензбира по зоологии Тимофеев-
Ресовский  слушал на первом курсе Московского университета. Особенно же запом-
нились ему лекции Кольцова и большой кольцовский зоологический практикум:

Кольцов был вообще редким явлением в науке, — вспоминал Тимофеев-Ресовский. — 
Обыкновенно очень крупные ученые бывают неважными профессорами, ораторами не Бог 
весть какими, да и с точки зрения построения их курсы часто бывают сумбурны. И наоборот, 

РАН, 2025. 228 с. (Материалы к биобиблиографии ученых: биологические науки: генетика; 
вып. 10). ISBN 978-5-248-01143-8.

3  По другой линии род Тимофеевых-Ресовских восходит к петровским дворянам 
Тимофеевым.



128	 ИСТОРИКО-БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. 2025. Том 17. № 4

так сказать, кафедральные златоусты обыкновенно бывают научными пустышками, ничем не 
интересными исследователями. Вот одно из редких исключений — это Кольцов. Кольцов, чи-
тая лекции по зоологии и сравнительной морфологии, тут же рисовал цветными мелками 
все схемы и рисунки. Так как он был прекрасным художником и графиком, то это было техни-
чески очень хорошо, ясно, много яснее, нагляднее любых изданных таблиц. Но, кроме того, 
огромное значение имела синхронность: вы следили за его изложением и параллельно — за 
изображением. Это был прием, которым, конечно, мог пользоваться только такой всесторон-
не одаренный человек, как Николай Константинович Кольцов. Это уж не запомнить — ухи-
триться надо. Это врезается в память буквально на всю жизнь… И я до сих пор счастлив, что я 
тогда проявил достаточную лягавость, верхнее чутье, чтобы связаться именно с этим кругом 
московской зоологии, а не с каким-нибудь другим (Тимофеев-Ресовский, 2000, с. 96).

С 1921 г. учебу и преподавание Тимофеев-Ресовский совмещал с научно-иссле-
довательской работой под руководством С.С. Четверикова и С.Н. Скадовского в ка-
честве зоолога-гидробиолога на Звенигородской биостанции МГУ. На следующий 
год он стал трудиться еще и в Комиссии по изучению естественных производствен-
ных сил (КЕПС), возглавляемой создателем учения о биосфере В.И. Вернадским. 
Особое значение для становления Тимофеева-Ресовского как тонкого эксперимен-
татора и глубокого теоретика имела работа в Институте экспериментальной био-
логии, созданном и возглавляемым Н.К. Кольцовым. Здесь сложился уникальный 
коллектив молодых исследователей, куда входили А.С. Серебровский, Н.К. Беляев, 
П.Ф.  Рокицкий, Б.Л.  Астауров, Д.Д.  Ромашев, А.Н.  Промптов, С.М.  Гершензон, 
П.И. Живаго, В.В. Сахаров, Е.И. Балкашина и другие биологи, что способствовало 
формированию разносторонних научных интересов Тимофеева-Ресовского, вклю-
чая увлеченность эволюционной теорией. 

Здесь Николай Владимирович начинал свои исследования по фенотипическо-
му проявлению генотипа и в области популяционной генетики, которые в конце 
1930-х гг. использовал при формировании теории микроэволюции. Уже через год 
работы в генетической лаборатории Института экспериментальной биологии были 
получены интересные научные результаты: изучая механизмы проявления генов, 
Тимофеев-Ресовский пришел к выводу, что единичная мутация может вызывать 
множественные изменения во внешнем облике организма. Важное значение имело 
участие Тимофеева-Ресовского в работе неформального семинара «Дрозсоор» (или 
«совместное орание по поводу дрозофилы»), организованного Четвериковым. 

В  1920-е гг. Германия и Советская Россия были странами-изгоями в после-
военной Европе, что побуждало ученых двух стран к тесному сотрудничеству для 
преодоления изоляции (см. подробнее: Колчинский, 2007). Директор берлинского 
Института мозга проф. О. Фогт, участвовавший в изучении мозга В.И. Ленина, по 
рекомендации Н.К. Кольцова и наркома здравоохранения Н.А. Семашко пригласил 
в 1925 г. Николая Владимировича в свой Институт для организации в новом поме-
щении Института в окрестностях Берлина — Бухе — Отдела генетики и биофизики. 

До приезда в 1927 г. в Берлин Тимофеева-Ресовского в Германии не было ак-
тивной группы популяционных генетиков. Тимофеев-Ресовский не раз продлевал 
свою заграничную командировку, мотивируя необходимостью продолжать успеш-
но начатые исследования. Заинтересованные в сохранении научного сотрудниче-
ства с дружеской Веймарской республикой советские власти, видимо, не возража-
ли. В результате его никак не затронули ни «Великий перелом» (1929), ни связанная 
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с ним «культурная революция» (1929–1932), положившая начало критике генетики 
как буржуазной и идеалистической науки (Колчинский, 1999). Приход к власти в 
Германии национал-социалистов изменил социально-политический контекст де-
ятельности Тимофеева-Ресовского. В  результате проведенных расовых и полити-
ческих чисток из государственных учреждений было уволено, а  затем и эмигри-
ровало немало крупных ученых, включая выдающегося генетика-эволюциониста 
Р. Гольдшмидта. После нескольких лет травли на пенсию был отправлен и О. Фогт, 
пригласивший Тимофеева-Ресовского в Германию. Преемником Фогта стал нацист 
Г. Шпатц, который, желая избавиться от советского ученого, добился выделения из 
Института мозга Отдела генетики как учреждения, самостоятельного в администра-
тивном, финансовом и научном отношениях. С апреля 1945 г. Отдел генетики стали 
называть Институтом генетики и биофизики. 

Важно отметить, что уровень генетических исследований в Третьем Рейхе 
продолжал оставаться высоким, и  соответствовал международным стандартам. 
Большинство лидеров немецкой генетики, включая Тимофеева-Ресовского, пред-
почитали заниматься фундаментальными проблемами, не вмешиваясь в политику, 
и сделали карьеру до 1933 г. Им удалось не только сохранить, но и упрочить свои по-
зиции при нацистах, с которыми они с самого начала вступили на путь  сотрудниче-
ства, но не подчинения. Из трех директоров Института биологии в Обществе кайзера 
Вильгельма в Берлин-Бухе, генетиков Ф. фон Веттштейна, М. Гартмана, А. Кюна, 
только Веттштейн не был членом нацистской партии. Не мог им быть Тимофеев-
Ресовский как подданный СССР, гражданином которого он оставался всю свою 
жизнь. Высокую научную репутацию Тимофеев-Ресовский удачно использовал при 
нацистах для улучшения технического обеспечения лаборатории. К удивлению сво-
их американских коллег М. Демереца и Л. Дана, которые считали, что Тимофееву-
Ресовскому грозит опасность в нацистской Германии, он в 30-е годы отклонил их 
предложения эмигрировать в США для работы в Институте Карнеги, использовав 
саму переписку по этому вопросу для торга с нацистами (Конашев, 1997). Впрочем, 
возможно, он бы переехал а Америку, если бы не некоторые бюрократические слож-
ности (Paul, Krimbas, 1992; Конашев, 2023) А вскоре и путь к возвращению на Родину 
оказался закрыт. Весной 1937 года советское консульство отказалось в очередной раз 
продлевать Тимофееву-Ресовскому и его жене паспорта, настоятельно предлагая им 
вернуться в СССР. В разгар «Большого террора», когда два его брата — Дмитрий и 
Владимир — уже были арестованы, а вскоре и расстреляны, это было бы подлин-
ным безумием. К тому же, Н.К Кольцов и Н.И. Вавилов предупредили ученого, что 
в СССР его, очевидно, ждут «большие неприятности» — тюрьма или что-то похуже. 
В  итоге Тимофеев-Ресовский стал невозвращенцем, продолжая жить и работать в 
национал-социалистической Германии, активно участвуя в усилиях западного сооб-
щества биологов по созданию синтетической теории эволюции.

Во время Второй мировой войны его сын Дмитрий стал членом подпольной 
антинацистской организации, был арестован гестапо и погиб в концлагере. Сам 
Тимофеев-Ресовский по мере сил и возможностей помогал соотечественникам, вы-
давая различные справки «остарбайтерам», бежавшим с фабрик,  устраивал  их на 
работу. Весной 1945 г. Николай Владимирович отказался от предложения перевести 
свой отдел в предполагаемую западную зону оккупации и сохранил весь коллектив 
и оборудование до прихода Советской Армии. В апреле 1945 г. советская военная 
администрация назначила его директором Института в Бухе вместо Шпатца, пред-
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полагая в дальнейшем использовать его знания и опыт при проведении радиобио-
логических исследований.

Но из-за нестыковки в планах разных оккупационных ведомств его обвинили 
в коллаборационизме с национал-социалистами, арестовали 13 сентября 1945  г. 
и этапировали в Москву. 4 июля 1946 г Военной коллегией Верховного суда РСФСР 
Тимофеев-Ресовский был приговорен к 10 годам заключения и 5 годам пораже-
ния в правах по обвинению в измене Родине и отправлен в Карагандинский ла-
герь (Карлаг). В  1947  г. умиравшего от голода Тимофеева-Ресовского разыскал 
А.П.  Завенягин  — начальник 9-го управления, объединившего все «шарашки» 
ГУЛАГа, работавшие по ядерному проекту. Как специалиста по радиационной ге-
нетике Тимофеева-Ресовского вылечили от пеллагры и отправили на «Объект 0211» 
в Челябинской области (теперь — город Снежинск) для работы по проблемам ради-
ационной безопасности. С 1947 г. он заведовал здесь созданным им биофизическим 
отделом «Объекта 0211». В 1951 г. его освободили из заключения, а в 1955 г., через 
два года после смерти И.В.  Сталина, амнистировали. И  фактически сразу он ак-
тивно включился в противостояние  лысенковщине, подписав в 1955 г знаменитое 
«Письмо трехсот».

Настоящим потрясением в кругу научного сообщества в 1955  г.  — в  период 
господства лысенкоизма и недавней борьбы с космополитизмом  — было появле-
ние Тимофеева-Ресовского в Москве, а затем и в Ленинграде с лекциями. Это был 
биолог мирового ранга, один из основателей популяционной и радиационной ге-
нетики, эволюционист и биофизик, который лично знал и вовлек в неформальные 
европейские семинары (он их называл «трепы») именитых европейских биологов, 
химиков, физиков, и в их числе самого Нильса Бора, именуя его в разговоре по-
просту Нильсушка. На выступление Тимофеева-Ресовского в 1955  г. в  институте 
П.Л. Капицы собралось более 800 человек. На этом же семинаре выступил академик 
И.Е. Тамм и впервые сообщил о работе Ф. Крика и Дж. Уотсона по расшифровке 
структуры ДНК.

Тимофеев-Ресовский, как пишет про своего учителя Н.Н.  Воронцов, «был че-
ловеком трех миров и эпох» (Воронцов, 1995). В нем сочеталась русская дореволюци-
онная дворянская и университетская культура с европейской экспериментальной 
наукой. Он был абсолютно бесстрашен. Испытав на себе и своей семье репрессии 
нацизма (арест и гибель старшего сына), он, тем не менее, спасал лиц «неарийского 
происхождения» и «остарбайтеров». После заключения в сталинских лагерях — брал 
на работу в лабораторию — «шарашку» на Урале — тех, кто сидел с ним и за кем про-
должали вести наблюдение «органы». 

Все в облике Тимофеева-Ресовского — раскованный, свободный стиль поведе-
ния, энергия громового голоса, его красочные рассказы и «трепы» производили за-
вораживающий и прямо-таки магический эффект. Феерическая комбинация евро-
пейских манер, шарма и внутреннего достоинства в сочетании с молодецкой удалью 
былинного русского богатыря — «раззудись плечо, размахнись рука!». Он был за-
водилой в любой компании и даже в стенах Бутырской камеры сумел организовать 
семинар. В его незабываемой по лексикону, образности и экспрессии речи, ясность 
и глубина описания биологических явлений непременно соседствовали с метафора-
ми, присловьями и анектодами, дабы не было бы никакой «звериной серьезности». 

Тимофееву-Ресовскому, по словам Н.Н. Воронцова (2006, с. 126) «удалось соеди-
нить широту натуралистического взгляда на природу, свойственного отечественным школам 
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естествоиспытателей, с точным каузальным анализом и выявлением элементарных процес-
сов». Успешно развивая новую область исследования — радиационную биогеоце-
нологию, Тимофеев-Ресовский около 10 лет жил и работал в Свердловске, создав 
в Уральском филиале Академии наук СССР лабораторию биофизики в составе 
Института биологии УФАН СССР, руководил многочисленными летними курсами 
на исследовательской станции на озере Миассово. Здесь формировалась мощная 
школа генетиков-эволюционистов, костяк которой составляли десятки учеников 
Тимофеева-Ресовского, ставшие ведущими учеными в различных отраслях отече-
ственной биологии. 

Хотя после 1955  г. Тимофееву-Ресовскому власти разрешили приезжать в 
Москву и Ленинград, где его всегда ждали с докладами или лекциями, но только в 
1962 г. он получил возможность покинуть Урал с «волчьим» паспортом, по которому 
постоянно можно было жить лишь за 101-м километром от столиц. С 1964 г. он стал 
«жителем калужской губернии» в обнинском Институте медицинской радиобиоло-
гии, куда его пригласил заведовать отделом директор Г.А. Зедгенидзе.

Тимофеев-Ресовский основал в институте Отдел генетики и радиобиологии, 
где проводились разнообразные исследования в области радиобиологии, радиаци-
онной генетики, цитогенетики, феногенетики и генетики популяций, математиче-
ской теории эволюции, биогеоценологии. Одновременно в ряде других учреждений 
страны по его программам велись работы в области радиоэкологии, феногеографии 
животных, факторов механизмов эволюции и др., организовывались неформальные 
семинары и летние школы по генетике и теоретической биологии.

В  эру Лысенко, продолжавшуюся до 1964  г., у  Тимофеева-Ресовского было 
немало трудностей, так как развитая им еще в начале 1930-х гг. «теория мишени», 
базирующаяся на представлении о генах как молекулах, прямо противоречила ми-
чуринской генетике. Только после снятия Н.С. Хрущева, покровительствовавшего 
Лысенко, ВАК утвердил защищенную еще в 1963  г. его докторскую диссертацию 
по радиобиологии. Но на протяжении всей послевоенной жизни Тимофеева-
Ресовского сопровождали обвинения в сотрудничестве с национал-социалистами. 
Штатные и добровольные осведомители постоянно информировали власть о его 
свободных высказываниях и шутках по поводу режима. В конечном счете, в 1968 г. 
ему запретили читать лекции, уволили из созданного им Отдела. Последние годы он 
работал научным консультантом в Институте медико-биологических проблем АМН 
СССР, участвуя в разработке программы биологических экспериментов на искус-
ственных спутниках Земли и подготовке научных кадров в области космической 
биологии. Умер Тимофеев-Ресовский 28 марта 1981 г. в г. Обнинске, но еще более 
десяти лет продолжалась борьба за его реабилитацию, которая увенчалась успехом 
только в июне 1992 г. 

Жизнь Тимофеева-Ресовского похожа на роман. Собственно, роман про него 
(на самом деле повесть) уже написан. Даниил Гранин в разгар перестройки в СССР 
опубликовал в журнале «Новый мир» (1987, № 1–2) повесть «Зубр». Нельзя сказать, 
что до этого имя Тимофеева-Рессовского абсолютно замалчивалось, но насторо-
женное отношение властей привело к тому, что упоминать его в числе классиков от-
ечественной науки считалось явно вызывающим. Поэтому в конце 1980-х годов не 
только студенты, но и многие преподаватели познакомились с именем Тимофеева-
Ресовского не из профессиональной литературы, а из биографической, основанной 
на рассказах и личном общении с ученым, повести Д.  Гранина. Однако повесть, 
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сколь бы ни была она хороша, не может заменить серьезное научно-историческое 
исследование. И такие исследования до сих пор активно ведутся во всем мире, но в 
первую очередь, естественно, в нашей стране. Параллельно издаются сборники из-
бранных работ Тимофеева-Ресовского, архивные материалы, связанные с различ-
ными этапами его непростого жизненного пути, воспоминания самого Тимофеева-
Ресовского, а также его учеников. 

Необходимость систематизации этого огромного материала делает чрезвычайно 
актуальной задачу создания сводных библиографических списков трудов как само-
го ученого, так и литературы о нем. Так что историки биологии получили очень сво-
евременный подарок в виде двух упомянутых в начале статьи библиографических 
публикаций.

Изданная в серии «Материалы к биобиблиографии ученых» книга «Николай 
Владимирович Тимофеев-Ресовский» (Николай Владимирович…, 2025) содержит 
четыре очерка о жизни и деятельности ученого (с. 10–52), хронологический указа-
тель трудов (с. 132–193), указатель литературы о жизни и трудах Н.В. Тимофеева-
Ресовского (с. 89–131). В качестве вспомогательных материалов в книге состави-
телем Г.М.  Тихомировой помещены алфавитный указатель трудов (с. 197–220), 
указатель соавторов (с. 194–196), «Основные даты жизни и деятельности доктора 
биологических наук Н.В. Тимофеева-Ресовского» (с. 3–9).

Только одна статья была написана специально для этого сборника. В ней кан-
дидат медицинских наук С.Н. Куликов кратко описывает жизнь своего героя и его 
семьи, приводит периодизацию его научной деятельности, поднимает вопросы уве-
ковечения памяти ученого (Куликов, 2025).

Статья А.Т.  Мокроносова «У  истоков радиоэкологии» (Николай Владимиро
вич…, 2025, с. 29–40) была ранее опубликована в книге «Академик Адольф Тро
фимович Мокроносов. 1928–2000» (Екатеринбург. 2008), она посвящена уральско-
му периоду жизни Тимофеева-Ресовского. Автор пишет, что «в уральском периоде 
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было два этапа: первые восемь лет прошли на одном из атомных объектов <…> После свер-
тывания этих работ, проводившихся на Южном Урале, Н.В. Тимофееву-Ресовскому было пред-
ложено создать лабораторию в Свердловске, в Биологическом институте Уральского фили-
ала АН СССР (БИУФАН). По времени это совпадало с одной из первых крупных катастроф в 
советской атомной промышленности, когда значительная территория прекрасных гор, лесов 
и озер на Южном Урале оказалась в зоне радиационного заражения» (Мокроносов, 2025, 
с. 29). Мокроносов был тогда молодым преподавателем кафедры физиологии рас-
тений Уральского университета, и с 1957 г. началось сотрудничество кафедры фи-
зиологии растений с лабораторией в Миассово. Об этих контактах и о проблемах, 
волновавших Тимофеева-Ресовского, рассказывается в статье.

Статья Н.А. Ляпуновой «Миассовские семинары Н.В. Тимофеева-Ресовского» 
(Николай Владимирович…, 2025, с. 41–52) была впервые опубликована в книге 
«Чтения памяти Н.В. Тимофеева-Ресовского» (Ереван, 1983). Она посвящена зна-
менитым семинарам, которые воспитали целое поколение отечественных биологов.

Статья немецкого профессора и руководителя Института клеточной биологии в 
Эссене Манфреда Раевского «Николай Владимирович Тимофеев-Ресовский (1900–
1981)» (Николай Владимирович…, 2025, с. 53–70) впервые была опубликована в жур-
нале «Письма в Вавиловский журнал» (2016, т. 2, № 1; пер. с нем. В.Л. Корогодиной). 
Манфред — один из сыновей Бориса Николаевича Раевского, русского эмигранта 
и близкого друга семьи Тимофеевых-Ресовских в Германии. В статье описаны де-
тали жизни Института исследований мозга им. кайзера Вильгельма в Берлин-Бухе. 
В частности, Раевский специально останавливается на обвинениях в коллабораци-
онизме, предъявленных Тимофееву-Ресовскому советским правительством. Автор 
показывает и документирует беспочвенность обвинений.

В  указателе «Литература о жизни и трудах Н.В.  Тимофеева-Ресовского» 
(Николай Владимирович…, 2025, с. 89–131) собраны публикации о Тимофееве-
Ресовском. Первыми упомянуты статья П.Ф. Рокицкого в журнале «Успехи экспе-
риментальной биологии» (Рокицкий, 1929) и книга Эрвина Шредингера «Что такое 
жизнь?» (Schrödinger, 1944), заканчивается же список статьей «К 125-летию выда-
ющегося генетика и биофизика Николая Владимировича Тимофеева-Ресовского» 
(Плотников, Насонов, 2025). Список очень представительный, хотя, естественно, 
не может быть назван полным, ведь литература о Тимофееве-Ресовском настолько 
обширна, что лакуны в ее описании неизбежны. В частности, в списке отсутствует 
посвященная Тимофееву-Ресовскому важная глава в фундаментальной моногра-
фии «Создатели современного эволюционного синтеза» (Голубовский М.Д. и др., 
2012), статьи историков науки В.В. Бабкова (2007)4, М.Д. Голубовского (2019), раз-
бирающие отдельные моменты жизни ученого статьи (Мельникова, 2008; Косарева, 
2016; Мануйлова, 2016; Чадов, 2016; Куликов, Добразова, 2019; Добразова и др, 
2019; Гладких и др., 2021). Не упомянуты также статьи из журнала «Историко-

4  Самое забавное в том, что несколько архивных материалов, опубликованных в данном 
сборнике, специально посвященном 105-й годовщине со дня рождения Н. В. Тимофеева-
Ресовского и 70-летию публикации статьи Н. В. Тимофеева-Ресовского, К. Циммера и 
М. Дельбрюка «О природе генных мутаций и структуре гена», в списке работ Н.В. Тимофеева-
Ресовского упомянуты (Н.В. Тимофеев-Ресовский, 2025, с. 187–188), а ни одной из пяти опуб-
ликованных там же историко-научных работ о нем в списке публикаций о Н.В. Тимофееве-
Ресовском не приведено.
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биологические исследования» (Левит, Хоссфельд, 2011; Гельтман, 2018; Медведев, 
2019; Птушенко, 2022) и некоторые другие.

Разбитый по годам «Хронологический указатель трудов» ученого (Николай 
Владимирович…, 2025, с. 132–193) начинается с четырех публикаций 1925 года, 
включает прижизненные книги и статьи по 1981 год, после которых следуют по-
смертные публикации, вплоть до последней, датированной 2016 годом (Some 
stories..., 2016).

Говоря о публикациях Н.В. Тимофеева-Ресовского просто невозможно обойти 
вниманием уникальный проект, реализованный в Институте экологии растений и 
животных Уральского Отделения РАН (Н.В. Тимофеев-Ресовский, 2025). Он состоит 
из Предисловия, двух частей собственно списка трудов, алфавитного указателя тру-
дов и указателя соавторов (составители И.В. Братцева и М.Е. Гребенников). Кроме 
того, там же, на страницах сайта, опубликованы аудиозаписи Н.В.  Тимофеева-
Ресовского, фильмы о нем, магнитофонные записи его лекций по генетике и пу-
бликации о Н.В. Тимофееве-Ресовском5. Оцифрованы все опубликованные воспо-
минания Николая Владимировича, большинство воспоминаний о нем его сотруд-
ников, друзей, учеников; материалы всех юбилейных и посвященных Николаю 
Владимировичу конференций и подобных мероприятий. 

Cписок научных публикаций Н.В.  Тимофеева-Ресовского на этом сайте, как 
уже сказано, состоит из двух частей. В  первой части6, названной «Публикации 
Н.В.  Тимофеева-Ресовского до 1946  г.», приведены только оцифрованные и раз-
мещенные на сайте ИЭРиЖ УрО РАН в Электронном архиве научных публикаций 
(ЭАНП) работы (сейчас оцифровано 57% всех публикаций данного периода). Во 
второй части (Публикации 1947–2016 гг.)7 – приведен уточненный и дополненный, 
по сравнению с ранее опубликованным, список работ, из которых 95% оцифровано 
и размещено в ЭАНП. В начале библиографического описания каждой публикации 
приведен ее номер в системе ЭАНП, он может быть использован для быстрого по-

5  https://ipae.uran.ru/memorial/n.v.timofeev-resovskiy 
6  https://ipae.uran.ru/library/publications_pdf/Timofeev-Resovsky_1946
7  https://ipae.uran.ru/memorial/n.v.timofeev-resovskiy/publications
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иска данной работы. Кроме хронологического, работы также даны в алфавитном 
порядке. Полная коллекция на 15 декабря 2025 г. составляет: 1094 объекта, 79679 
условных электронных страниц и охватывает период с 1929 по 2025 гг.

Этот указатель, существующий только в электронном варианте, был подготов-
лен к открытию Всероссийской конференции «Генетика, эволюция, радиоэко-
логия», посвященной 125-летию со дня рождения Н.В.  Тимофеева-Ресовского и 
70-летию созданной им лаборатории биофизики в Институте экологии растений и 
животных УрО РАН в Екатеринбурге. Надеемся, что работа будет продолжена и до-
ведена до 100 процентов публикаций Николая Владимировича. 

На открытии упомянутой конференции (она состоялась 15–19 сентября 2025 г.) 
пленарный доклад «Николай Владимирович Тимофеев-Ресовский: портрет на фоне 
эпохи» сделал член редколлегии журнала «Историко-биологические исследования», 
и.о. зав. сектором истории эволюционной теории и экологии Санкт-Петербургского 
филиала Института истории естествознания и техники РАН М.В.  Винарский, 
а  главный научный сотрудник того же сектора М.Б.  Конашев выступил с секци-
онным научно-биографическим докладом «Н.В.  Тимофеев-Ресовский и “доро-
ги, которые мы выбираем”»8. Кроме того, на секциях прозвучали доклады со-
трудников Института экологии растений и животных Е.В.  Антоновой (Развитие 
идей Н.В.  Тимофеева-Ресовского на Урале: к  70-летию лаборатории биофизики) 
и  К.В.  Маклакова (Н.В.  Тимофеев-Ресовский и Л.Н.  Гумилёв: научные причины 
непонимания) и состоялся круглый стол «Наследие Н.В. Тимофеева-Ресовского».
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To mark the 125th anniversary of N.V.  Timofeev-Ressovsky, two bibliographic reference books 
have been published that will be useful to historians of science. The book “Nikolay Vladimirovich 
Timofeev-Ressovsky (1900–1981)” was published in the series “Materials for the bio-bibliography 
of scientists”, contains 4 articles about the famous biologist, a chronological index of his works, and 
an index of literature about N.V. Timofeev-Ressovsky. An expanded electronic list of the scientist’s 
publications has also appeared on the website of the Institute of Plant and Animal Ecology of the 
Ural Branch of the Russian Academy of Sciences (Comp. I.V. Brattseva, M.E. Grebennikov). It is 
interesting because most of the works have been digitized and are on the same website. 
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В 2024 г. в издательстве «Икар» под редакцией М.И. Михайлова вышла заме-
чательная книга «Михаил Суренович Балаян. Воспоминания, документы, фотогра-
фии», в которой собраны очерки-воспоминания учеников и коллег Балаяна, а так-
же другие документы. Инициатор и редактор этого издания — профессор Михаил 
Иванович Михайлов, эпидемиолог и вирусолог. Основной круг его интересов  — 
эпидемиология и лабораторная диагностика вирусных гепатитов, но с выходом в 
свет этой книги —и история науки, история биомедицины. Михаил Иванович про-
водил совместные научные исследования с М.С. Балаяном, вместе с ним подготовил 
«Энциклопедический словарь — вирусные гепатиты», выдержавший три издания, 
а затем и четвертое на украинском языке. С 2000 по 2006 г. Михайлов возглавлял ла-
бораторию вирусных гепатитов в Институте полиомиелита и вирусных энцефали-
тов им. М.П. Чумакова РАМН, и с 2006 по 2016 г. был директором этого института. 
Первый опыт его совместной работы с Балаяном связан с участием в деятельности 
комиссии МЗ СССР, в  которую были включены М.С.  Балаян, М.И.  Михайлов и 
И.В. Шахгильдян (также автор одного из очерков в этой книге). Комиссия была со-
здана для проверки Республики Узбекистан в связи с высокой заболеваемостью ви-
русными гепатитами. Тогда (в 1981 г.) были известны только гепатит А и гепатит В, 
первый связывали с социальными условиями жизни, второй — с медицинской де-
ятельностью. Как рассказывает Михайлов, существовала также теория, что все это 

1  Михаил Суренович Балаян. Воспоминания, документы, фотографии  / Под  ред. 
М.И. Михайлова. М.: Изд-во ИКАР, 2023. 140 с.: ил. ISBN 978-5-7974-0767-6.
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токсический гепатит, вызванный химикатами, применявшимися для выращивания 
и уборки хлопка, причем эта причина была выгодна партийному руководству рес-
публики, т. к. хлопок нужен стране, а значит, любые жертвы оправданы. 

Научное наследие замечательного ученого М.С.  Балаяна относится к изуче-
нию полиомиелита, гепатита  А  и гепатита  Е. Основным и самым ярким вкладом 
Михаила Суреновича в мировую науку явилось открытие вируса гепатита Е, связан-
ное с научным подвигом ученого — опытом по самозаражению гепатитом Е. 

Рис. 1. Обложка книги «Михаил Суренович Балаян.  
Воспоминания, документы, фотографии»

Fig. 1. Book jacket of “Mikhail Surenovich Balayan. Reminiscences, documents, photographs”

Вся профессиональная карьера Михаила Суреновича Балаяна (11.05.1933–
5.11.2000) была связана с Институтом полиомиелита и вирусных энцефалитов АМН 
СССР, который с 1994  г. стал носить имя своего основателя ак.  М.П.  Чумакова. 
Балаян родился в Москве, учился в 1-м Московском медицинском институте, затем 
в аспирантуре Института полиомиелита АМН СССР (1957–1960), где в 1961 г. за-
щитил диссертацию на соискание ученой степени кандидата медицинских наук, а в 
1971 г. — диссертацию по проблемам полиомиелита на соискание ученой степени 
доктора медицинских наук. С 1962 по 1976 г. работал в должности старшего научно-
го сотрудника в лаборатории иммунологии энтеровирусов. В 1966–1968 гг. Балаян 
находился в служебной командировке в Республике Куба, где работал консультан-
том в отделе вирусологии национального Института микробиологии, эпидемиоло-
гии и гигиены (Гавана), с 1971 по 1976 г. работал во Всемирной организации здра-
воохранения в должности эксперта-вирусолога, а с 1974 г. — руководителем виру-
сологического проекта ВОЗ в Уганде. За время работы в ВОЗ он ездил в служебные 
командировки в 8 стран Европы и Африки. После возвращения в Москву с 1976 г. 
он руководил лабораторией гепатита, а с 1978 г. занимал должность замдиректора 
института по научной работе.
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Михаил Суренович был одним из ведущих отечественных вирусологов 70–90-
х  гг. ХХ  в., автором и руководителем приоритетных исследований в области изу-
чения свойств вируса полиомиелита, а  также возбудителей вирусных гепатитов. 
Вначале его исследования были посвящены разработке методов вирусологической 
диагностики полиомиелита (в то время актуальной практической и теоретической 
задачи), которые завершились созданием метода быстрой и простой диагностики 
инфекции. В те годы метод широко использовался в практике при проведении мас-
совых вакцинаций против полиомиелита и диагностики редких случаев заболева-
ния, которые тогда еще встречались. Балаян также установил причину низкой эф-
фективности полиомиелитной вакцины в тропиках.

Дальнейшая научная деятельность М.С.  Балаяна была посвящена вирусным 
гепатитам человека. Под руководством Балаяна в его новой лаборатории гепатита 
начались исследования, посвященные проблемам диагностики и профилактики ге-
патита А. В 1970–1980-е гг. проблема гепатита А для здравоохранения СССР стоя-
ла чрезвычайно остро, что было связано с очень высоким уровнем заболеваемости 
среди населения страны в целом и прежде всего среднеазиатских республик. Под 
руководством Балаяна были разработаны препараты для диагностики гепатита  А. 
Работы по изучению вируса гепатита А и патогенеза вызываемой инфекции позво-
лили получить фундаментальные знания, особенно в понимании взаимосвязи ви-
руса с клеткой; стало возможным решение считавшейся в то время неразрешимой 
задачи по культивированию вируса гепатита А. Эти результаты легли в основу со-
здания технологии по производству вакцины против гепатита А. Все это привело 
к тому, что лаборатория под руководством Балаяна приобрела международную из-
вестность и статус научного центра, сотрудничающего с Всемирной организацией 
здравоохранения, а сам Михаил Суренович стал признанным международным экс-
пертом в области изучения, профилактики и борьбы с гепатитом А. 

Важнейшим и самым известным открытием Балаяна стало открытие вируса 
гепатита Е. Ему предшествовала мощная вспышка вирусного гепатита в Кашмире 
в 1978  г., описанная Мухаммадом Куру (M.S.  Khuroo), а  также начало войны в 
Афганистане, где среди контингента советских военнослужащих стали массово 
регистрироваться случаи вирусного гепатита, не являющегося ни гепатитом  А, 
ни гепатитом  В. Летом 1981  г. М.С.  Балаян совершил научный подвиг  — зара
зил себя материалом, собранным от 9 воевавших в Афганистане военнослужащих, 
заболевших неизвестным гепатитом, и  после того, как у него развилась инфек-
ция, группа исследователей во главе с Балаяном выделила и описала новый вирус. 
Первая статья, в которой описывалось это открытие, вышла в 1983 г. в журнале 
«Intervirology», а  с 1990  г. этот вирус стал называться вирусом гепатита  Е (ГЕ), 
который, как выяснилось, особенно опасен для беременных женщин. Открытие 
вируса ГЕ позволило охарактеризовать этот возбудитель и разработать методы 
его выявления. Хотя, согласно М.И.  Михайлову, первые 20  лет после открытия 
возбудителя гепатит Е рассматривался прежде всего как региональная инфекция, 
впоследствии появились данные о частоте обнаружения антител к вирусу ГЕ среди 
«здорового» населения и о регистрации случаев заболевания гепатита Е в неэнде-
мичных регионах мира, что повысило интерес к этой инфекции как общемировой 
проблеме здравоохранения. Открытие вируса гепатита  Е стало основой практи-
ческой диагностики, лечения и профилактики этой инфекции не только в нашей 
стране, но и в мире. 
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В книгу вошли воспоминания 14 сотрудников, учеников и коллег Балаяна, до-
статочно подробные сведения о которых представлены в конце книги. Кроме того, 
в  ней публикуются следующие документы: автобиография Михаила Суреновича, 
написанная им в 1976 г.; два отзыва о его деятельности и научных трудах, подписан-
ные директором Института вирусологии им. Д.И. Ивановского АМН СССР, акаде-
миком АМН СССР В.М. Ждановым и академиком АМН СССР М.П. Чумаковым 
(к сожалению, оба отзыва не датированы); первая публикация Балаяна в журнале 
«Intervirology» (а также ее перевод на русский язык), содержащая доказательства 
существования передающегося фекально-оральным путем вируса гепатита не—А, 
не—В (впоследствии названного гепатитом Е) по результатам опыта Балаяна с са-
мозаражением, а  также списки публикаций Балаяна на разных ресурсах, первая 
страница и выписка из его трудовой книжки; медаль М.С. Балаяна, учрежденная к 
40-летию открытия гепатита Е, которой с 2012 г. награждаются отечественные и за-
рубежные исследователи, внесшие значительный вклад в изучение и профилактику 
гепатита Е, и список награжденных; блокнот с записями Балаяна о содержании экс-
периментальных обезьян, использовавшихся в его опытах; а также большое число 
фотографий Балаяна разных годов (с 1950 по 1998 г.). 

По прочтении книги создается хоть и отрывочная, но совершенно живая карти-
на научного мира, в котором жил и работал Михаил Суренович, а сам он предстает 
перед читателем как живой, реальный человек. Авторы воспоминаний с большой 
теплотой и юмором делятся своим опытом работы с Михаилом Суреновичем, так 
что читать многие статьи без улыбки невозможно. Авторы пишут об очень требо-
вательном, взыскательном и строгом отношении Балаяна к аспирантам и молодым 
сотрудникам. Его главным мерилом было их отношение к работе, но при этом он 
заботился о них и всячески помогал, предоставлял большую свободу в выборе под-
ходов и средств для решения поставленных задач, возможность проводить смелые 
эксперименты, был для многих Учителем с большой буквы. Его описывают также 
как жесткого, умелого и опытного администратора, которого побаивались аспиран-
ты и молодые ученые, но одновременно и как веселого и очень доброжелательного, 
теплого и заботливого к людям человека с прекрасным чувством юмора.

По словам проф. А.Г. Анджапаридзе, работавшего с Балаяном в 1978–1988 гг., 
хотя это и был период застоя в общественно-политической жизни и экономике 
страны, для него и Балаяна это был период интенсивной работы, создания новых 
научных направлений. Анджапаридзе очень живо описывает внешность и манеру 
общения Балаяна и приводит интересную деталь: он всегда носил на работе чер-
ный (а не белый, как все исследователи) рабочий халат. Как-то на вопрос, поче-
му это так, Балаян ответил, что это траур по скончавшейся любимой мармозетке. 
Дело в том, что по его инициативе в институте была создана колония крошечных 
южноамериканских обезьян  — мармозеток, которые считались удобной моделью 
для изучения вирусных гепатитов человека, при этом были разработаны научные 
основы для их содержания и разведения. Примечательно, что во многих лаборато-
риях мира пытались создать колонии, где обезьянки размножались бы, но только 
Михаилу Суреновичу удалось добиться создания такой колонии. Однако оказалось, 
что им нужны страшно дефицитные в СССР 1980 г. бананы и другие свежие фрук-
ты, и Балаян поставил целью их обеспечить. Анджапаридзе, не жалея красок, опи-
сывает целую хитроумную операцию, разработанную для добывания для мармозе-
ток бананов, предназначенных для привилегированного партийного контингента.
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Проф. В.П. Грачев рассказывает историю, услышанную от самого Балаяна, 
как однажды зимой незнакомой дорогой тот ехал на машине в подмосковный дом 
отдыха по совершенно занесенной снегом местности, фактически ощупью, пока 
не увидел высокий сугроб, похожий на засыпанный снегом дорожный указатель. 
Обрадованный Балаян с трудом добрался до него по колено в снегу и, сбросив с 
него снег, увидел бодрый транспарант с надписью: «Вперед, к победе коммуниз-
ма!». Впоследствии он сделал это заставкой на своем компьютере «как иллюстра-
цию к своеобразию времени». Балаян с глубокой иронией относился к идеологи-
ческой атмосфере эпохи развитого социализма. Грачев подчеркивает, что Балаяна 
как ученого отличала огромная дисциплина. Он был трудоголиком, отличался 
огромной работоспособностью, ежедневно приезжал в институт в 8 часам, нико-
гда не опаздывая, и  требовал того же от других, многократно проверял каждый 
научный факт, а  если убеждался в достоверности, то отстаивал свои доводы до 
конца. Грачев также описывает опыт Балаяна с самозаражением, подчеркивая, 
что он проводился в обстановке строгой секретности, даже когда у Балаяна уже 
развилась желтуха. 

Особый интерес представляет очерк полковника медицинской службы проф. 
П.И.  Огаркова, в  котором он делится воспоминаниями о встрече с Балаяном и 
описывает историю его опыта с самозаражением сточки зрения молодого военного 
медика-эпидемиолога. Грачев приводит детали, имеющие отношение к армии — 
рассказывает историю полевых испытаний специального комплекта, разработан-
ного по инициативе Балаяна в отделе вирусных гепатитов Института полиомиели-
та для ранней диагностики вирусного гепатита А иммуноферментным методом в 
условиях войскового звена.

Михаил Суренович был всемирно известным ученым, но все авторы пишут о 
его огромной энергии и трудоспособности и в то же время — о его скромности, пол-
ном отсутствии заносчивости, абсолютной вежливости, корректности и простоте в 
общении даже после того, как он открыл новый вирус и был избран академиком 
РАМН. Т.А. Насташенко, проработавшая с Балаяном 16 лет с 1978 по 1993 г., пи-
шет, что он не терпел подхалимов и никогда не был окружен «любимчиками», це-
нил честность, трудолюбие, верность профессии и всегда был доступен для людей, 
уделял им внимание, помогал решать личные проблемы.

Михайлов в своем очерке подчеркивает, что — в отличие от многих советских 
ученых в зарубежных командировках  — Балаян был везде одинаковым, веселым, 
доброжелательным, любящим пошутить, общительным и заботливым, совершенно 
лишенным часто встречавшейся в таких случаях мелочности. Как пишет Михайлов, 
его любили и свои, и зарубежные коллеги, а когда он тяжело заболел, они органи-
зовали и оплатили его обследование и лечение в США у крупнейших специалистов. 
Для того, чтобы открыть новый вирус гепатита ценой угрозы собственному здо-
ровью, «нужно было обладать смелостью, преданностью науке, любовью к жизни — быть 
Михаилом Суреновичем Балаяном — Человеком мира».

Книга прекрасно издана и читается с большим интересом. К  очень незначи-
тельным недостаткам можно отнести немногие неотредактированные ошибки в 
текстах воспоминаний (в именах упоминавшихся персонажей, «южноафрикан-
ские» вместо «южноамериканских») и  отсутствие датировки отзывов академиков 
АМН В.М. Жданова и М.П. Чумакова. В остальном — это чрезвычайно интересный 
источник не только по истории вирусологии и биомедицины ХХ в., но также исто-
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рический источник, позволяющий получить более широкое представление о жизни 
и работе советских ученых в период 70–80-х гг. 

Рис.2. Академик РАН Михаил Иванович Михайлов
Fig. 2. Academician Mikhail Ivanovich Mikhailov (Russian Academy of Sciences) 

В заключение от имени редакции журнала «Историко-биологические исследо-
вания» хотелось бы поздравить редактора-составителя этой замечательной книги 
Михаила Ивановича Михайлова с избранием на Общем собрании Российской ака-
демии наук 30 мая 2025 г. в члены Российской академии наук по отделению меди-
цинских наук РАН по специальности «Эпидемиология. Микробиология, включая 
вирусологию» за выдающийся вклад в развитие медицинской науки и здравоохра-
нения.

Bananas for the marmosets  
or “Forward, to the victory of communism!”  

(Book review: M.I. Mikhailov, ed. “Mikhail Surenovich Balayan. 
Reminiscences, documents, photographs”. Moscow: Ikar, 2023)

Maria M. Klavdieva

S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology of the Russian Academy 
of Sciences, Moscow, Russia; эл. адрес

This is a review of a collection of essays about Mikhail Surenovich Balayan (11.05.1933–5.11.2000), an 
outstanding Russian virologist, Academician of the Russian Academy of Medical Sciences, written by 
his former colleagues and students. It was compiled and edited by Balayan’s colleague and co-author, 
Academician Mikhail Ivanovich Mikhailov, a prominent Russian epidemiologist and virologist. 
Balayan’s scientific legacy is associated with the studies on poliomyelitis, hepatitis A and hepatitis E. 
His biggest contribution to science was the discovery of the hepatitis E virus that involved a unique 
experiment of self-infection with hepatitis E in 1981. The discovery of hepatitis E virus paved the road 
for developing diagnostic tools, preventions, and treatments for this infectious disease worldwide. 
The book includes 14 essays written by Balayan’s former employees, students and colleagues (detailed 
information on the authors of these essays is included), as well as the following documents: Balayan’s 
autobiography written in 1976; two reviews of his contributions and works by members of the USSR 
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Academy of Medical Sciences, Academician V.M. Zhdanov, Director of D. I. Ivanovskii Institute 
of Virology, and Academician M. P. Chumakov (undated); Balayan’s first, 1983 publication on 
Hepatitis E (then called non-A, non-B hepatitis) virus in Intervirology (with translation into Russian), 
based on the findings from his self-infection experiment; Balayan’s employment history record; 
M.S. Balayan Medal founded in commemoration of the 40th anniversary of his discovery, awarded 
to Russian and international scientists for outstanding contributions to the studies and prevention 
of hepatitis E since 2012, and the list of the awardees; Balayan’s notebook with his handwritten 
notes concerning management and housing of monkeys used in his experiments, and; finally a large 
collection of photographs of Balayan from 1950 to 1988. The essays are written with much warmth 
and humor, helping to create an overall picture of Balayan as a person, scientist, teacher, and science 
administrator. They contain numerous precious (and sometimes hilariously funny) details that 
recreate the habits and the atmosphere in Soviet/Russian science in the 1970s-1990s, including the 
problem of providing fresh fruit to the marmosets when everything was in severe shortage. The book, 
devoted to this outstanding figure in the history of virology, is a valuable source for the historians of 
the 20th century biomedicine as well as for the historians of Soviet/Russian science.

Keywords: M.S. Balayan, M.I. Mikhailov, memoirs, reminiscences, history of virology, 
history of biomedical sciences, self-infection experiment, self-experimentation
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обзор мероприятия «Семейство Мериан — Гзелль  
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15 ноября 2025 г. в рамках 12-го Фестиваля кино Швейцарии в Санкт-Петербурге в Санкт-
Петербургском филиале Института истории естествознания и техники им.  С.И.  Вавилова 
Российской академии наук состоялось мероприятие «Семейство Мериан — Гзелль в исто-
рии Российской академии наук», иллюстрирующее вклад швейцарских художников XVIII в. 
в  развитие Петербургской академии наук. Были представлены лекция Ю.А.  Дунаевой о 
Марии Сибилле Мериан и ее дочери Доротее Марии Гзелль, рассказ Л.М. Карамышевой об 
организации и проведении двух выставок редких изданий М.С. Мериан в Амстердаме и Лос-
Анджелесе, презентация Н.А. Ащеуловой о Т.А. Лукиной — авторе первого монографическо-
го исследования жизни и творчества М.С. Мериан, а также фильм «Летний дворец Петра I и 
Георг Гзелль».

Ключевые слова: Санкт-Петербургский филиал Института истории естествознания и техники 
им. С.И. Вавилова, Библиотека Российской академии наук, Зоологический институт, Петр I, 
Мария Сибилла Мериан, Доротея Мария Гзелль, Георг Гзелль, популяризация науки, жен-
щины-ученые.

15  ноября 2025  г. в  рамках 12-го Фестиваля кино Швейцарии в Санкт-
Петербурге — ставшего уже традиционным ежегодного культурного проекта, про-
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водимого киноклубом «Синемафия», и  его тематического раздела «Российско-
швейцарские связи: история, литература, наука, искусство»  — СПбФ ИИЕТ при 
участии Библиотеки Российской академии наук (БАН) организовал и провел ши-
рокое научно-популярное мероприятие «Семейство Мериан  — Гзелль в истории 
Российской академии наук». Цель этого мероприятия, как и всего фестиваля,  — 
раскрытие давних исторических, культурных и научных традиций, объединяющих 
Россию и Швейцарию. В данном случае сюжет прежде всего разворачивался вокруг 
вклада швейцарских художников XVIII в. в отечественную академическую историю 
и в художественную жизнь Петербурга. Выбор учреждений-организаторов — СПбФ 
ИИЕТ и БАН — отнюдь не случаен, и это обстоятельство постоянно находило под-
тверждение в ходе вечера. 

Рис. 1. Под портретом Леонарда Эйлера: куратор фестиваля А. Смирнов, генеральный 
консул Швейцарии в Санкт-Петербурге Беатрис Латтайер, директор СПбФ ИИЕТ 

Н.А. Ащеулова. Архив автора
Fig. 1. Under the portrait of Leonard Euler: the curator of the Festival Andrey Smirnov, Consul 

General of Switzerland in St. Petersburg Béatrice Latteier, director of S.I. Vavilov Institute for the 
History of Science and Technology (St. Petersburg Branch) Nadia A. Asheulova. Author’s archive

Рис. 2. Участники и гости мероприятия. Архив автора
Fig. 2. Participants and guests of the event. Author’s archive
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Рис. 3. А. Смирнов, Беатрис Латтайер, Н.А. Ащеулова. Архив автора
Fig. 3. Andrey Smirnov, Béatrice Latteier, Nadia A. Asheulova. Author’s archive

Участники и гости собрались в зале заседаний СПбФ ИИЕТ, стену которого 
с недавних пор украшает портрет знаменитого швейцарского и российского уче-
ного  — академика Петербургской академии наук Леонарда Эйлера (1707–1783) 
кисти Иогана Кёнига (1881). Встречу открыли приветствия генерального консула 
Швейцарии в Санкт-Петербурге госпожи Беатрис Латтайер и программного ди-
ректора киноклуба «Синемафия», куратора фестиваля киножурналиста Андрея 
Смирнова. В приветственном слове директора СПбФ ИИЕТ Н.А. Ащеуловой реф-
реном звучала мысль, что фестивальное мероприятие проходит не просто в акаде-
мическом институте, но в историческом здании — в Музейном флигеле Академии 
наук на Стрелке Васильевского острова, построенном в 1826–1831 гг. для отдель-
ных музейных коллекций, выкристаллизовавшихся из изначально единого собра-
ния Кунсткамеры, по проекту швейцарско-итальянского архитектора И.Ф. Лукини 
(1784–1853). Сам конференц-зал СПбФ ИИЕТ занимает площадку, где ранее рас-
полагалась зоологическая коллекция, и это послужило мостиком к жизни и судь-
бе одной из главных героинь мероприятия —немецкой художницы и натуралист-
ки Марии Сибиллы Мериан (1647–1717). Н.А.  Ащеулова также показала презен-
тацию, посвященную вкладу в изучение наследия М.С. Мериан сотрудницы тогда 
еще Ленинградского отделения ИИЕТ историка науки и переводчицы Татьяны 
Аркадьевны Лукиной (1917–1999)  — автора первого монографического исследо-
вания о ней (Лукина, 1980). Мероприятие со всей очевидностью иллюстрировало 
вклад женщин-ученых в развитие науки и в XVIII в., и позже. 

Центральное место в программе заняла лекция научного сотрудника отдела БАН 
при Зоологическом институте РАН Юлии Александровны Дунаевой «Спутница та-
ланта: дочь Марии Сибиллы Мериан Доротея Гзель». Ю.А. Дунаева — авторитет-
ный специалист по творчеству М.С. Мериан, старопечатным изданиям, первона-
чальному фонду БАН, академическим книжным коллекциям XVIII  в. (Дунаева, 
2010, 2012). Она является автором каталога выявленных ею иностранных печатных 
книг, поступивших в Академическую библиотеку с момента ее основания (1714) 
до 1760-х гг. и в разное время переданных в отдел БАН при ЗИН (Книги из ран-
них поступлений…, 2020). Среди этих книг — первое издание «Книги о гусеницах» 
М.С. Мериан (Merian, 1679) — один из лучших в мире экземпляров первой части кни-
ги о метаморфозах европейских бабочек, содержащей 50 гравированных на медных 
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Рис. 4. Ю.А. Дунаева. Архив автора
Fig. 4. Yulia A. Dunaeva. Author’s archive

досках на основе оригинальных акварелей и раскрашенных вручную иллюстраций 
с композициями из цветов и насекомых (Дунаева, 2017). Лекция Ю.А.  Дунаевой, 
раскрывающая фонды БАН, представляла собой интересный для самых разных слу-
шателей рассказ о талантливой женщине — художнице, ученом и предпринимателе, 
и о ее неординарной семье, сочетавшей в себе естественно-научное и артистическое 
начало. Лекция в равной мере касалась обеих героинь, однако в заглавии sub specie 
Швейцарии акцент был сделан именно на дочери Марии Сибиллы, также худож-
нице Доротее Марии Гзелль (1678–1743). Доротея вместе со своим вторым мужем, 
швейцарским художником Георгом Гзеллем (1673–1740), главным советником Пе-
тра I по закупке произведений искусства для новой столицы России, в 1717 г. прие-
хала по высочайшему приглашению в Петербург. Этому семейному дуэту, внесшему 
заметный вклад в становление жанра научной иллюстрации, удалось сыграть свою 
роль в художественной жизни Петербургской академии наук, став одним из симво-
лов российско-швейцарских академических связей: Г. Гзелль преподавал здесь жи-
вопись и рисунок. Иллюстративный ряд, сопровождавший лекцию Ю.А. Дунаевой, 
позволил присутствующим ознакомиться с раскрашенными гравюрами М.С. Ме-
риан из редких изданий и убедиться в научном подходе художницы. Ее гравюры 
принципиально отличаются от просто красивых изображений растений и насеко-
мых на популярнейших в то время натюрмортах. Здесь мы не встретим никакого 
украшательства, зато подробно прослежены все стадии развития насекомых, инте-
рес автора направлен не столько на красивых бабочек, сколько на вредителей, мы 
видим точную фиксацию нанесенного насекомыми ущерба  — поврежденные ли-
стья, паутину и т. п. 

За лекцией Ю.А. Дунаевой последовал рассказ заведующей академической би-
блиотечной сетью Ларисы Михайловны Карамышевой «Альбомы Марии Сибиллы 
Мериан: путешествие из Петербурга в Голландию и США». Речь шла об экспо-
нировании в конце 2000-х  гг. двух редких раскрашенных книг и одной рукопи-
си М.С.  Мериан в Музее Рембрандта (Амстердам, Нидерланды) и  в музее Гетти 
(Лос-Анджелес, США). В  Европу и Америку были вывезены две части «Книги о 
гусеницах» из отдела БАН при ЗИН (Merian, 1679, 1683) и хранящаяся в Научно-
исследовательском отделе рукописей БАН (НИОР) записная книжка М.С. Мериан, 
известная под названием “Studienbuch” (Merian, 1683–1713), «гастроли» которой 
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Рис. 5. Л.М. Карамышева. Архив автора
Fig. 5. Larisa M. Karamysheva. Author’s archive

были подготовлены старшим научным сотрудником и главным хранителем НИОР 
Верой Григорьевной Подковыровой. Л.М. Карамышева как куратор этих выставок 
поделилась опытом многоступенчатой организации и осуществления вывоза цен-
ных изданий не только из отделов-фондодержателей, но и из страны, на что тре-
буется большое количество согласований, привлечения охраны, стыковки встреч и 
т. п. Собравшиеся узнали о том, как пристегивали портфель с драгоценными руко-
писями к руке куратора, не позволяя ступить ни шагу в сторону, как организовыва-
ли «трансфер» на броневике, ведь представление уникальных коллекций как в этом, 
так и в других проектах напрямую связано с сохранностью экспонатов. В рассказе 
также нашли отражение наблюдения Л.М. Карамышевой за особенностями посети-
телей в Европе и в США, за своеобразием интереса к этому проекту в двух разных 
музеях и у совершенно разных зрительских аудиторий. 

Программу мероприятия завершил десятиминутный научно-популярный 
фильм «Летний дворец Петра  I и Георг Гзелль», представляющий собой бесе-
ду Андрея Смирнова с заведующей сектором экскурсионной работы комплекса 
«Летний сад — Летний дворец — Домик Петра I» Мариной Борисовной Гогулиной. 
В ходе виртуальной экскурсии зрители в краткой, занимательной и наглядной фор-
ме ознакомились с работами Георга Гзелля, представленными в музее, его почерком 
и его ролью в художественном оформлении императорских резиденций, с техникой 
и хитростями создания плафонов, а также с символикой живописи эпохи барокко.

Встреча, проведенная в рамках Фестиваля кино Швейцарии на площадке СПбФ 
ИИЕТ, стала ярким и запоминающимся событием научной и культурной жизни 
Петербурга.
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On November 15, 2025, within the 12 Festival of Swiss cinema in St. Petersburg Branch of S.I. Vavilov 
Institute for the History of Science and technology organized an event “Merian — Gsell family in the 
history of the Russian Academy of Sciences” to illustrate a contribution of 18th century Swiss painters 
to the development of the Russian Academy of Sciences. The program of the event included a lecture 
of Yulia A. Dunaeva devoted to Maria Sibylla Merian and her daughter Dorothea Maria Gsell, a story 
of Larisa M. Karamysheva about the organization and holding of two exhibitions of Maria Sibylla 
Merian’s rare editions in Amsterdam and Los-Angeles, a presentation of Nadia A. Asheulova about 
Tatiana A. Lukina as the author of the first monographic study of M.S. Merian, and a short film “The 
Summer Palace of Peter the Great and Georg Gsell”.

Keywords: St. Petersburg Branch of S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology, 
The Library of the Russian Academy of Sciences, Zoological Institute, Peter the Great, Maria Sibylla 
Merian, Dorothea Maria Gsell, Georg Gsell, popularization of science, women scientists.
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